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Le document ci-après est l’avis délibéré de la Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe) 
d’Ile-de-France sur le projet de requalification de la zone commerciale du Val d’Ezanville (avis APJIF-
2022-068 en date du 05/10/2022). 

Les analyses, observations et recommandations figurant dans l’avis de la Mission Régionale 
d’Autorité environnementale visent à faciliter la participation du public à l'élaboration des décisions qui 
le concernent, et à améliorer la qualité des projets avant la prise de décision. 
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1. LE VAL D’EZANVILLE : UN CENTRE 
COMMERCIAL EN DESUETUDE 

Le Val d’Ezanville est une zone commerciale située sur les communes d’Ezanville et de Moisselles, le 
long de la RD301. Le site couvre 15,5 hectares et se développe sur près de 1 kilomètre sur son axe 
nord/sud, pour une largeur ouest/est de 255 mètres à son maximum. Déjà en partie urbanisée, la 
parcelle présente un ensemble de boîtes commerciales construites les unes à la suite des autres, le 
long de voies carrossables.  

La majorité des commerces présents sur la zone du Val d’Ezanville est actuellement fermée. 
Ceci s’explique par l’offre peu adaptée qui n’a pu se renouveler dans un contexte global où l’activité 
commerciale physique souffre particulièrement du développement digital. L’offre, concentrée sur 
l’équipement de la maison, manque également de diversité et donc d’attractivité vis-à-vis d’un public 
demandeur de variété. Enfin, l’ensemble de la zone a également souffert de son manque 
d’accessibilité.  

Le site possède en lui-même un grand potentiel. Cependant, son urbanisation sporadique ne l’ancre 
pas dans son statut de « pôle économique » constitué de parcelles urbanisées et à urbaniser. En 
effet, le mauvais état du bâti existant joue un rôle important dans ce décroit de fréquentation, ainsi 
que la voirie qui, au nord, ne prend fin sur aucun équipement significatif et semble inachevée. Enfin, 
un manque de visibilité du centre commerciale, ainsi que de mise en valeur des accès, accentuent ce 
constat. 

Actuellement, la zone est ainsi très dégradée : zones de déchets, vitres cassées, bâtiments 
vandalisés et tagués… Comme en témoignent les photographies suivantes datant d’août 2022. 

 

Val d’Ezanville au niveau de l’ancien Castorama (MEDIATERRE Conseil, août 2022) 

 

Val d’Ezanville au niveau de l’ancien Crozatier (MEDIATERRE Conseil, août 2022) 

 

Val d’Ezanville au niveau de l’ancien Fly (MEDIATERRE Conseil, août 2022) 
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Val d’Ezanville – coque dégradée (MEDIATERRE Conseil, août 2022) 

 

Val d’Ezanville – ancien magasin « La Solution » (MEDIATERRE Conseil, août 2022) 

 

2. LA PROCEDURE DE ZONE D’AMENAGEMENT 
CONCERTEE (ZAC) 

En préambule, il convient de rappeler que, pour l’aménagement du Val d’Ezanville, la procédure de  
« Zone d’Aménagement Concerté » a été retenue. Régie par le Code de l’Urbanisme, cette procédure 
s’organise en deux phases distinctes : 

 Un dossier de création ; 

 Un dossier de réalisation. 

Conformément à l’article R. 311-2 du Code de l’Urbanisme, le dossier de création comprend une 
étude d’impact du projet sur son environnement. 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042087510/#:~:text=La%20personne%2
0publique%20qui%20a,103%2D6.  

L’étude d’impact réalisée et ayant fait l’objet de l’avis APJIF-2022-068 en date du 5 octobre 
2022 de la MRAe, s’inscrit ainsi dans la démarche de création de ZAC, soit assez en amont de 
la procédure générale.  

Les études ultérieures, et notamment le dossier de réalisation, viendront ainsi préciser un 
certain nombre de points. Le cas échéant, l’étude d’impact sur l’environnement sera mise à 
jour avec ces éléments. 

 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042087510/#:~:text=La%20personne%20publique%20qui%20a,103%2D6
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042087510/#:~:text=La%20personne%20publique%20qui%20a,103%2D6
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3. RAPPEL DES COORDONNEES DU 
PETITIONNAIRE 

Pour rappel, le maitre d’ouvrage du projet est : 

Communauté d’Agglomération Plaine Vallée – Forêt de Montmorency 
Direction du développement économique et de l’emploi 

1 Rue de l'Egalité 
95230 Soisy-sous-Montmorency 

01 30 10 82 21 
https://www.agglo-plainevallee.fr/  

Le pétitionnaire se tient à la disposition de l’Autorité Environnementale pour tout nouvel échange ou 
visite du Val d’Ezanville, pour une présentation in situ des aménagements et optimisations envisagés 
sur la zone. 

 

 

https://www.agglo-plainevallee.fr/
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Pour permettre de situer les recommandations de la MRAe et le complément apporté par le maître 
d’ouvrage, les titres des paragraphes suivants correspondent à ceux définis dans l’avis de l’Autorité 
Environnementale. 

1. PRESENTATION DU PROJET 

1.1 CONTEXTE ET PRESENTATION DU PROJET 

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 1 – page 9 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande de clarifier la programmation envisagée et de présenter 
des informations cohérentes et précises à ce sujet. 

 Éléments de réponse du MOA 

La programmation envisagée sur le Val d’Ezanville a été présentée dans le paragraphe 3 du chapitre 
2 « Description du projet » de l’étude d’impact. Le plan de synthèse est replacé ci-dessous. 

 

Programmation prévue (Plaine Vallée) 

 

Périmètre de la ZAC du Val d’Ezanville (Plaine Vallée) 

A ce stade, il est prévu (mise en cohérence de l’étude d’impact avec le dossier de création de ZAC) : 

 Un Pôle de Restauration, à destination des habitants et des salariés, sur environ 12 200 m² 
de foncier ; 

 Des services pour des activités de services aux entreprises, de santé, loisirs, crèche…pour 
environ 14 700 m² de surface foncière ; 

 Un Parc d’activités (bureaux et locaux d’artisanat) dédié aux PME/PMI, sur environ  
35 000 m² de surface foncière. Ce type de programme rencontre une forte demande sur le 
territoire. Il présente également l’avantage de relocaliser l’emploi, alors que 80% des actifs de 
l’agglomération travaillent à l’extérieur de Plaine Vallée ; 

 Des commerces de plus petite surface comparativement au précédent projet 
d’aménagement, sont également planifiés, sur environ 58 000 m² de surface foncière. 

L’objectif du projet est multiple mais sert principalement deux objectifs : celui de requalifier un site 
commercial délaissé et en très mauvais état pour permettre à l’ensemble des habitants de l’investir à 
nouveau et celui de développer de l’emploi local permettant de réduire les trajets domicile-travail et 
ainsi de participer à l’effort collectif de réduction des émissions de gaz à effet de serre. 

Suite à la désignation de l'aménageur, début 2023, la programmation sera affinée, en 
concertation avec les promoteurs retenus. Par ailleurs, des détails seront notamment apportés 
dans le cadre du dossier de Réalisation de la ZAC. 
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1.2 MODALITES D’ASSOCIATION DU PUBLIC EN AMONT DU PROJET 

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 2 – page 10 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande de présenter les observations émises lors de la 
concertation et leur prise en compte par le projet. 

 Éléments de réponse du MOA 

Pour mémoire, une concertation préalable a été menée en 2021 et 2022. Elle a consisté en : 

♦ La création d’un site internet dédié à l’opération de requalification du Val d’Ezanville (www.val-
ezanville.fr) sur lequel sont disponibles :  

o L’ensemble des comptes rendus de réunions publiques ; 

o Les enregistrements des réunions publiques ainsi que les documents présentés ; 

o Une foire aux questions ; 

o Un formulaire sur lequel les habitants peuvent apporter leurs contributions et 
observations dans le cadre de la concertation préalable ; 

o Tous les éléments concernant le projet : son historique, son actualité mise à jour 
régulièrement, divers articles… 

o Une lettre d’information à laquelle les habitants sont invités à s’abonner afin de 
recevoir les dernières actualités directement sur leur boite mail.  

♦ La communication autour du projet sur l’ensemble des supports à disposition : réseaux 
sociaux des communes et de l’agglomération, sites internet des communes et de 
l’agglomération, magazines et lettres d’information des communes ; 

 La réalisation de réunions publiques :  

o Une première réunion publique le 29 septembre 2021 au complexe de la prairie à 
Ezanville (350 personnes, en présence de l’agglomération Plaine Vallée, des maires 
d’Ezanville, Moisselles, Andilly et Piscop, et du cabinet Expertise Urbaine (AMO)) ;  

o Une seconde réunion publique le 10 mai 2022, au même endroit, à laquelle ont assisté 
130 personnes (sur place ou en visioconférence). 

 Deux réunions en mairie de Moisselles avec les représentants des associations de défense de 
l'environnement ; 

 Deux réunions, au Val d’Ezanville directement et en mairie d’Ezanville, avec les commerçants 
du Val d’Ezanville ; 

 La possibilité d’envoi de courriers libres adressés à Plaine Vallée ; 

 La possibilité d’écrire dans les registres mis à disposition dans les mairies d’Ezanville, 
Moisselles et au siège de la communauté d’agglomération Plaine Vallée, aux horaires 
d’ouverture habituels ; 

 La possibilité de déposer des observations via le formulaire disponible sur le site dédié ; 

 Plusieurs autres réunions restreintes avec des propriétaires, enseignes locales, associations 
locales… 

Plusieurs thématiques ont été évoquées lors de la concertation. En résumé, les inquiétudes et 
remarques des habitants pour le projet de la ZAC du Val d’Ezanville concernent principalement 4 
grandes thématiques :  

 La future programmation de la ZAC, qui n’est pas encore actée et pour laquelle l’ensemble 
des propositions émises seront étudiées ; 

 Le traitement paysager et architectural du site pour lequel sont prévues des préconisations 
particulières visant à une complète intégration du site dans son environnement, qui seront 
affinées dans le cadre des études ultérieures du projet ; 

 Les accès au site et le développement des modes doux et actifs pour lesquels sont prévus 
des pistes cyclables, des cheminements piétons ainsi que la création de nouveaux accès sur 
la route départementale ; 

 Les nuisances sonores engendrées par le développement du projet, contre lesquelles 
plusieurs dispositions seront mises en place. 

Ces thématiques ont déjà été prises en compte dans la définition des principes d’aménagement et 
dans la conception du schéma de la ZAC. Elles seront approfondies, notamment sur le plan 
technique, dans le cadre du dossier de réalisation.  

Il est en effet rappelé que le projet n’est pas figé et pourra faire l’objet d’évolutions au stade du 
dossier de réalisation de ZAC. Dans ce cadre, la concertation et la démarche participative pourront 
être poursuivies.  

Le bilan de cette concertation préalable, ainsi que les différents éléments produits dans ce 
cadre, sont présentés en annexe du présent mémoire en réponse. 

 

 

http://www.val-ezanville.fr/
http://www.val-ezanville.fr/
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2. L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE 

2.1 QUALITE DU DOSSIER ET DE LA DEMARCHE D’EVALUATION 

ENVIRONNEMENTALE 

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 3 – page 11 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande : 

- D’approfondir l’analyse des impacts du projet et de détailler les mesures proposées pour 
éviter, réduire ou compenser ces impacts ; 

- D’expliquer et justifier les choix retenus et de démontrer en particulier les ambitions 
environnementales affichées en en précisant les conditions de réalisation. 

 Éléments de réponse du MOA 

A ce stade, les études environnementales spécifiques suivantes, comprenant une analyse de l’état 
initial mais également des incidences prévisibles du projet et des mesures en réponse, ont 
notamment été réalisées et intégrées à l’étude d’impact : 

 Campagnes de reconnaissances géotechniques : plusieurs sondages ont été réalisés in situ 
pour caractériser au mieux les sols en présence et intégrer les éventuelles contraintes 
identifiées à la conception du projet.  

Les éléments correspondants sont présentés aux points 1.2.3 « Contexte géotechnique local » du 
chapitre 3 « Description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement » et 2.5.3.3 
« Risques naturels de mouvements de terrains et géotechnique » du chapitre 5 « Description des 
incidences notables que le projet est susceptible d’avoir sur l’environnement et mesures prévues par 
le maitre d’ouvrage » de l’étude d’impact. 

 Etude de gestion des eaux pluviales : le fonctionnement actuel de la zone a été étudié pour 
dimensionnement du système de gestion des eaux pluviales à terme.  

Les éléments correspondants sont présentés au point 6 du chapitre 2 « Description du projet » de 
l’étude d’impact. Rappelons également que les incidences spécifiques liées à la ressource en eau 
seront évaluées plus précisément dans le cadre de la procédure ultérieure au titre du Code de 
l’Environnement (procédure « Loi sur l’Eau »).  

 Etude faune-flore-habitats : des inventaires de terrain ont été réalisés en 2021, sur la flore, 
l’avifaune, les reptiles, les amphibiens, les insectes, les chiroptères et les autres mammifères. 
Des relevés floristiques spécifiques aux zones humides ont également été menés. Des 
mesures d’évitement et de réduction ont ainsi été proposées (évitement de zones sensibles, 
adaptation des périodes de travaux, mise en place de gîtes artificiels, gestion écologique à 
terme…). Aucune mesure compensatoire n’est nécessaire. 

Les résultats des inventaires sont présentés aux points 2.3 « Le contexte faunistique et floristique » 
du chapitre 3 « Description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement » et 2.6 et 3.2 
« Effets sur le milieu naturel » du chapitre 5 « Description des incidences notables que le projet est 
susceptible d’avoir sur l’environnement et mesures prévues par le maitre d’ouvrage » de l’étude 
d’impact. 

 Relevés de pollution des sols ; une visite spécifique du site a été menée en 2017. Des 
investigations ont ensuite été menées. Localement, aucun impact significatif n’a été mis en 
évidence et les sols superficiels au droit du site apparaissent peu dégradés par les activités 
humaines. La présence localisée d’anomalies en métaux et d’HAP en traces dans les remblais 
a toutefois été notée. La dépollution de ces sols sera ainsi menée au préalable des 
aménagements. Aucune trace d’amiante n’a en revanche été retrouvée dans les enrobés 
bitumeux présents. 

Les éléments correspondants sont présentés aux points 4.3.4 « La pollution des sols » du chapitre 3  
« Description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement » et 2.5.3.2 « Qualité des 
sols » du chapitre 5 « Description des incidences notables que le projet est susceptible d’avoir sur 
l’environnement et mesures prévues par le maitre d’ouvrage » de l’étude d’impact. 

 Etude des déplacements : des relevés de trafic ont été effectués en 2017, 2021 et 2022, avec 
enquête de circulation. Le fonctionnement des carrefours a également été étudié. Une 
modélisation des trafics a ensuite été réalisée. Ces études ont permis le dimensionnement 
des accès à la zone à prévoir (réaménagement et création). 

Les éléments correspondants sont présentés aux points 5.2.2 « Les données de trafic » du chapitre 3  
« Description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement » et 3.4 « Effets sur les 
déplacements » du chapitre 5 « Description des incidences notables que le projet est susceptible 
d’avoir sur l’environnement et mesures prévues par le maitre d’ouvrage » de l’étude d’impact. 

 Diagnostic du paysage : le paysage local, sur la zone du Val d’Ezanville, a été analysé pour 
prise en compte des éléments significatifs dans le cadre du projet (espaces végétalisés, 
essentiellement). 

Les éléments correspondants sont présentés au point 6.1.4 « Analyses locales et diagnostic du 
paysage sur le Val d’Ezanville » du chapitre 3 « Description des aspects pertinents de l’état actuel de 
l’environnement » de l’étude d’impact. Les principes paysagers intégrés au projet sont présentés au 
point 7 du chapitre 2 « Description du projet » de l’étude d’impact. 



Val d’Ezanville  

36 

 Etude de la qualité de l’air : des relevés de qualité de l’air (NO2 et PM10) ont été effectués en 
2017 et 2022. Une étude de niveau II a ensuite été menée, avec modélisations des émissions 
à terme. Les mesures réalisées in situ ont confirmé les données d’AirParif, à savoir une 
qualité de l’air relativement bonne sur le secteur. 

Les éléments correspondants sont présentés aux points 7.1 « La qualité de l’air » du chapitre 3  
« Description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement » et 3.5.1 « Sur la qualité de 
l’air et les gaz à effet de serre » du chapitre 5 « Description des incidences notables que le projet est 
susceptible d’avoir sur l’environnement et mesures prévues par le maitre d’ouvrage » de l’étude 
d’impact. 

 Etude acoustique : des relevés acoustiques ont été réalisés en 2021. Ces relevés ont montré 
que la RD301 était la principale source de nuisances sonores sur le secteur et que les 
émissions sonores se diffusent assez largement de part et d’autre de l’infrastructure, de jour 
comme de nuit (mais dans une moindre mesure). Les niveaux de bruits mesurés témoignent 
toutefois in fine d’une ambiance sonore modérée pour l’ensemble des mesures acoustiques. 
Aucune protection réglementaire n’est à réaliser dans le cadre du projet. 

Les éléments correspondants sont présentés aux points 7.2 « L’ambiance sonore » du chapitre 3  
« Description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement » et 3.5.2 « Ambiance 
acoustique » du chapitre 5 « Description des incidences notables que le projet est susceptible d’avoir 
sur l’environnement et mesures prévues par le maitre d’ouvrage » de l’étude d’impact. 

 Etude de potentialités en énergie renouvelable : une étude a été réalisée en 2022 pour prise 
en compte des énergies renouvelables dans le cadre de la conception du projet. 

Les gisements existants sont ainsi présentés au point 8 « Les énergies renouvelables » du chapitre 3  
« Description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement » de l’étude d’impact. La 
prise en compte des énergies renouvelables dans le cadre du projet est présentée au point 8 du 
chapitre 2 « Description du projet » de l’étude d’impact. 

Par ailleurs, on peut rappeler qu’une étude commerciale spécifique a été réalisée sur le secteur 
élargi, permettant de justifier l’implantation du projet et sa vocation. Une enquête « commerce » a 
également été réalisée en 2017 auprès des habitants de l’agglomération Plaine Vallée, par la 
communauté d’agglomération et la CCI du Val d’Oise. Les éléments correspondants sont présentés 
au point 3.7 du chapitre 3 « Description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement » 
de l’étude d’impact. 

On peut également rappeler ici que la Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) d’Ile-de-
France a émis un avis de prescription de diagnostic sur le territoire (avis du 8 avril 2021) et qu’un 
diagnostic archéologique a donc été réalisé en mars 2022. 

La présente étude d’impact s’inscrit ainsi dans la démarche de création de ZAC, soit assez en amont 
de la procédure générale. Les études ultérieures, et notamment le dossier de réalisation, viendront 
ainsi préciser un certain nombre de points. Les ambitions environnementales seront par ailleurs 
complétées et confirmées dans le cadre du cahier des charges de cession de terrains et du cahier 
des prescriptions architecturales, paysagères et environnementales qui s’imposeront aux 
constructeurs intervenant dans la ZAC. Le cas échéant, l’étude d’impact sur l’environnement sera 
mise à jour avec ces éléments. Notamment, la démarche Eviter-Réduire-Compenser sera précisée et 
complétée dans le cadre de cette mise à jour.  
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 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 4 – page 11 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande d’étayer la présentation des principaux impacts du projet et des mesures de réduction prévues dans le résumé non technique, pour une meilleure compréhension du public 
non spécialiste. 

 Éléments de réponse du MOA 

Un tableau plus détaillé des incidences et mesures est proposé ci-après. Pour plus de détails, un renvoi vers les paragraphes détaillés du chapitre 5 « Description des incidences notables que le projet est susceptible 
d’avoir sur l’environnement et mesures prévues par le maitre d’ouvrage » de l’étude d’impact a également été ajouté pour chaque thématique.  

Le tableau ci-après vient donc en remplacement de celui présenté initialement dans le Résumé Non Technique de l’étude d’impact (paragraphe 5 du chapitre 1 de l’étude d’impact). 

 Thématique Incidence Type Niveau 
Mesure (Evitement (E), Réduction (R), Compensation 

(C), Accompagnement (A)) 
Responsabilité Impact résiduel 

Paragraphe de 
l’étude d’impact 

dans le chapitre 5 

M
il
ie

u
 P

h
y
s

iq
u

e
 (

1
/2

) 

Climat 

Le projet, à son échelle, n’aura pas 
d’incidences sur le climat. Il doit 
néanmoins s’adapter au 
changement climatique 

 3.1.1 et 6 

Emissions de gaz à effet de serre 
et de poussières par les engins de 
chantier 

Directe  

Temporaire 
Faible R 

Prise en compte des conditions météorologiques 

Utilisation d’engins électriques autant que 
possible 

Limitation des vitesses de circulation des engins 

Respect de bonnes pratiques : entretien des 
engins, coupure des moteurs… 

Entreprise  Très faible 2.5.1, 2.9.1 et 2.9.2 

Topographie 
Mouvements de déblais-remblais 
(terrassements) pour la réalisation 
des aménagements 

Directe  

Temporaire / Permanente 
Faible R 

Limitation de l’importance des dépôts  

Recherche d’un équilibre des mouvements de 
terres : réutilisation des terres 

Entreprise  Très faible 2.5.2 

Sols et sous-sols 

Risques de pollution en phase 
chantier et/ou de diffusion d’une 
pollution préexistante 

Directe / Indirecte  

Temporaire 
Fort R 

Dépollution des sols pollués existants, suivi des 
matériaux / déchets au préalable des 
aménagements 

Mesures de protection des sols et eaux en phase 
« chantier » et mesures d’urgence le cas échéant 

Entreprise Faible 

2.5.3 

Risque d’instabilité des terrains / 
Risques géotechniques 

Directe / Indirecte  

Temporaire / Permanente 
Faible R 

Dispositions particulières pour la réalisation des 
travaux et du projet : prise en compte des 
contraintes géotechniques dans la conception du 
projet 

MOA, Entreprise Très faible 
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 Thématique Incidence Type Niveau 
Mesure (Evitement (E), Réduction (R), Compensation 

(C), Accompagnement (A)) 
Responsabilité Impact résiduel 

Paragraphe de 
l’étude d’impact 

dans le chapitre 5 

M
il
ie

u
 P

h
y
s

iq
u

e
 (

2
/2

) 

Ressource en eau 

Les incidences spécifiques liées à la ressource en eau seront évaluées plus précisément dans le cadre de la procédure ultérieure au titre du Code de l’Environnement (procédure « Loi sur l’Eau »). 

Risques de pollution en phase 
chantier (eau souterraine 
essentiellement, dont aire 
d’alimentation du captage) – 
aucune incidence envisagée sur le 
Petit Rosne 

Directe / Indirecte  

Temporaire 
Moyen R 

Mesures de protection des sols et eaux en phase 
« chantier » (mesures de prévention) 

Dispositifs de traitement le cas échéant en cas de 
déversement accidentel / pollution accidentelle 

Organisation du chantier en dehors de toute zone 
sensible 

Raccordement des installations de chantier aux 
réseaux communaux (avec accord des 
concessionnaires) 

Dispositifs de rétention provisoires 

Entreprise Faible 2.5.4 

Risques de pollution en phase 
exploitation (via les espaces de 
stationnement, les voiries…) / 
Pollution chronique (matières en 
suspension, salage…) 

Directe / Indirecte  

Permanente 
Faible R 

Procédure Loi sur l’Eau le cas échéant 

Mise en place d’une gestion des eaux pluviales / 
de l’assainissement permettant de réduire les 
risques : maitrise des rejets (quantitative et 
qualitative) 

MOA Très faible 

3.1.4 (ainsi 
qu’éléments présentés 
dans la description du 

projet – chapitre 2) 

Inondation du chantier ou du site ou 
amplification du risque existant 
(notamment via des remontées de 
nappe) 

Directe / Indirecte  

Temporaire / Permanente 
Moyen R 

Procédure Loi sur l’Eau le cas échéant, 
rabattement de nappe en phase « chantier » (à 
confirmer) 

MOA, Entreprise Faible 

Risque de ruissellement sur les 
surfaces imperméabilisées 

Directe / Indirecte  

Permanente 
Moyen R 

Gestion des eaux pluviales / de l’assainissement 
permettant de réduire les risques : maîtrise des 
rejets (quantitative et qualitative) 

MOA Faible 

Consommation de la ressource en 
eau potable 

Directe  

Temporaire / Permanente 
Moyen R 

Recherche d’une économie de la ressource en 
eau (pratiques/sensibilisation, dispositifs 
d’économie…) 

MOA, Entreprise Faible 
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 Thématique Incidence Type Niveau 
Mesure (Evitement (E), Réduction (R), Compensation 

(C), Accompagnement (A)) 
Responsabilité Impact résiduel 

Paragraphe de 
l’étude d’impact 

dans le chapitre 5 

M
il
ie

u
 N

a
tu

re
l 

Habitats / Flore 
Destruction / altération d’habitats 
naturels 

Directe 

Temporaire / Permanente 
Faible 

E 

Délimitation des emprises du chantier en dehors 
des zones sensibles et adaptation de la 
circulation des engins 

Limitation des risques de pollution 

Précautions contre la dispersion des espèces 
exotiques envahissantes 

MOA, Entreprise 

Faible 

2.6.2.1, 2.6.2.2, 
2.6.2.3, 2.6.2.4, 
2.6.2.5, 2.6.3.2, 
2.6.3.3, 2.6.3.4, 
2.6.3.5, 3.2.2.2, 
3.2.2.5 et 3.2.3 E 

Limitation de la fragmentation des habitats 
(réduction des voies de circulation) 

Conservation de linéaires arborés et protection 
des arbres conservés 

Gestion différenciée des espaces, suppression 
des produits phytosanitaires 

MOA, Entreprise 

A Création de linéaires de haies champêtres MOA, Entreprise 

Avifaune 
Destructions / perturbation 
d’oiseaux et altération d’habitats 
associés 

Directe 

Temporaire / Permanente 
Moyen R 

Adaptation du calendrier des travaux / respect 
des périodes sensibles de la faune 

Adaptation des horaires des travaux / Limitation 
des nuisances dans les périodes d’activités 
principales 

Adaptation de l’éclairage pendant les travaux et à 
terme (limitation des émissions lumineuses) 

Limitation des nuisances sonores à terme 

Installation d’abris ou de gîtes artificiels 

MOA, Entreprise Faible 
2.2.2.6, 2.6.3.1, 
3.2.2.1 et 3.2.4 

Insectes 
Destructions / perturbation 
d’insectes et altération d’habitats 
associés 

Directe 

Temporaire 
Faible R 

Adaptation du calendrier des travaux / respect 
des périodes sensibles de la faune 

Adaptation de l’éclairage pendant les travaux et à 
terme (limitation des émissions lumineuses) 

Installation d’abris ou de gîtes artificiels 

MOA, Entreprise Très faible 
2.2.2.6, 3.2.2.1, 
3.2.2.4 et 3.2.4 

Reptiles 
Destructions / perturbation de 
reptiles et altération d’habitats 
associés 

Directe 

Temporaire 
Faible R 

Adaptation du calendrier des travaux / respect 
des périodes sensibles de la faune 

Mise en place de pierriers 

MOA, Entreprise Très faible 
2.2.2.6, 3.2.2.3, 
3.2.2.4 et 3.2.4 

Amphibiens 
Destructions / perturbation 
d’amphibiens et altération 
d’habitats associés 

Directe 

Temporaire 
Faible R 

Adaptation du calendrier des travaux / respect 
des périodes sensibles de la faune 

Entreprise Très faible 2.2.2.6 et 3.2.4 

Mammifères dont 
chiroptères 

Destructions / perturbation de 
mammifères et altération d’habitats 
associés 

Directe 

Temporaire / Permanente 
Faible R 

Adaptation du calendrier des travaux / respect 
des périodes sensibles de la faune 

Adaptation des horaires des travaux / Limitation 
des nuisances dans les périodes d’activités 
principales 

Adaptation de l’éclairage pendant les travaux et à 
terme (limitation des émissions lumineuses) 

Installation d’abris ou de gîtes artificiels 

MOA, Entreprise Très faible 
2.2.2.6, 3.2.2.1, 
3.2.2.4 et 3.2.4 
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 Thématique Incidence Type Niveau 
Mesure (Evitement (E), Réduction (R), Compensation 

(C), Accompagnement (A)) 
Responsabilité Impact résiduel 

Paragraphe de 
l’étude d’impact 

dans le chapitre 5 

M
il
ie

u
 H

u
m

a
in

 e
t 

d
é
p
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c

e
m

e
n

ts
 (

1
/2

) 

Sécurité et santé 
publique 

Risques pour la santé et la sécurité 
du personnel intervenant durant le 
chantier 

Directe  

Temporaire 
Moyen R 

Organisation optimale du chantier : plan de 
circulation, organisation des aires, clôture des 
zones 

Protections individuelles adéquates et procédure 
de coordination SPS 

Stockage des produits polluants ou dangereux de 
manière adaptée 

Sensibilisation des intervenants aux risques 

Entreprise Faible 2.7.1 

Riverains et 
usagers 

Risques pour la sécurité des 
riverains et usagers de la zone 
commerciale (des installations de 
chantier pouvant présenter, par 
définition, un risque) 

Perturbation des accès 

Directe  

Temporaire 
Faible R 

Délimitation des zones de chantiers avec 
interdiction d’accès aux piétons, signalisation, 
mise en place de barrières 

Actions de communication : information des 
riverains des travaux en cours 

MOA, Entreprise Très faible 2.1, 2.4 et 2.7.2 

Contribution à l’animation du 
territoire : 
requalification/réhabilitation d’une 
zone commerciale en grande partie 
fermée et dégradée 

Proposition d’emplois de proximité 

Directe  

Permanente 
Positif  

3.3.1, 3.3.3, 3.3.5 et 
3.3.6 

Circulation 
routière 

Ralentissement de la circulation, 
congestion, augmentation du risque 
d’accident du fait de la réalisation 
des travaux 

Directe  

Temporaire 
Très Fort R 

Maintien des axes principaux de la circulation  

Optimisation du phasage et réduction de la durée 
du chantier 

Actions de communication  

Limitation des vitesses et signalisation adéquate 
en dehors de l’emprise des zones de chantier  

Entreprise Faible 2.8.1 

Risque d’augmentation des 
circulations sur les voiries de la 
zone (et de la saturation) 

Directe  

Permanente 
Très Fort R 

Réaménagement et création d’accès depuis/sur 
la RD301 pour limiter les incidences 

Proposition d’emplois de proximité et intégration 
d’aménagements « modes doux » pour limiter le 
recours à la voiture 

MOA Faible 
3.4.1, 3.4.2, 3.4.4 et 

3.4.5 

Stationnement 

Incidences sur les espaces de 
stationnement existant, du fait des 
emprises travaux 

Directe  

Temporaire 
Moyen R 

Report du stationnement vers les autres places 
existantes à proximité pendant les travaux (les 
places existantes étant de toute façon dédiées à 
la zone) 

/ Faible 2.8.1 

Création / reprise de places de 
stationnement sur la ZAC 

Directe  

Permanente 
Positif  3.4.3 
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 Thématique Incidence Type Niveau 
Mesure (Evitement (E), Réduction (R), Compensation 

(C), Accompagnement (A)) 
Responsabilité Impact résiduel 

Paragraphe de l’étude 
d’impact dans le 

chapitre 5 

M
il
ie

u
 H

u
m

a
in

 e
t 

d
é
p

la
c

e
m

e
n

ts
 (

2
/2

) 

Transports en 
commun (bus et 

tramway) 

Ralentissement de la circulation 
des bus, congestion, augmentation 
du risque d’accident du fait de la 
réalisation des travaux 

Indirecte  

Temporaire 
Faible R 

Maintien des circulations principales 

Actions de communication  

Limitation des vitesses et signalisation adéquate 
en dehors de l’emprise des zones de chantier  

Entreprise Faible 2.8.2 

Secteur accessible en bus et via 
les gares 

Directe  

Permanente 
Faible A 

Adaptation des dessertes au besoin (en cours de 
discussion avec le Syndicat d’organisation des 
transports en commun) 

MOA  Très faible 3.4.4 

Modes doux 

A terme, le secteur sera accessible 
aux piétons et cycles (l’offre 
n’existant pas vraiment à ce jour). 
Aucune incidence négative sur les 
cheminements existants n’est à 
prévoir.  

Directe  

Permanente 
Positif A 

Sécurisation des traversées (séparation des flux), 
confort d’usage, espaces de stationnement dédiés 

Limitation des vitesses des véhicules motorisés 

MOA  Positif 

3.4.5 (ainsi qu’éléments 
ajoutés dans le présent 
mémoire en réponse – 

recommandation n°5 de 
la MRAe) 

Activités et 
équipements 

Incidences sur le magasin But 
Directe / Indirecte 

Temporaire 
Fort R 

Planification des travaux pour limiter les 
incidences et continuité commerciale (magasin 
restant ouvert pendant les travaux) 

MOA, Entreprise Faible 2.7.5 

Retombées économiques du 
chantier : création d’emplois directs 
et indirects et création d’emplois à 
terme 

Directe / Indirecte 

Temporaire / Permanente 
Positif  2.7.8 

Requalification/réhabilitation d’une 
zone commerciale en grande 
partie fermée et dégradée 

Proposition d’emplois de proximité 

Directe  

Permanente 
Positif  

3.3.1, 3.3.3, 3.3.5 et 
3.3.6 

Agriculture Aucune incidence sur les zones agricoles n’est à prévoir dans le cadre du projet. 

Déchets 

Travaux à l’origine d’émissions de 
déchets (matériaux, déblais, 
autres…) 

Directe 

Temporaire 
Moyen R 

Schéma d’organisation pour la collecte des 
déchets, avec tri sélectif et dispositions spécifiques 
et acheminement vers des filières de valorisation 
ou d’élimination adaptées 

Respect des documents de planification 
spécifiques 

Entreprise Faible 2.7.9 

Activités et fréquentation de la 
zone à l’origine de déchets divers 

Directe / Indirecte 

Permanente 
Faible R 

Intégration dans les circuits « déchets » existants 

Tri sélectif et sensibilisation 
MOA Très faible 3.3.7 

Réseaux 

Interférences possibles avec les 
réseaux en place 

Besoins accrus en énergie pour la 
réalisation du chantier 

Directe 

Temporaire 
Moyen R 

Echanges préalables avec les concessionnaires, 
déclaration de Travaux, précautions particulières 
(protection des réseaux existants), dévoiements  

Gestion raisonnée des ressources en phase 
chantier 

MOA, Entreprise Faible 2.7.10 

Besoins complémentaires en 
termes d’énergie pour le 
fonctionnement de la zone 

Directe 

Permanente 
Moyen R 

Dispositifs d’économie d’énergie et sensibilisation 
des concessionnaires 

MOA Faible 

3.3.8 (ainsi qu’éléments 
présentés dans la 

description du projet 
(potentialités d’utilisation 

des énergies 
renouvelables) – 

chapitre 2) 
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 Thématique Incidence Type Niveau 
Mesure (Evitement (E), Réduction (R), Compensation 

(C), Accompagnement (A)) 
Responsabilité Impact résiduel 

Paragraphe de 
l’étude d’impact 

dans le chapitre 5 

S
a
n

té
 p

u
b

li
q

u
e

 

Qualité de l’air 

Polluants émis par les engins de 
chantier, émissions de poussières 

Emissions d’odeurs en phase 
« chantier » 

Directe 

Temporaire 
Moyen R 

Adaptation des travaux en fonction des conditions 
météorologiques et des sensibilités locales 

Gestion des déchets de chantier 

Bâchage des camions 

Entreprise Faible 2.9.1 

Légère hausse des émissions de 
polluants du fait des nouveaux 
trafics engendrés 

Directe  

Permanente 
Moyen R 

Proposition d’emplois de proximité et intégration 
d’aménagements « modes doux » pour limiter le 
recours à la voiture 

MOA  Très faible 3.5.1 

Gaz à effet de 
serre 

Emissions de gaz à effet de serre 
en phase « travaux » 

Directe 

Temporaire 
Moyen R 

Réflexion sur les modes de transport alternatifs et 
optimisation des rotations 

Entreprise Faible 2.9.2 

Légère hausse des émissions de 
polluants 

Directe  

Permanente 
Moyen R 

Proposition d’emplois de proximité et intégration 
d’aménagements « modes doux » pour limiter le 
recours à la voiture 

MOA Très faible 3.5.1 

Acoustique et 
vibrations 

Bruit et vibrations associés à la 
réalisation des travaux (circulations, 
travaux en tant que tels…) – pas 
d’incidence à terme 

Directe 

Temporaire 
Moyen R 

Respect de la règlementation 

Choix de techniques et véhicules moins bruyants, 
utilisation de véhicules électriques autant que 
possible 

Adaptation des horaires de chantier 

Entreprise Faible 2.9.3, 2.9.4 et 3.5.2 

Ambiance 
lumineuse 

Gêne lumineuse en lien avec le 
fonctionnement du chantier ou de la 
ZAC à terme (mais dans une zone 
déjà très urbanisée et donc 
soumise aux nuisances) 

Directe 

Temporaire / Permanente 
Faible R 

Optimisation du système d’éclairage en phase 
« chantier » et à terme : type d’éclairage, horaires, 
direction… 

MOA, Entreprise Très faible 2.9.5 et 3.5.3 

P
a
tr

im
o

in
e
 c

u
lt

u
re

l 
e
t 

p
a
y

s
a
g

e
 

Archéologie 
Risque de désorganisation des 
couches archéologiques (mais 
diagnostic réalisé) 

Directe  

Temporaire / Permanente 
Faible A 

Information du Service Régional de l’Archéologie 
en cas de découverte fortuite 

MOA, Entreprise Très faible 2.10.1 

Paysage 

Altération du paysage local par les 
installations de chantier 

Directe 

Temporaire 
Faible R 

Intégration paysagère optimale du chantier (dans 
un paysage déjà très dégradé) 

Entreprise Très faible 2.10.2 et 2.10.3 

Modification du paysage local mais 
avec amélioration de l’existant  

Directe  

Permanente 
Positif  

3.6.2 et 3.6.3 (ainsi 
qu’éléments présentés 
dans la description du 
projet (chapitre 2) et 

en réponse à la 
recommandation n°8 

de la MRAe. 
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2.2 JUSTIFICATION DES CHOIX RETENUS ET SOLUTIONS ALTERNATIVES 

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 5 – page 15 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande de : 

- Présenter de manière détaillée les raisons de la programmation retenue de la ZAC, en 
comparaison avec des solutions de substitution raisonnables étudiées à l’échelle supra-
communale ; 

- Justifier le périmètre de la ZAC au regard notamment des enjeux environnementaux liés à la 
consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers ; 

- Reconsidérer l’ensemble des aménagements prévus, notamment en termes de desserte, pour 
privilégier des solutions favorisant l’usage des modes de déplacement alternatifs à 
l’automobile, et sur le plan urbanistique, dans le souci de préservation des sols et des 
ressources. 

 Éléments de réponse du MOA 

On peut rappeler les éléments de contexte suivants : 

 Le développement du projet est ancré de manière plus ou moins précise dans différents 
documents de planification territoriale : SDRIF (l’aire d’étude est localisée dans un territoire 
d’accueil prioritaire des parcs d’activités ; le projet concerne la restructuration d’une zone 
commerciale existante, ce qui est cohérent avec les objectifs du SDRIF en matière d’activités 
et de commerce), PLU d’Ezanville et Moisselles (zonages spécifiques, OAP sur 
Moisselles…) ; 

 Le projet a reçu les subventions de France Relance (Fonds pour le recyclage des friches) 
pour la requalification totale de la Zone d’Activité Economique. La réhabilitation des friches 
constitue en effet un enjeu majeur d’aménagement durable des territoires pour répondre aux 
objectifs croisés de maîtrise de l’étalement urbain, de revitalisation urbaine et, par 
conséquent, de limitation de la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers et 
de protection des sols contre leur artificialisation. Ainsi, par sa nature même, le projet 
contribue à la maîtrise de l’étalement urbain, en permettant la requalification d’un site d’ores et 
déjà artificialisé et, aujourd’hui, presque à l’abandon. Le projet s’inscrit en effet dans une 
démarche de valorisation foncière et vise donc à lutter contre l’étalement urbain en recyclant 
une friche existante, sans empiéter sur les espaces agricoles et naturels attenants. Il vise 
également à optimiser l’utilisation du foncier existant par la recherche d’une densité adaptée, 
limitant les éventuels besoins complémentaires futurs en termes de consommation foncière ; 

 La programmation retenue à ce stade résulte de différentes analyses menées sur le territoire, 
dans un objectif de cohérence économique, au regard des besoins et attentes de la population 
et des infrastructures déjà présentes sur le secteur, et dans un but également de 
développement d’emplois de proximité (ce qui permet par ailleurs indirectement de limiter les 
déplacements motorisés) ; 

 Par rapport au projet initial, présenté par SOPIC-Semavo, le périmètre d’aménagement a été 
revu et restreint, permettant ainsi la préservation de 6 hectares de zones agricoles localisées 
au nord du Val d’Ezanville. 

Par ailleurs, en ce qui concerne les déplacements et l’accessibilité, une étude spécifique « modes 
doux » a été menée, depuis le dépôt de l’étude d’impact, dont le schéma de synthèse est présenté 
page suivante. Dans les grandes lignes : 

 Une voie verte est mise en place, en traversée de la zone, en bordure de voirie (largeur de 5 
mètres), ainsi qu’une piste cyclable bidirectionnelle allant vers la rue Eugène Delacroix et 
des pistes cyclables unidirectionnelles en complément vers l’extrémité nord de la zone ; 

 Trois points d’entrée « modes doux » sont ainsi prévus sur la ZAC, en lien avec des 
infrastructures portées par d’autres maitres d’ouvrage : rue Eugène Delacroix (vers Ezanville 
ouest et la gare de Domont), à l’est, vers les champs et au sud, vers le hameau des 
Bourguignons ; 

 Des stationnements vélos seront positionnés en plusieurs lieux sur la ZAC ; 

 Des trottoirs et cheminements piétons sont également développés. 

 

Plan d’aménagement des circulations douces sur le Val d’Ezanville – Légende (Plaine Vallée) 

Il reste néanmoins nécessaire de conserver et réaménager les accessibilités routières, le Val 
d’Ezanville étant aujourd’hui en cul de sac (ce qui est l’une des raisons du déclin de la zone) et le 
traitement de cette problématique constituant donc un point essentiel pour la pérennité du 
fonctionnement du secteur à terme. 

Rappelons enfin que la zone est desservie par deux lignes de bus (Ecouen - Enghien - Garges - 
Sarcelles – Ézanville – Moisselles – Attainville). Des réflexions et échanges sont actuellement en 
cours avec le Syndicat en charge de l’organisation des transports en commun pour éventuellement 
adapter l’offre à terme. 
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Plan d’aménagement des circulations douces sur le Val d’Ezanville (Plaine Vallée) 
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3. ANALYSE DE LA PRISE EN COMPTE DE 
L’ENVIRONNEMENT 

3.1 EAU, MILIEUX NATURELS ET SOLS 

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 6 – page 16 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande d’étudier et de proposer des mesures pour réduire 
l’imperméabilisation des surfaces non bâties (notamment sur les parkings), et de réutiliser au mieux 
les eaux collectées notamment par les toitures. 

 Éléments de réponse du MOA 

L’utilisation de matériaux infiltrants pour la réalisation des espaces de stationnement sera étudiée 
ultérieurement. Dans un objectif d’économie de la ressource, les possibilités de récupération et 
réutilisation des eaux pluviales seront également analysées dans les études ultérieures du projet, 
aussi bien pour les espaces publics que privés (en concertation avec les promoteurs retenus).   

De manière générale, les possibilités de désimperméabilisation et de gestion des infiltrations et eaux 
pluviales seront évaluées plus précisément dans le cadre de la procédure ultérieure au titre du Code 
de l’Environnement (procédure « Loi sur l’Eau »). 

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 7 – page 17 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande de : 

- Confirmer l’absence de zone humide sur le site à partir des critères définis par la 
réglementation ; 

- Approfondir et détailler les mesures visant à éviter, réduire ou compenser les impacts sur la 
biodiversité et caractériser l’impact résiduel du projet de manière appropriée. 

 Éléments de réponse du MOA 

A ce stade, l’identification des zones humides a été effectuée sur la base du seul critère floristique. 
Les espèces végétales inventoriées lors des inventaires n’étaient ainsi pas caractéristiques d’un 
milieu humide.  

Des relevés pédologiques complémentaires seront réalisés au printemps 2023. Cette période 
sera également l’occasion de vérifier les enjeux faunistiques et floristiques en présence, ce 
qui permettra d’affiner les mesures ERC proposées. Tous ces éléments complémentaires 
seront repris dans le cadre de l’établissement du dossier de Réalisation. 

 

 

3.2 PAYSAGE ET CADRE DE VIE 

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 8 – page 19 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande de : 

- Analyser l’intégration du projet dans le grand paysage et la manière dont il contribue à sa mise 
en valeur, tant sur le plan visuel que fonctionnel (parcours, circuits, etc.) ; 

- Présenter des photomontages du projet, à hauteur humaine, pour permettre d’appréhender 
son impact visuel depuis les différents points d’où il sera perçu ; 

- Expliquer et illustrer de manière détaillée le parti pris d’aménagement (nivellement, 
composition des espaces publics, plantations, haies, etc.) envisagé pour répondre à l’objectif 
de qualité affichée, et à défaut en renforcer le niveau d’ambition. 

 Éléments de réponse du MOA 

Pour rappel, le paysage local, sur la zone du Val d’Ezanville, a été analysé pour prise en compte des 
éléments significatifs dans le cadre du projet (espaces végétalisés, essentiellement). Les éléments 
correspondants sont présentés au point 6.1.4 « Analyses locales et diagnostic du paysage sur le Val 
d’Ezanville » du chapitre 3 « Description des aspects pertinents de l’état actuel de l’environnement » 
de l’étude d’impact. Les principes paysagers intégrés au projet sont présentés au point 7 du chapitre 
2 « Description du projet » de l’étude d’impact. Des vues et illustrations à terme y sont notamment 
présentées. 

En complément, des vues lointaines sont ajoutées ci-après. 

Globalement, à l’exception du château d’eau, la zone est peu perceptible depuis les alentours.  
Les coques existantes sont globalement masquées par les écrans boisés, les infrastructures, le bâti 
ou encore la topographie. Notamment, le secteur est peu visible depuis les terrasses du château 
d’Ecouen. 

Au vu du projet envisagé (limitation des hauteurs, conservation de l’écran boisé), les perceptions 
lointaines à terme ne devraient pas évoluer (et les aménagements paysagers in situ permettront 
d’améliorer l’intégration paysagère du projet dans le bâti proche). 
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Localisation des prises de vue – octobre 2022 (MEDIATERRE Conseil) 
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Point 1 : chemin depuis l’avenue de Bourgogne (champs), Ezanville – vue vers le nord-ouest (MEDIATERRE Conseil, 

octobre 2022) 

Le château d’eau est visible, mais pas les coques. La station-service (hors ZAC) est visible sur la droite. 

Point 2 : chemin des Bourguignons, Ezanville – vue vers le sud (MEDIATERRE Conseil, octobre 2022) 

Le château d’eau et le haut de certaines coques sont visibles, ainsi que la station-service (hors ZAC) – le lieu de prise 

de vue étant très proche du projet. 

  

Point 3 : depuis le bas du chemin des Bourguignons, au bord du Petit Rosne, Ezanville – vue vers le sud (MEDIATERRE 

Conseil, octobre 2022) 

Le château d’eau est visible, ainsi qu’une toute petite partie des coques. La station-service (hors ZAC) est également 

Point 4 : stade du chemin des Bornes, Moisselles – vue vers le sud (MEDIATERRE Conseil, octobre 2022) 

Le château d’eau seul est perceptible à travers l’écran boisé marquant la limite entre le stade et les champs. 
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visible. 

  

Point 5 : chemin des fermés, Le Mesnil Aubry – vue vers l’ouest (MEDIATERRE Conseil, octobre 2022) 

Seul le château d’eau est visible au loin. 

Point 6 : RD316 – vue vers le nord-ouest (MEDIATERRE Conseil, octobre 2022) 

Le château d’eau est visible au loin, ainsi que, très légèrement, le haut des coques. 

  

Point 7 : Terrasse du château d’Ecouen – vue vers le nord-ouest (MEDIATERRE Conseil, octobre 2022) 

Le haut du château d’eau est très légèrement visible depuis l’extrémité nord-est de la terrasse du château. Mais 

Point 8 : Mont Vista, Andilly – vue vers le nord-est (MEDIATERRE Conseil, octobre 2022) 

Depuis ce point haut mais éloigné, le secteur n’est pas du tout visible. 
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globalement, la végétation masque les vues. 

  

Point 9 : Notre-Dame-de-France, Baillet-en-France – vue vers le sud-est (MEDIATERRE Conseil, octobre 2022) 

Depuis ce point, le secteur n’est pas du tout visible (végétation et infrastructures bloquant les vues). 

Point 10 : Chemin de la Cavée, Le Plessis-Gassot – vue vers l’ouest (MEDIATERRE Conseil, octobre 2022) 

Le secteur n’est pas du tout visible du fait de la topographie. 

 

Point 11 : Rue de la Belle-Vue, au-dessus de la RD301, Piscop – vue vers le nord (MEDIATERRE Conseil, octobre 2022) 

Seul le haut du château d’eau est visible depuis le pont passant au-dessus de la RD301 à Piscop. 
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3.3 LA SOBRIETE ENERGETIQUE ET L’ADAPTATION AU CHANGEMENT 

CLIMATIQUE 

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 9 – page 20 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande de préciser, le cas échéant dans le cadre des étapes 
ultérieures de la ZAC, l’ensemble des choix énergétiques retenus et présenter les mesures prévues 
en matière de performance énergétique et de recours aux installations de production d’énergie 
renouvelable. 

 Éléments de réponse du MOA 

Les choix et objectifs de performance énergétiques retenus (dont l’intégration des énergies 
renouvelables) seront précisés dans le cadre du dossier de Réalisation de la ZAC et des demandes 
d’autorisation d’urbanisme qui pourront être déposées. 

A ce stade, on peut se reporter au point 8 du chapitre 2 « Description du projet » de l’étude d’impact 
qui présente les résultats de l’étude de potentialités en énergies renouvelables réalisée 
conformément à la réglementation.  

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 10 – page 21 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande de : 

- Réaliser le bilan carbone global du projet, sur l’ensemble de son cycle de vie et dans toutes 
ses composantes ; 

- Préciser les mesures permettant de réduire l’impact carbone du projet et en quantifier les 
effets attendus ; 

- Présenter le potentiel de mutabilité des bâtiments et aménagements. 

 Éléments de réponse du MOA 

Une estimation des émissions de gaz à effet de serre a été réalisée dans le cadre de l’étude d’impact, 
sur la base des trafics modélisés à terme. Les résultats de l’estimation sont présentés au point 3.5.1.4 
du chapitre 5 « Description des incidences notables que le projet est susceptible d’avoir sur 
l’environnement et mesures prévues par le maitre d’ouvrage » de l’étude d’impact. 

Plusieurs mesures sont proposées dans le cadre du projet pour en réduire l’impact carbone : 
proposition d’emplois de proximité (permettant ainsi de limiter les incidences liées aux déplacements), 
performances énergétiques et thermiques, intégration des énergies renouvelables… En complément, 
la possibilité d’établissement de bilans carbone sera discutée avec les concessionnaires retenus sur 
la ZAC. 

On peut également rappeler qu’il a été décidé de conserver (en le réaménageant) le bâtiment 
Castorama-But (recyclage de la coque). Celui-ci pourra par ailleurs également évoluer en fonction 
des besoins futurs. Les autres bâtiments, fortement dégradés et inadaptés, doivent toutefois être 
démolis. 

3.4 MOBILITES 

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 11 – page 23 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande de : 

- Reconsidérer la conception du projet en la fondant sur une stratégie de mobilité visant à limiter 
l’usage de l’automobile et à favoriser les modes actifs, en prévoyant des aménagements 
assurant des déplacements piétons et vélos sûrs, confortables et rapides pour accéder à la 
ZAC (via notamment les traversées sous la RD 301), s’y déplacer et la relier aux quartiers 
environnants ; 

- Préciser en conséquence les parts modales attendues, ainsi que le nombre et la localisation 
des places de stationnements pour les vélos et les automobiles, et limiter le nombre de places 
de stationnement des véhicules motorisés au strict nécessaire afin de réduire l’impact en 
termes d’artificialisation des sols et d’augmentation des déplacements générateurs 
d’émissions de polluants atmosphériques. 

 Éléments de réponse du MOA 

Comme indiqué précédemment, une étude spécifique « modes doux » a été menée, depuis le dépôt 
de l’étude d’impact. Les aménagements prévus comprennent des dispositifs pour les cycles (voie 
verte, pistes cyclables, stationnements dédiés…) et pour les piétons. Il est néanmoins nécessaire de 
conserver et réaménager les accessibilités routières, le Val d’Ezanville étant aujourd’hui en cul de sac 
(l’une des raisons du déclin de la zone) et le traitement de cette problématique étant un point 
essentiel pour la pérennité du fonctionnement du secteur à terme. 

Ce plan sera affiné dans le cadre des études ultérieures, notamment du dossier de Réalisation 
de la ZAC, avec identification des parts modales associées. 
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3.5 POLLUTION DES MILIEUX 

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 12 – page 24 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande d’apporter des informations précises sur les pollutions de 
sols observées, d’actualiser l’étude de pollution en tenant compte des usages envisagés par le projet, 
d’adapter les mesures de gestion en conséquence et de confirmer la compatibilité des sols avec les 
usages envisagés. 

 Éléments de réponse du MOA 

Des investigations ont été menées sur le périmètre du projet. Localement, aucun impact significatif 
n’a été mis en évidence et les sols superficiels au droit du site apparaissent peu dégradés par les 
activités humaines. La présence localisée d’anomalies en métaux et d’HAP en traces dans les 
remblais a toutefois été notée.  

La dépollution de ces sols sera ainsi menée au préalable des aménagements. Chaque 
concessionnaire aura à charge de faire les relevés complémentaires qui pourraient être nécessaires 
pour vérifier la compatibilité des usages envisagés avec les sols en présence. 

 Recommandation formulée par la MRAe 

Recommandation 13 – page 24 de l’avis délibéré de la MRAe Ile-de-France 

L'Autorité environnementale recommande de préciser la localisation et le nombre d’analyses 
réalisées dans le cadre du diagnostic de recherche d’amiante dans les enrobés routiers. 

 Éléments de réponse du MOA 

La localisation des relevés effectués est présentée ci-après. Pour rappel, aucune trace d’amiante n’a 
été retrouvée dans les enrobés bitumeux présents. Le diagnostic complet est présenté en annexe. 

 

 

Localisation des relevés « amiante » - planche 1 (SOCOTEC, 2017) 
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Localisation des relevés « amiante » - planche 2 (SOCOTEC, 2017) 

 

Localisation des relevés « amiante » - planche 3 (SOCOTEC, 2017) 
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1. BILAN DE LA CONCERTATION PREALABLE 

Disponible en ligne : https://cloud.agglo-plainevallee.fr/index.php/s/2mqboPKMxSciXWr  

 

https://cloud.agglo-plainevallee.fr/index.php/s/2mqboPKMxSciXWr
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2. DIAGNOSTIC AMIANTE, SOCOTEC 2017 

Disponible en ligne : https://cloud.agglo-plainevallee.fr/index.php/s/2mqboPKMxSciXWr  

 

https://cloud.agglo-plainevallee.fr/index.php/s/2mqboPKMxSciXWr

