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Préambule

La directive « nitrates » vise dans toute I'Union Européenne d réduire la pollution des eaux provoquée
par les nitrates  partir de sources agricoles et de prévenir toute nouvelle pollution de ce type.

Le volet national de cette directive est défini dans quatre arrétés interministériels du 19 décembre
2011, du 23 octobre 2013, du 11 octobre 2016 et du 26 décembre 2018.

Ce volet national est complété par un volet régional révisé tous les 4 ans. Le é¢ Programme d’Actions
Régional de la région Auvergne-Rhone-Alpes est I'objet de ce bilan. Son contenu est défini par
I'arrété préfectoral n°2018-248 du 19 juillet 2018 et sa période d'application s'étend de 2018 & 2022.

La réalisation du bilan du PAR est encadrée par I'article 6 de I'arrété ministériel du 23 octobre 2013 :

« Les indicateurs permettant le suivi et I'évaluation de l'efficacité du programme d'actions régional
sont précisés dans ce programme. Le préfet établit un tableau de bord par zone vulnérable ou partie
de zone vulnérable, en individualisant, le cas échéant, les zones prévues au Il de I'article R. 211-81-1,
au |l de l'article R. 211-82 et a I'article R. 211-83 du code de I'environnement.

Le préfet de région établit un rapport destiné a mettre en évidence les moyens mis en ceuvre, les
progres réalisés dans la limitation des pratiques a risques pour la pollution azotée des eaux et
I'évolution de la teneur en nitrates des eaux. Ce rapport est établi avant la fin de I'année précédant
le réexamen des programmes d'actions prévu a l'article R. 211-81-4 du code de I'environnement. |l
sert de situation de référence pour construire le programme d'actions régional suivant et réaliser son
évaluation environnementale. »

Le présent rapport reprend ces différents éléments dans les paragraphes qui sont précisés dans le
tableau suivant.

Tableau n°1. Localisation des éléments requis pour le bilan du é¢ PAR

Eléments Paragraphes concernés

Indicateurs permettant le suivi et I'évaluation
de l'efficacité du programme d'actions
Tableau de bord par zone vulnérable ou
partie de zone vulnérable

Les indicateurs sont rappelés au paragraphe B.3.11

Pas de données disponibles

Les moyens mis en ceuvre pour I'élaboration, la
Evaluation des moyens mis en ceuvre communication, le contréle et le suivi des mesures du PAR
sont évalués au paragraphe C.2

Evaluation des progrés réalisés dans la
limitation des pratiques a risques pour la
pollution azotée des eaux

Le bilan de I'application du PAR est réalisé au paragraphe
C.3etC5.

L'évolution des teneurs en nitrates en zone vulnérable et
Evolution de la teneur en nitrates des eaux en zone d'action renforcée est présentée au paragraphe
c.4
Les pistes d'améliorations sont indiquées par thématique &
la suite de I'évaluation des moyens mis en ceuvre
(paragraphe C.2) et de I'évaluation de I'application des
mesures (paragraphe C.3 et C5).

Elles sont reprises dans la derniére partie dédiée D.7.

Pistes pour construire le programme d'actions
régional suivant
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Chapitre A.
Objectits du bilan ef
méethode

A.1. CONTEXTE REGLEMENTAIRE GLOBAL

A.1.1. La Directive Nitrates européenne

La Directive européenne n°91/676/CEE, dite Directive Nitrates, a été adoptée le 12 décembre 1991
dans I'objectif de réduire et prévenir la pollution des eaux superficielles et souterraines par les nitrates
d'origine agricole. Elle contribue en ce sens a I'atteinte des objectifs de bon état des eaux édictés
par la Directive Cadre sur I'Eau.

Cet outil réglementaire prévoit que les Etats membres répertorient des zones ouU les concentrations
des eaux destinées a I'alimentation en eau potable sont dépassées ou proches de I'étre. Ces
derniéres sont désignées comme «zones vulnérables nitrates». Chaque Etat est également tenu
d'établir des programmes d'actions sur ces zones spécifiques et de les réexaminer tous les quatre
ans sur la base d'un bilan.

A.1.2. Déclinaison en droit francais

La France a fait I'objet d'une procédure contentieuse pour mauvaise application de la Directive
Nitrates visant notamment I'architecture générale des programmes d’actions en 2009.

L'Etat francais a donc conséquemment modifié le contenu de ces programmes & partir de 2011.

Les programmes d'actions départementaux appliqués jusqu’'aux 5¢ programmes ont été remplacés
par un Programme d'Actions National (PAN) fixant le contenu général des mesures d mettre en
ceuvre sur les zones vulnérables nitrates assorti de Programmes d’ Actions Régionaux (PAR) renforgcant
certaines de ces mesures en tenant compte du contexte local.

Les références techniques nécessaires O la mise en ceuvre opérationnelle des mesures du Plan

d’'Action National sont proposées par des Groupes Régionaux d'Expertise Nitrates (GREN) dont Ia
constitution est arrétée par le préfet de région.

A.2. OBJECTIFS DU BILAN

Le bilan du ée Programme d'Action Régional Auvergne-Rhone-Alpes s'attache & qualifier et
quantifier les impacts des actions et mesures proposées, notamment a travers la mise en ceuvre du
programme de suivi constitué lors de son entrée en vigueur. Une attention particuliére est portée aux
effets obtenus sur la qualité des eaux superficielles et souterraines des zones vulnérables nitrates
visées.

Cette synthese servira de base pour la constitution du 7¢ PAR Auvergne-Rhoéne-Alpes et permettra
de repérer les mesures pertinentes & conserver ou & améliorer pour sa mise en ceuvre.
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A.3. METHODOLOGIE APPLIQUEE ET DONNEES DISPONIBLES POUR LA REALISATION
DU BILAN DES 6E PROGRAMMES D'ACTIONS REGIONAUX NITRATES

Dans un but de suivi et d'évaluation de la mise en ceuvre des mesures adoptées dans le cadre du
6 programme d’actions, il est possible de mobiliser un certain nombre de données :

- Lesrésultats de la derniere campagne de surveillance Nitrates (7¢ campagne) ;
- Le suivi annuel de la qualité des eaux souterraines et superficielles ;

- Les données des statistiques agricoles ;

- Lerésultat des controéles.

Des enfretiens ont également été réalisés auprés :

- D'acteurs institutionnels : DREAL, DRAAF, DDT (Ain, Allier, Isere, Puy-de-Déme), ARS ;

- De représentants de la profession agricole : Référents régionaux nitrates des Chamibres
d'agriculture sur la partie Auvergne et sur la partie Rhéne-Alpes, Coopérative de la
Dauphinoise, Limagrain.

Au total 12 acteurs ont été sollicités pour réaliser ce bilan (cf. Annexe 2).

L'objectif est ici d'obtenir un retour qualitatif sur I'application des mesures et faire un état des lieux
des points forts et des difficultés rencontrées

A.3.1. Résultats des campagnes de surveillance Nitrates

Des campagnes de surveillance nitrates sont réalisées tous les 4 ans afin de servir de base d la révision
du zonage «zone vulnérabley sur lequel s'appliquent les mesures des programmes d'actions
national et régional. Des prélevements sont réalisés sur les eaux souterraines et les eaux superficielles
afin d'évaluer la teneur en nitrates.

Actuellement, seule la 7¢ campagne de surveillance apporte un éclairage en matiere de qualité
des eaux souterraines et superficielles durant la période d'application du ée PAR. Elle recense les
données de tous les points du réseau de surveillance nitrates pour la période du 1¢ octobre 2018 au
30 septembre 2019.

Figure 1.  Positionnement des campagnes de surveillances par rapport au 6© PAR

_ 5¢ PAR Lo 6¢ PAR

v

o —

é¢ campagne 7¢ campagne

Cette 7e campagne ne donne qu'un état des lieux de la qualité de I'eau au lancement du ée PAR.
La 8¢ campagne de surveillance Nitrates permettra d'évaluer I'évolution des teneurs en nitrates sur
les eaux souterraines et superficielles.

Néanmoins, il faut préciser que les points de prélevement peuvent différer entre deux campagnes
d'analyse : certains peuvent étre supprimés et d'autres ajoutés.

Pour les zones vulnérables, le présent rapport, qui s'appuie sur ces données, ne présentera donc
qu'un état des lieux initial des teneurs en nitrates des eaux souterraines et au début de la période
d’application des é6¢ PAR.
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A.3.2. Suivi annuel de la qualité des eaux souterraines et superficielles

Un suivi annuel de la qualité des eaux souterraines et superficielles est réalisé par les Agences de
I'Eau (Bassin Loire-Bretagne, bassin Rhone-Méditerranée et bassin Adour-Garonne), les Agences
Régionales de Santé (ARS) et I'Office Francais de la Biodiversité (OFB, anciennement 'ONEMA). Ce
suivi est réalisé depuis 1992. Il permet d'avoir une vision fine de I'évolution des teneurs en nitrates sur
toute la période d'application du PAR ainsi qu'd une plus grande échelle temporelle.

Ces données ont été collectées pour les captages situés en Zones d’Actions Renforcées et un travail
d’'analyse a pu étre effectué sur la période 2010 — 2021.

A.3.3. Données des statistiques agricoles

Les statistiques agricoles permettent également d'éclairer le bilan du é2 PAR en fonction du contexte
agricole du territoire d’application de celui-ci.

Afin de caractériser les territoires situés en zone vulnérable, les données & I'échelle communale sont
les plus adaptées. A I'échelle communale, seules les données du Recensement Général Agricole
(RGA) de 2010 sont disponibles (typologie des exploitations). Ces données sont présentées a titre
indicatif, mais manquent de représentativité en raison de I'évolution du contexte agricole depuis dix
ans. Le dernier recensement a eu lieu en 2020. Ces données ne sont pas encore disponibles.

Les pratiques agricoles exercées sur les territoires en zone vulnérable pendant la période du é6¢ PAR
n'ont pas pu étre récupérées du fait de I'importance des moyens d mettre en ceuvre pour les obtenir
(enquétes agricoles exhaustives). Des données issues des enquétes de pratiques culturales réalisées
en 2017 pour le ministére de |'agriculture sont disponibles & I'échelle régionale (Agreste). Ces
données peuvent éclairer sur les pratiques régionales avant le lancement du PAR.

A.3.4. Résultat des contréles

A.3.4.1. Contréles PAC « conditionnalité »

Les contréles relatifs & la bonne application du programme national et du programme régional
nitrates ont principalement lieu en méme temps que les « contrdles conditionnalité » des aides PAC.
Au cours de ces conftroles, la conformité des pratiques des exploitants avec les prescriptions du PAN
et du PAR est vérifiée. Les thématiques contrblées sont :

- Lerespect des périodes d'interdiction d'épandage ;

- Lerespect des prescriptions relatives au stockage des effluents d'élevage ;

- Lerespect de I'équilibre de la fertilisation ;

- Laréalisation du plan prévisionnel de fertilisation azotée et d'un cahier d'enregistrement;

- Lerespect du plafond annuel de 170 kg/ha d'azote issu d'effluents d'élevage ;

- Lerespect des prescriptions concernant les conditions d'épandages ;

- Lerespect des prescriptions concernant I'implantation d’un couvert hivernal ;

- Le respect des prescriptions concernant I'implantation de couverture végétale en
bordure des cours d'eau et plans d'eau concernés.

A.3.4.2. Contréles Police de I'eau

Des contréles au titre de la police de I'eau ou des Installations Classées pour la Protection de
I’Environnement (ICPE) peuvent compléter les contrdles PAC sur ces 8 items ou en élargir le cadre. lIs
sont réalisés par les Directions Départementales de la Protection des Populations (DDPP) pour les
exploitations d'élevage les plus importantes (ICPE) et par les Directions départementales des
Territoires (DDT) pour les autres exploitations. Les principales mesures controlées sont :

- Lerespect des conditions de stockage des effluents aux champs ;

- Lerespect des conditions d'épandages (distances par rapport aux points d'eau) ;

- Implantation d'un couvert hivernal ;

- La présence de bandes enherbées en bordure des cours d'eau et plans d'eau
concernés.

Seules les données des contréles de conditionnalité sont exploitées dans le cadre de ce bilan.
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Chapitre B.
Presentation du 6¢ PAR et
contexte de sa mise en
oceuvre

B.1. HISTORIQUE DE L’APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES EN REGION AURA

B.1.1. Historique de I'application de la Directive Nitrates

En France, 5 programmes d'actions ont déja été appliqués (1996-2000 ; 2001-2003 ; 2004-2007 ; 2009%-
2013 ; 2014-2018) et nous arrivons aujourd’hui au terme du é6¢ programme (2018-2022).

Depuis I'année 2009, la France faisait I'objet d'une procédure contentieuse pour mauvaise
application de la directive nitrate qui visait notamment, I'architecture générale des programmes
d'actions. La France a donc modifié I'architecture des programmes d'actions nitrates en 2011. Les
programmes d’actions départementaux ont donc été remplacés par :

- un programme d'actions national fixant le contenu des huit mesures d mettre en ceuvre par
les agriculteurs ayant des terres en zone vulnérable ;

- des programmes d'actions régionaux, correspondant aux é¢ programmes, qui renforcent ou
adaptent certaines des mesures du programme d’'actions national et qui comprennent des
actions complémentaires sur des secteurs géographiques particuliers.

Le 6e programme d’'actions régional Auvergne-Rhoéne-Alpes a été signé en juillet 2018 (cf. annexe2).

Le 62 programme s'applique a I'ensemble des zones vulnérables définies par les arrétés des bassins
Loire-Bretagne, Rhéne-Méditerranée et Adour-Garonne signés en 2017 et en 2018.

B.1.2. Rappel du Programme d’Aclions National (PAN) et articulation avec le é¢ Programme
d’Actions régional (PAR)

Le Programme d'Actions National définit des mesures communes a I'ensemble des zones vulnérables
nitrates identifiées sur le territoire francais.

I | Périodes minimales d'interdiction d'épandage des fertilisants azotés

Il | Prescriptions relatives au stockage des effluents d'élevage

lll | Limitation de I'épandage des fertilisants azotés afin de garantir I'équilibre de la fertilisation
azotée

IV | Modadalités d'établissement du plan de fumure et du cahier d'enregistrement des pratiques
V | Limitation de la quantité d’'azote contenue dans les effluents d'élevage pouvant étre
épandue annuellement par chaque exploitation

VI | Conditions d'épandage

VIl | Couverture végétale pour limiter les fuites d'azote au cours des périodes pluvieuses

VIIl | Couverture végétale permanente le long de certains cours d’'eau, sections de cours d'eau
et plans d’eau de plus de dix hectares
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Les mesures |, llI, VII et VIII peuvent éire renforcées par les Programmes d'Actions Régionaux si les
enjeux propres A chaque zone vulnérable I'exigent (arrété du 23 octobre 2013 relatif aux
programmes d'actions régionaux en vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates
d’origine agricole).

Le renforcement peut intervenir sur la totalité de la zone vulnérable ou sur une partie seulement : on
parle dans ce cas de Zone d'Actions Renforcées (ZAR) clairement définies par le Programme
d'Actions Régional. Ce dernier peut également proposer des mesures complémentaires.

Le 62 PAR Auvergne-Rhéne-Alpes entérine le renforcement des mesures I. Périodes minimales
d'interdiction d'épandage des fertilisants azotés, VII. Couverture végétale pour limiter les fuites
d'azote au cours des périodes pluvieuses et VIIl. Couverture végétale permanente le long de
certains cours d’eau, section de cours d'eau et plans d'eau de plus de 10 hectares.

Des mesures renforcées a metire en osuvre sur les ZAR sont également fixées par le PAR Auvergne-
Rhéne-Alpes (interdiction des retournements de prairies, épandages sur CIPAN, couverture des sols
en interculture, plafonnement du premier apport sur céréales d'hiver et colza).

Les mesures du Programme d'Actions National retenues dans le cadre de ce bilan sont celles qui
étaient en vigueur lors de la prise de I'arrété du 19 juillet 2018 relatif au PAR Auvergne-Rhdéne-Alpes,
soit celles mentionnées par l'arrété du 23 octobre 2013 modifiant I'arrété du 19 décembre 2011 relatif
au programme d’actions national & mettre en ceuvre dans les zones vulnérables nitrates afin de
réduire la pollution des eaux par les nitrates d'origine agricole.

B.2. LE 6E PROGRAMME D’ACTIONS REGIONAL : LE PERIMETRE D’APPLICATION

B.2.1. Modalités de définition des zonages

B.2.1.1. Zones vulnérables nitrates

Les zones vulnérables nitrates sont désignées a I'échelle des grands bassins hydrographiques
francais par les préfets coordinateurs de bassin. Les douze départements constitutifs de la région
Auvergne-Rhdne-Alpes sont répartis sur 3 bassins versants : Rhone-Méditerranée, Loire-Bretagne et
Adour-Garonne.

La révision des zones vulnérables, préalable & I'élaboration du é2 programme d'actions, s'est basée
sur la é¢ campagne de surveillance (d'octobre 2014 & septembre 2015). Les résultats de cette
campagne de mesure des teneurs en nitrates dans les eaux souterraines et superficielles ont amené
la révision du zonage appliqué lors du 5¢ programme dans chacun des bassins hydrographiques
recoupant la région Auvergne- Rhéne-Alpes.

Les arrétés de révisions ont été signés en 2017 sur les bassins Loire-Bretagne et Rhéne-Méditerranée
et en 2018 sur le bassin Adour-Garonne.

B.2.1.2. Zones d’'Actions Renforcées

Les Zones d'Actions Renforcées (ZAR) des zones vulnérables nitrates correspondent & des espaces
atteints par la pollution (paragraphe Il de I'article R.211-81-1 du Code de I'Environnement) ou a des
cantons en excédent d'azote lié aux élevages définis par les préfets de département en date du 21
décembre 2011 (paragraphe | de I'article R.211-82 et article R.211-83 du Code de I'Environnement).

Les modalités de définition des ZAR sont fixées par I'article 3 de I'arrété du 23 octobre 2013 relatif aux
programmes d'actions régionaux en vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates
d’origine agricole. Les critéres de sélection des ZAR sont les suivants :

- Bassins d'alimentation des captages d'eau destinée & la consommation humaine listés
dans le registre des zones protégées qui est joint au schéma directeur d’aménagement
et de gestion des eaux (SDAGE) ;

- Teneur en nitrate supérieure a 50 mg/L sur la base du percentile 90 des deux derniéres
années au minimum.
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Les cantons en excédent d’'azote lié aux élevages ont été définis par les préfets de département en
date du 21 décembre 2011.

L'identification et la localisation des Zones d'Actions Renforcées sont annexées au Programme
d'Actions Régional et font I'objet d'un renforcement des mesures spécifique (cf. annexe 1).

B.2.2. Zones vulnérables retenues pour le 6e PAR

La révision des zones vulnérable se fait en décalage de la révision du PAR. Sur la période 2018-2021
étudiée dans le cadre de ce bilan, les zones vulnérables en vigueur sont celles définies en 2017 a la
suite de la 6 campagne de surveillance.

Pour le bassin Rhéne-Méditerranée un zonage a été arrété le 21 février 2017. La délimitation infra-
communale a été arrétée le 24 mai 2017 et a été modifiée par l'arrété du 27 juillet 2017 pour 1
commune du Doubs et 5 communes du Jura (Région Auvergne-Rhéne-Alpes non concernée).

Sur les 8 départements d'Auvergne-Rhéne-Alpes concernés par le bassin Rhéne-Méditerranée, seuls
les 4 départements de I'Ain, de la Drome, de l'lsere et du Rhéne sont concernés par des zones
vulnérables.

La délimitation des zones vulnérables sur le bassin Loire-Bretagne a été fixée en février 2017. Surles 7
départements présents sur ce bassin, 5 départements présentent des zones vulnérables a I'intérieur
de ce bassin : I'Allier, la Haute-Loire, le Puy-de-Dome, le Cantal et la Loire.

Deux départements se trouvent sur le bassin Adour-Garonne : Le Puy-de-Déme et le Cantal. L'arrété
préfectoral portant sur la délimitation des zones vulnérables de décembre 2018 n'y fixe pas de zones
vulnérables.

9 départements sont concernés par des zones vulnérables définies par des arrétés de désignation a
I’échelle des bassins Rhéne-Méditerranée et Loire Bretagne.

Le tableau suivant reprend pour les 9 départements de la région Auvergne-Rhdéne-Alpes concernés
par des zones vulnérables le nombre de communes concernées et la superficie.

Tableau n°2. Départements concernés par des zones vulnérables dans le cadre du 6¢ PAR

Arrétés de délimitation - 66 campagne de . Nombre de communes | Superficie
: Département )
surveillance en zone vulnérable gle}
Bassin Loire Bretagne
. 142 dont
Allier 17 partielles 304 154
Cantal 2 7 590
Arrété préfectoral n°17-014 du 2 février Haute-Loire 12 dpnf 91 971
2017 et annexe ; 3 partielles
Arrété préfectoral n°17-018 du 2 février Loire 358 17 320
2017
. 125 dont
Puy-de-D&me 34 partielles 140 391
Rhone 12 dont 18 047
2 partielles
Total 639 579 472
Bassin Rhéne-Méditerranée
. 122 dont
Arrété Préfectoral n°17-055 du 21 février Ain 38 partielles 163 435
2017 et annexe ; R 131 dont
Arrété Préfectoral n°17-236 du 24 mai 2017 Drome 2 partielles 203 168
et annexe ; N 215 dont
Arrété Préfectoral n°17-325 du 27 juillet Isere 11 partielles 255 427
2017 et annexe. Rhéne 55 dont 17 partielles 56 424
Total 523 678 455

La carte suivante permet de visualiser la localisation des zones vulnérables fixées par ces arrétés.

Page 11 sur 131




DREAL AUVERGNE-RHONE-ALPES - Bilan é¢ PAR

Cartographie n°1. Délimitation de la zone vulnérable de 2017 pour la région Auvergne- Rhéne-Alpes (source : DRAAF Auvergne — Rhéne-Alpes)
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En Région Auvergne-Rhéne-Alpes seulement 9 départements sont concernés par I'application du 6¢
programme d’actions nitrates : Sur ces départements s'appliquent les prescriptions de I' Arrété du 19
décembre 2011 relatif au programme d'actions national d mettre en ceuvre dans les zones
vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d'origine agricole renforcées par les
prescriptions de I'Arrété N° 2018-248 du 19 juillet 2018 établissant le programme d'actions régional
en vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates d'origine agricole pour la région
Auvergne-Rhone-Alpes.

Le bilan du 6¢ Programme d'Actions Nitrates de la région Auvergne-Rhéne-Alpes portera sur les
délimitations zone vulnérable présentées ci-dessous.

Remarque : La 7e campagne de surveillance nitrates a été conduite du le octobre 2018 au 30
septembre 2019. Elle a donné lieu & une révision des zones vulnérables sur les 3 bassins
hydrographiques. Ces nouveaux zonages sont devenus effectifs des leur signature a la fin de I'été
2021. Par conséquent, sur la fin de I'année 2021 et I'année 2022 I'application du é¢ PAR, non étudiée
ici, se fera sur ce nouveau zonage.

B.2.3. Zones d’Actions Renforcées

13 zones de captages en Auvergne-Rhdne-Alpes ont été classées en Zone d'actions renforcées. Ces
captages, listée en annexe 1 de I'arrété N° 2018-248 du 19 juillet 2018 établissant le programme
d'actions régional nitrate, sont repris dans le tableau suivant.

Les ZAR nouvellement désignées dans le cadre du 6¢ PAR sont colorées en bleu. Les résultats
d'analyses justifiant le choix de ces zones d'actions renforcées sont également présentés.

Tableau n°3. Résultats d’analyses pour les captages désignés en ZAR Auvergne-Rhéne-Alpes

(Surfaces SIG data.gouv)
. . . Percentile 0
Département ZAR concernée Communes concernées Surface 2010-2011
Bois Vita Arpheuilles-Saint-Priest 17,07 ha 68 mg/L
Allier (03) Captage du Pont de Chatel La Ferté-Hauterive : 1 477,47 ha 59 mg/L
Captage des Terriens N°1 Gannay-sur-Loire 1107,65 ha 60 mg/L
Source Chaffoix Autichamp 192,71 ha 58 mg/L
. Source Rouveyrol Chabrillan 104,09 ha 57 mg/L
Dréme (26) - -
Galerie de la Tour La-Batie-Rolland 2 839,17 ha 53 mg/L
Les couleures Valence 14 119,58 ha 54 mg/L
Chozelle Tignieu-Jameyzieu 157,69 ha 59 mg/L
Isére (38) Sources du Plateau de Louze Saint-Maurice-I'Exil 729,32 ha 58 mg/L
Perrier Source Saint-Hilaire-du-Rosier 73,12 ha 55 mg/L
P1 Anzieux 72 mg/L
Loire (42) P2 La Vaure Saint-André-le-Puy 2 557.86 ha 59 mg/L
oire ;
P3 Les Vials 55 mg/L
La Giraudiere, Saint-Just-Saint-Rambert 116,46 ha 52 mg/L
Azieu (N°1 et 2) Genas Colombier- romalt
Rhéne (69) Saint Exupéry . 3 621,89 ha 72 mg/L
Reculon Saugnieu
66 mg/L

Remarque : Les annexes du PAR font mention d’une 14¢ ZAR dans le cantal (Omps). Il s’agit d'un
oubli d'actualisation. Cette commune n'est plus en zone vulnérable et n'est pas traitée ici.

5 départements sont concernés par des ZAR. Le nombre de ZAR a augmenté entre le 5¢ et le 6¢
programme d’'actions passant de 10 a 13.

La cartographie suivante permet de visualiser la localisation des ZAR définies pour le é¢ PAR.
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Cartographie n°2. Localisation des ZAR définies dans le é¢ programme d’actions nitrate de la région
Auvergne-Rhéne-Alpes (source : DREAL Auvergne — Rhéne-Alpes)
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Le bilan de la mesure 8 du 6é¢ PAR, spécifique aux ZAR, sera réalisé sur les zones délimitées ci-dessus.

B.3. LE 6 PROGRAMME D'ACTIONS : LES MESURES

Les paragraphes suivants reprennent le contenu des 8 mesures du PAN et précisent les renforcements
apportés par le PAR lorsqu’il y en a. Une analyse plus fine des apports du PAR est réalisée au § C.3.4

B.3.1. Rappel sur la typologie des fertilisants azotés considérés

L'annexe | de I'arrété du 19 décembre 2011 relatif au programme d'actions national & mettre en
ceuvre dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine
agricole modifié par I'arrété du 23 octobre 2013 et du 11 octobre 2016 distingue plusieurs catégories
de fertilisants azotés pour lesquelles les mesures définies par le PAN différent.

Un fertilisant azoté est entendu comme « toute substance contenant un ou des composés azotés
épandue sur les sols afin d'améliorer la croissance de la végétation». Le PAN propose la définition
de trois types de fertilisants azotés distincts selon leur nature et leur rapport entre quantité de carbone
et d'azote C/N .

- Les fertilisants de type | correspondent aux fertilisants azotés a C/N élevé supérieur a 8
contenant de I'azote organique et une faible proportion d'azote minéral tels que les
déjections animales avec litiere et certains produits homologués ou normés d'origine
organique (fumiers bovins ou porcins par exemple) ;

- Lesfertilisants de type Il sont des fertilisants azotés & C/N bas inférieur & 8 contenant de I'azote
organique et une proportion d'azote minéral variable tels que les déjections animales sans
litiere, les effluents peu chargés et certains produits homologués ou normés d'origine
organique (fumiers ef fientes de volailles, lisiers, digestats bruts par exemple) ;

- Les fertilisants de type Ill englobent les fertilisants azotés minéraux et uréiques de synthése y
compris en fertirrigation.
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B.3.2. Mesure 1 : Respect des périodes minimales d'interdiction d’épandage des fertilisants azotés
B.3.2.1. Rappel du contenu du PAN

Le Programme d'Actions National entériné par I'arrété du 19 décembre 2011 modifié par les arrétés
du 23 octobre 2013 et du 11 octobre 2016 fixe des périodes minimales pendant lesquelles les activités
d'épandage sont interdites selon I'occupation du sol et le fertilisant azoté considérés en zone
vulnérable nitrates.

Tableau n°4. Périodes minimales d'interdiction d’'épandage fixées par le PAN

Occupation du sol
pendant ou suivant
I'épandage

(culture principale)

Sols non cultivés

Fumiers compacts
pailleux non
susceptibles

d'écoulement et

compost
d'effluents
d'élevage (1

Toute I'année

Types de fertilisants azotés

Autres effluents de
type |

Toute I'année

Toute I'année

Type llI

Toute I'année

Cultures implantées

N Du Tler
a I'automne ou en . . Du 1er octobre au 31
.  2as Du 15 novembre au 15 janvier . . septembre au
fin d'été (autres janvier (2) . -

31 janvier (2)
que colza)
Colza implanté a Du 15 octobre au 31 Du 1¢f
; P Du 15 novembre au 15 janvier . . septembre au
I'automne janvier (2) . -

31 janvier (2)
Cultures implantées
o0 BILOTES 1O b 1 et
P P aodt et du 15 Du Terjuillet au 15 | Du 1= juillet (3) au 31 | Du 1e juillet (4)

CIPAN ou une
culture dérobée ou
un couvert végétal
en interculture (8)

novembre au 15
janvier

janvier

janvier

au 15 février

Cultures implantées

De 20 jours avant
la destruction de la
CIPAN, du couvert

Du 1erjuillet a 15 jours
avant I'implantation
de la CIPAN ou de la
dérobée et de 20
jours avant la

Du T1erjuillet (3) A 15
jours avant
I'implantation de la
CIPAN ou de la
dérobée et de 20

au prinfemps L . jours avant la Du Terjuillet
. s végetal en destruction de la .

précédées par une interculture ou la CIPAN du couvert destruction de la (4)(5) au 15

CIPAN ou une CIPAN, du couvert février

culture dérobée ou
un couvert végétal
en interculture

récolte de la
dérobée et
jusqu’au 15 janvier

végétal en
interculture ou la
récolte de la
dérobée et jusqu'au
15 janvier

végétal en
interculture ou la
récolte de la
dérobée et jusqu'au
31 janvier

Le total des apports avant et sur la CIPAN ou la dérobée ou le couvert végétal en
interculture est limité & 70 kg

d’'azote efficace / ha (6

Prairies implantées
depuis plus de six
mois dont prairies

Du 15 décembre au 15 janvier

Du 15 novembre au
15 janvier (7)

Du 1¢r octobre
au 31 janvier

permanentes, (9)
luzerne

Autres cultures

(cultures pérennes

— vergers, vignes, . Du 15
cultures Du 15 décembre au 15 janvier Du 15]<‘:io_§cembre av décembre au
maraichéres et janvier 15 janvier
cultures porte-

graines)
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Légende
(1) Peuvent également étre considérés comme relevant de cette colonne certains effluents relevant d'un plan d'épandage

sous réserve que I'effluent brut & épandre ait un C/N supérieur ou égal a 25 et que le comportement du dit effluent vis-a-vis
de la libération d'azote ammoniacal issu de sa minéralisation et vis-a-vis de I'azote du sol soit tel que I'épandage n'entraine
pas de risque de lixiviation des nitrates.

(2) Dans les régions Provence-Alpes-Cote d'Azur et Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées et dans les départements de
Dordogne, de Gironde, des Landes, du Lot-et-Garonne et des Pyrénées-Atlantiques, I'épandage est autorisé a partir du 15
janvier.

(3) En présence d'une culture, I'épandage d'effluents peu chargés en fertirrigation est autorisé jusqu'au 31 aolt dans la limite
de 50 kg d'azote efficace/ha. L'azote efficace est défini comme la somme de I'azote présent dans l'effluent peu chargé sous
forme minérale et sous forme organique minéralisable entre le ler juillet et le 31 aoUt.

(4) En présence d'une culture irriguée, I'apport de fertilisants azotés de type Il est autorisé jusqu'au 15 juillet et, sur mais irrigué,
jusqu'au stade du brunissement des soies du mais.

(5) Un apport a l'implantation de la culture dérobée est autorisé sous réserve de calcul de la dose prévisionnelle dans les
conditions fixées aux lll et IV de la présente annexe. Les Tlots culturaux concernés font ainsi I'objet de deux plans de fumure
séparés : I'un pour la culture dérobée et I'autre pour la culture principale. Les apports réalisés sur la culture dérobée sont
enregistrés dans le cahier d'enregistrement de la culture principale.

(6) Cette limite peut étre portée a 100 kg d'azote efficace/ha dans le cadre d'un plan d'épandage soumis & autorisation et
a étude d'impact ou d'incidence, sous réserve que cette derniére démontre l'innocuité d'une telle pratique et qu'un dispositif
de surveillance des teneurs en azote nitrique et ammoniacal des eaux lixiviees dans le périmétre d'épandage soit mis en
place.

(7) L'épandage des effluents peu chargés est autorisé dans cette période dans la limite de 20 kg d'azote efficace/ha. L'azote
efficace est défini comme la somme de l'azote présent dans l'effluent peu chargé sous forme minérale et sous forme
organique minéralisable entre le 15 novembre et le 15 janvier.

(8) L'épandage, dans le cadre d'un plan d'épandage, de boues de papeteries ayant un C/N supérieur a 30 est autorisé dans
ces périodes, sans implantation d'une CIPAN ou d'une culture dérobée, sous réserve que la valeur du rapport C/N n'ait pas
été obtenue a la suite de mélange de boues issues de différentes unités de production.

(9) Dans les zones de montagne définies au titre de I'article D. 113-14 du code rural et de la péche maritime, I'épandage est
interdit jusqu'au 28 février sauf dans les zones de montagne des régions Provence-Alpes-Cbte d'Azur, Languedoc-Roussillon-
Midi-Pyrénées et du département des Pyrénées-Atlantiques ou il est interdit jusqu'au 15 février.

Ces périodes d'interdiction ne s'appliguent pas aux activités d'irrigation, & I'épandage de
déjections réalisé parles animaux eux-mémes, aux cultures sous abris, aux compléments nutritionnels
foliaires et O I'épandage d'engrais minéral phosphaté NP-NPK localisé en ligne au semis des cultures
d'automne dans la limite de 10 kg de N/ ha.

Les prairies de moins de six mois entrent, selon leur date d'implantation, dans la catégorie des cultures
implantées a I'automne ou au printemps.

B.3.2.2. Renforcement du Programme d’Actions Régional Auvergne-Rhéne-Alpes

La mesure 1° mentionnée au | de I'article R.211-81 du code de I'environnement est renforcée par les
dispositions suivantes :

1. Les périodes d'interdiction d’épandage du programme d'actions national (I de I'annexe | de
I'arrété du 19 décembre 2011) sont renforcées selon les dispositions du tableau 1ci-dessous.

Ces renforcements ne remettent pas en cause les cas particuliers précisés en bas du tableau de la
partie | de I'annexe | de I'arrété du 19 décembre 2011 susvisé.

Tableau n°5. Allongements des périodes d’interdiction d'épandage (PAR, Auvergne-Rhéne-Alpes)

Tableau 1 : Allongements des périodes d'interdiction d'épandage en région Auvergne-Rhone-Alpes

Occupanon du saI pendant ou suivant | Bpe de fertilxsants Allongement dela pénode j

I'épandage (culture principale) k% azotds i d'interdiction d'épandage |
Cultures implantées au printemps TypeI* Du 15 novembre au 15 janvier
précédées par une culture Type II* Du lS novembre au 31 janvier

intermédiaire piége A nitrates — 1 = 4
(CIPANY* ou une culture dérobée® ou| o pe Du 15 au 28 févier ‘
| un couvert végétal en mterculture*

Cultures implantées au printemps non - ‘
précédées par une CIPAN ou une Type I+ Du 15 au 28 févrie
culture dérobée ou un couvert végétal |
en interculture

5 4 — —

a: Saufsila culture implantée est la betterave (voir modalités au Il de I'article 2 du présent arrété), sauf si présence de cultures
dérobées.

Page 16 sur 131



DREAL AUVERGNE-RHONE-ALPES - Bilan é¢ PAR

2. Sur I'ensemble des zones vulnérables de la région Auvergne-Rhdne-Alpes, le total des apports
avant et sur une CIPAN* ou un couvert végétal* en interculture est :

¢ interdit sur les-legumineuses pures utilisées en CIPAN ou couverts végétaux,
e qutorisé avec un plafond de 30 kg d'azote efficace* par hectare pour les effluents de
typeletll,
e qutorisé avec un plafond de 70 kg d'azote efficace* par hectare, pour les effluents de
volailles, a 2 conditions :
o que les cultures intermédiaires soient implantées avant le 1er septembre, et
pendant trois mois minimum,
o 0 qgue les cultures intfermédiaires ne soient pas des Iégumineuses (pures ou en
mélange), ni des graminées pures.

Les valeurs en azote des effluents ainsi que les coefficients d'équivalence engrais minéral sont
prescrits par I'arrété référentiel de mise en ceuvre de I'équiliore de la fertilisation azotée en vigueur
pour le territoire régional. Les teneurs en azote peuvent étre adaptées au niveau de chaque
exploitation & condition que la valeur utilisée soit justifiée par une ou des analyses représentatives et
récentes (datant de moins de 2 ans et conditions équivalentes du fertilisant).

B.3.3. Mesure 2 : Prescriptions relatives au stockage des effluents d’élevage

Cette mesure ne pouvant présenter de renforcement & I'échelle régionale, seules les prescriptions
du Programme d'Actions National édictées par les arrétés du 23 octobre 2013 et du 11 octobre 2016
modifiant I'arrété du 19 décembre 2011 relatif au programme d’actions national & mettre en ceuvre
dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine agricole
s'appliquent.

B8.3.3.1. OQuvrages de stockage

Toute exploitation ayant au moins un bétiment d'élevage situé dans une zone vulnérable doit
présenter des capacités de stockage différenciées permettant de couvrir au minimum les périodes
d’interdiction d'épandage présentées dans la mesure 1 (cf. tableau 5).

Les équipements de stockage et les réseaux de collecte éventuels des effluents d'élevage, des eaux
de lavage des batiments et des eaux ruisselant sur les aires bétonnées des exploitations doivent étre
étanches. La gestion et I'entretien de ces ouvrages doivent permettre de prévenir et d'éviter tout
rejet de matiere dans le milieu.

Les durées de stockage minimales sont forfaitisées en fonction du type d'animal présent sur
I'exploitation, la nature des effluents produits, la durée de présence des animaux en batiment et des
zones pédoclimatiques définies en annexe Il des arrétés du 23 octobre 2013 et du 11 octobre 2016
modifiant I'arrété du 19 décembre 2011.

Tableau n°é. Définition des zones pédoclimatiques de I'annexe lll de I'arrété du 19 décembre 2011
modifié en ancienne région Auvergne (départements en zone vulnérable en vert)

Régions, départements, régions agricoles (petites
AUVERGNE
Bocage bourbonnais 3178 C
Montagne bourbonnaise 3425 C
ALLIER 3 | Val d'Allier 3426 B
Combraille bourbonnaise 3428 C
Sologne bourbonnaise 3429 @
Bassin d'Aurillac 15163 D
Bassin de Massiac 15164 D
Planéze de Saint-Flour 15167 D
Chéataigneraie 15409 C
Cézallier 15417 D
CANTAL 15 Margeride 15418 D
Aubrac 15419 D
Cantal 15420 D
Artense 15421 D
Plateau du Sud-Est limousin 15433 C
HAUTE-LOIRE 43 | Bassin du Puy 43172 D
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Régions, départements, régions agricoles (petites) | Zone |
Brivadois 43177 D
Cézallier 43417 D
Margeride 43418 D
Massif du Mezenc-Meygal 43423 D
Velay basaltique 43424 D
Monts du Forez 43425 D
Limagne de Lembron et Brioude 43427 B
Périphérie des Domes 63165 D
Doémes 63166 D
Plaine d'Ambert 63173 D
Livradois 63174 D
Plaine de la Dore 63175 D
Limagne viticole 63176 B

PUY-DE-DOME 63 | Combraille 63181 D
Cézallier 63417 D
Artense 63421 D
Monts du Forez 63425 D
Limagne agricole 63426 B
Plaine de Lembron 63427 B
Combraille bourbonnaise 63428 C

Tableau n°7. Définition des zones pédoclimatiques de I'annexe lil de I'arrété du 19 décembre 2011
modifié en ancienne région Rhéne-Alpes (départements en zone vulnérable en vert)

Régions, départements, régions agricoles (petites)

RHONE-ALPES
Vallée de la Sabne 1195 B
Dombes 1198 B
Coteaux en bordure des Dombes 1201 B
AIN ! Zone forestiere du pays de Gex 1215 C
Zone d'élevage du pays de Gex 1216 C
Bresse 1446 C
Haut-Bugey 1449 D
Bugey 1451 D
Coiron 7169 D
Plateaux du Haut et du Moyen Vivarais 7171 D
Bas Vivarais 7422 B
ARDECHE 7 | Massif du Mézenc-Meygal 7423 D
Velay basaltique 7424 D
Monts du Forez 7425 D
Vallée du Rhéne 7465 B
Région de Royans 26221 B
Diois 26234 B
Plaines rhodaniennes 26240 B
Valloire 26241 B
A Galaure et Herbasse 26242 B
DROME 26 Pays de Bourdeaux 26243 B
Vercors 26453 D
Bochaine 26461 D
Baronnies 26463 B
Tricastin 26464 B
Bas Dauphiné 38199 B
Vallée du Grésivaudan 38217 B
ISERE 38 | Préalpes 38453 D
Région haute alpine 38457 D
Vallée du Rhéne 38465 B
Mont du Jarez et bassin houiller 42168 C
Monts du Pilat 42170 D
Plateau de Neulisse 42189 C
Plaine roannaise 42190 C
Cobte roannaise 42191 C
LOIRE 42 Monts de la Madeleine 42192 D
Plaine du Forez 42193 C
Monts du Forez 42425 D
Monts du Lyonnais 42445 C
Vallée du Rhéne 42465 B
Plateau du Lyonnais 69194 C
2 Vallée de la Sadbne 69195 B
RHONE 69 Zone mardichére de Lyon 69196 B
Zone de grande culture entre Sadne et Beaujolais 69197 B
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Régions, départements, régions agricoles (petites)

Bas Dauphiné 69199 B
Zone fruitiere et viticole du Lyonnais 69200 B
Beaujolais viticole 69444 B
Monts du Lyonnais 69445 C
Vallée du Rhéne 69465 B
Chautagne 73213 C
Combe de Savoie 73219 C
Cluze de Chambéry 73220 C
Maurienne 73229 D
Beaufortin 73230 D
SAVOIE 73 | Les Quatre Cantons 73451 C
Chartreuse 73453 D
Le Val d'Arly 73454 D
Albanais 73455 C
Bauges 73456 D
Tarentaise 73458 D
Bas Genevois 74208 C
La Semine 74210 C
Vallée des Usses 74211 C
Région d'Annemasse 74214 C
Région d'Annecy 74218 C
Cluse d'Arve 74222 C
Giffre 74223 D
Chablais 74224 D
HAUTESAVOIE 74 Plateau des Dranses 74225 D
Bas Chablais 74226 C
Pays de Thénes 74227 D
Plateau des Bornes 74228 D
Sillon alpin 74454 D
Albanais 74455 C
Bauges 74456 D
Grandes Alpes 74458 D

Remarque : L'ensemble des départements en zone vulnérable en région Auvergne-Rhéne-Alpes
sont classés dans les zones pédoclimatiques B, C ou D.

Tableau n°8. Capacités de stockage minimales requises en région Auvergne-Rhéne-Alpes (en mois)

Elevage Effluent Temps passé

‘ Zone B ‘ Zone C | Zone D

I'extérieur
Type | <3 mois 6 6 6.5
Bovin lait — Ovin lait — Caprin >3 mois 4 4 5
lait Type I < 3 mois 6,5 6,5 7
> 3 mois 4,5 4,5 55
<7 mois 5 55 5,5
. . . Type | ;
Bovin allaitant — Caprins et > 7 mMois 4 4 4
ovins autres que lait Type | < 7 mois 5 55 55
> 7 mMois 4 4 4
< 3 mois 6 6 6.5
Type | De 3 & 7 mois 5 5,5 5,5
Bovin engraissement >7 mo!s 4 4 4
< 3 mois 6,5 6,5 7
Type I De 3 & 7 mois 5 5,5 5.5
> 7 mMois 4 4 4
Volailles* TType | Capacité de stockage
ype I Ry 7
indépendante du temps
Porcs* Type | passé & I'extérieur /
Type lI 7.5

* La capacité de stockage pour les élevages porcins et avicoles sont les mémes pour foutes les zones pédoclimatiques
identifiées en annexe lIl.

La capacité de stockage pour les especes animales autres que celles mentionnées dans le tableau
8 s’éleve a six mois pour les zones vulnérables nitrates situées en région Auvergne-Rhdéne-Alpes.
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Ces capacités de stockage valent pour les effluents d'élevage épandus sur les terres de
I'exploitation et sur les terres mises & disposition par des tiers le cas échéant, sauf dans les cas
suivants :

- Stockage au champ d’effluents ;

- Effluents d'élevage faisant I'objet d'un traitement, y compris les effluents bovins peu
chargés ;

- Effluents d'élevage faisant I'objet d'un transfert.

Tout exploitant disposant de capacités de stockage inférieures aux valeurs minimales requises se doit
de les justifier par la réalisation d’un calcul en adéquation avec le fonctionnement de I'exploitation
qui prend en compte les épandages précoces en fin d'hiver et/ou les épandages tardifs de fin d'été
en se référant aux surfaces réellement utilisées pour cette activité concernant la campagne en cours
et les deux précédentes. La justification devra s'appuyer sur les états de sortie relatifs au calcul des
capacités agronomiques du DeXel obtenus avec des parameétres en entrée en adéquation avec
le fonctionnement de I'exploitation.

8.3.3.2. Stockage au champ

Le stockage ou le compostage au champ est autorisé uniquement pour les fumiers compacts et de
volailles non susceptibles d’écoulement ainsi que pour les fientes de volailles issues d’'un séchage
permettant d’'obtenir de facon fiable et réguliere plus de 65% de matiere séche sous réserve de
respecter les conditions suivantes :

- Lors de la constitution du dépdt au champ, le fumier doit tenir naturellement en tas, sans
produire d'écoulement latéral de jus ; les mélanges avec des produits différents n‘ayant pas
ces caractéristiques sont interdits ;

- Le volume du dépdt est adapté a la fertilisation des Tlots culturaux récepteurs selon les
définitions de la mesure Il ;

- Le tas doit étre constitué de facon continue pour disposer d'un produit homogene et limiter
les infilfrafions d'eau ;

- Letas ne doit pas étre présent au champ du 15 novembre au 15 janvier, sauf en cas de dépot
sur prairie ou sur un lit d'environ 10 centimetres d'épaisseur de matériau absorbant dont le
rapport C/ N est supérieur & 25 (comme la paille) ou en cas de couverture du tas ;

- Lot cultural sur lequel le stockage est réalisé, la date de dépdt du tas et la date de reprise
pour épandage sont indiqués dans le cahier d'enregistrement des pratiques.

Le stockage au champ est interdit sur les zones non épandables, les zones inondables et dans les
zones d'infiltration préférentielles type failles ou bétoires. La durée de stockage ne dépasse pas neuf
mois et le retour sur un méme emplacement ne peut intervenir avant un délai de trois ans.

Par ailleurs :

- Le tas de fumiers compacts non susceptibles d'écoulement doit étre mis en place sur une
parcelle en prairie ou sur une parcelle portant une culture implantée depuis plus de deux
mois ou une CIPAN bien développée ou un lit d'environ 10 centimetres d'épaisseur de
matériau absorbant dont le rapport C/ N est supérieur & 25 (comme la paille) et doit étre
constitué en cordon, en bennant les remorques les unes d la suite des autres et ne doit pas
dépasser 2,5 metres de hauteur ;

- Letas de fumiers de volailles non susceptibles d'écoulement doit étre conique et ne doit pas
dépasser 3 metres de hauteur. Il doit étre couvert de maniére a le protéger des intempéries
et & empécher tout écoulement latéral de jus ;

- Le tas de fientes volailles séchées doit étre couvert par une béche imperméable a I'eau,
mais perméable aux gaz.

Ces dernieres mesures conditions ne sont pas applicables aux dépbts de courtes durées inférieures
a dix jours précédant les chantiers d'épandage.
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B.3.4. Mesure 3 : Modalités de limitation de I'épandage des fertilisants azotés fondées sur I'équilibre
entire besoins prévisibles en azote et apports

B8.3.4.1. Rappel du contenu du PAN

La mesure lll du Programme d'Actions National vise O assurer un équilibre entre les entrées et les
sorties d'azote pour éviter tout risque de sur-fertilisation.

Le calcul de la dose prévisionnelle d'azote a apporter par les fertilisants s'appuie autant que faire se
peut sur la méthode du bilan d'azote minéral du sol prévisionnel développé par le Comité d'Etude
et de Développement de la Fertilisation Raisonnée (COMIFER).

\Dose d’azote absorbée = Asol + Afix + Aatm + Aterti — Pgaz — Piixi — Ni‘

Avec Asol Apports en azote par le sol, les résidus de culture et les retournements de prairie
Aiix Apports par fixation symbiotique d'azote atmosphérique par les I€gumineuses
Aatm Apports atmosphériques
Aserii Apports par les fertilisants azotés
Pgaz Pertes par voie gazeuse ou par organisation microbienne
Pixi Pertes par lixiviation du nitrate au cours de la période culturale
Ni Azote minéral présent dans le sol & la fermeture du bilan

Les modalités de mise en ceuvre opérationnelle du calcul de la dose prévisionnelle d'azote sont
décrites par un référentiel régional défini par un arrété du préfet de région et détaillé dans le
paragraphe dédié qui suit.

Le calcul de la dose prévisionnelle d'azote est obligatoire pour tout apport de fertilisant et toute
culture située dans les zones vulnérables nitrates hors CIPAN, cultures dérobées ne recevant pas
d'apports de fertilisant de type Il et cultures recevant une dose d’'azote annuelle inférieure & 50 kg
par hectare.

L'ajustement de la dose totale en cours de campagne par I'utilisation d'un ou plusieurs outils de
pilotage de la fertilisation est recommandé. Tout apport supérieur & la dose prévisionnelle doit étre
justifié soit gréice au recours & ce type d’outils, soit par la révision des quantités d'azote exportées
supérieures aux prédictions ou encore en cas d'accident cultural sous réserve de consignation de
I'événement dans le cahier d'enregistrement.

Le PAN impose par ailleurs la réalisation annuelle d'une analyse de sol sur un flot cultural pour une
des trois cultures majoritaires exploitées sur la zone vulnérable nitrates pour toute personne exploitant
plus de frois hectares dans cette zone. Cette analyse doit porter sur le reliquat azoté en sortie d'hiver,
le taux de matiére organique et I'azote total présent dans les horizons de sol cultivés.

Le PAN interdit également la fertilisation sur Iégumineuses sauf sur luzerne et prairies d'association

graminées-légumineuses. Un apport minéral est néanmoins autorisé sur haricots verts, haricots grains,
pois légumes et soja.

B.3.4.2. Référentiel régional

Le programme d'actions national précise que I'équilibre de la fertilisation azotée repose sur
I'application d'un référentiel régional défini par le groupe régional d'expertises « nitrates» dans un
arrété préfectoral publié en 2018 et modifié en 2020.

Les documents de références en vigueur durant le 6 PAR sont les suivants :

- L'arrété n° 2018-247 établissant le référentiel régional de mise en ceuvre de I'équilibre de la
fertilisation azotée pour la région Auvergne-Rhone-Alpes signé le 19 juillet 2018 et ses
annexes ;

- L'arrété n°20-056 modifiant I'arrété n° 2018-247 établissant le référentiel régional de mise en
ceuvre de I'équilibre de la fertilisation azotée pour la région Auvergne-Rhéne-Alpes signé le
25 février 2020 et ses annexes.
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B.3.4.3. Renforcement du Programme d’Actions Régional Auvergne-Rhéne-Alpes

La dose des fertilisants épandus sur chaque ilot cultural localisé en zone vulnérable est limitée en se
fondant sur I'équilibre entre les besoins prévisibles en azote des cultures et les sources d'azote de
toute nature.

Le raisonnement de la fertilisation azotée se fait a partir de I'arrété référentiel de mise en ceuvre de
I'eéquilibre de la fertilisation azotée en vigueur pour le territoire régional.

Le fractionnement des apports permet d'une part de répondre au mieux aux besoins des cultures en
fonction de leurs différents stades, et d'autre part de réviser éventuellement les doses si I'objectif de
rendement ne peut étre atteint en raison de I'état de la culture (aléas climatiques, attaques de
maladies, de ravageurs).

Les modalités de fractionnement, pour les fertilisants de type llI, sont les suivantes :

- le fractionnement est obligatoire, si la dose totale & apporter sur la culture est supérieure &
100 unités d'azote efficace par hectare, avec une dose maximale de | 00 unités d'azote
efficace par hectare et par apport,

- les modalités de fractionnement peuvent étre adaptées dans les cas suivants :

o pour les betteraves : tout apport est limite a120 unités d'azote efficace par hectare.
Sile premier apport alieu avant le Ter mars, il est limite & 80 unités d'azote par hectare.

o pour les engrais spéciaux a libération progressive et/ou contrélée : tout apport est
limite & 120 unités d'azote efficace par hectare,

o pourle madis : le premier apport est limite & 50 unités d'azote efficace par hectare du
semis au stade deux feuilles sauf semis réalisé apres le 15 mai,

o pourles vergers de noyers de plus de trois ans, le premier apport est plafonné au tiers
de la dose totale annuelle définie selon les modalités décrites dans 'arrété préfectoral
régional établissant le référentiel de mise en oceuvre de I'équilibre de fertilisation
azotée en vigueur.

Remarque : Un épandage d'engrais minéral phosphate NP-NPK localise en ligne au semis des cultures
d'automne dans la limite de 10 kg d'azote efficace par hectare n'est pas considéré comme un
premier apport et n'entre pas dans le calcul de la dose du premier apport. Il devra en revanche étre
pris en compte dans I'équilibre de la fertilisation azotée.

B.3.5. Mesure 4: Etablissement des plans prévisionnels de fumure et tenue des cabhiers
d’enregistrement des pratiques

Cette mesure ne pouvant présenter de renforcement & I'échelle régionale, seules les prescriptions
du Programme d'Actions National édictées par les arrétés du 23 octobre 2013 et du 11 octobre 2016
modifiant I'arrété du 19 décembre 2011 relatif au programme d’actions national & mettre en ceuvre
dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine agricole
s'appliquent.

8.3.5.1. Plan de fumure

Le plan de fumure prévisionnel est réalisé pour chaque ilot exploité en zone vulnérable nitrates, qu'il
recoive des fertilisants azotés ou non. Il est établi & I'ouverture du bilan et au plus tard avant le
premier apport en sortie d'hiver ou avant le deuxieme apport en sortie d'hiver en cas de
fractionnement des doses de printemps.

Le plan de fumure est obligatoire pour toute dérobée recevant des fertilisants azotés de type lll. L'llot
concerné fait ainsi I'objet de deux plans de fumure distincts, I'un pour la dérobée et I'autre pour la
culture principale.

Le plan de fumure contient a minima les éléments suivants :

- ldentification et surface de I'llot cultural ;
- Culture pratiquée et période d'implantation envisagée ;
- Type desol;
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- La date d’ouverture du bilan* ** ;

- Lorsque le bilan est ouvert postérieurement au semis, la quantité d'azote absorbée par la
culture a I'ouverture du bilan* **;

- Obijectif de production envisagé * ;

- Pourcentage de l[égumineuses pour les associations graminées/légumineuses* ;

- Apports par l'irrigation envisagés et teneur en azote de I'eau d'irrigation ;

- Religuat sortie hiver mesuré ou quantité d'azote total ou quantité de matiéres organiques du
sol en cas de réalisation d'analyse de sol ;

- Quantité d'azote efficace et total & apporter par fertilisation apres I'ouverture du bilan ;

- Quantité d'azote efficace et total & apporter apres I'ouverture du bilan pour chaque apport
de fertilisant azoté envisagé.

* Non exigé lorsque I'lot cultural ne recoit aucun fertilisant azoté ou une quantité totale d'azote inférieure & 50 kg/ha

** Non exigé lorsque I'llot cultural ne recoit aucun fertilisant azoté ou une quantité totale d'azote inférieure a 50 kg/ha et que
le référentiel régional mentionné au paragraphe précédent préconise le recours a une limite maximale d'apports azotés
totaux ou & des reégles de calcul de la dose azotée total sur la base d'une dose pivot (cas en région Auvergne-Rhéne-Alpes).

Le référentiel régional mentionné pour la mesure |l peut fixer une date limite fixe pour la réalisation
du plan de fumure prévisionnel et adapter les éléments contenus dans ce dernier. Ce n'est pas le
cas en région Auvergne-Rhoéne-Alpes.

Le plan de fumure porte sur une campagne compléte et doit étre conservé au minimum pendant
cing campagnes.

B8.3.5.2. Cahier d’'enregistrement des pratiques

Le cahier d'enregistrement des pratiques est également établi pour chaque ilot exploité en zone
vulnérable recevant des fertilisants azotés ou non.

Il couvre la période entre la récole d'une culture principale et la récolte de la culture principale
suivante et inteégre la gestion de I'interculture précédant la deuxieme culture principale ainsi que les
apports réalisés sur la culture dérobée. Le cahier doit étre tenu & jour et actualisé apres chaque
épandage de matieres fertilisantes. Le cahier d'épandage contient a minima les éléments suivants :

- Identification et surface de I'llot cultural

- Type de sol

- Modalités de gestion des résidus de culture

- Modalités de gestion des repousses et dates de destruction

- Modalités de gestion de la CIPAN ou dérobée (espéce, date d'implantation, date de
destruction, date, nature et teneur en azote par les apports de fertilisants réalisés)

- Culture pratiguée et date d'implantation

- Rendement réalisé

- Date d'épandage, superficie concernée, nature du fertilisant, teneur en azote de I'apport
et quantité totale d'azote par I'apport pour chague fertilisant et chaque apport réalisé

- Date de récolte ou de fauche pour les prairies

Le cahier d'enregistrement contient également les éléments de description du cheptel si
I'exploitation pratique I'élevage. Les exploitations en bovin lait doivent noter la production laitiere
moyenne annuelle et le temps de présence des animaux & I'extérieur des batiments.

En cas de mise a disposition de terres pour I'épandage par des tiers, un bordereau co-signé par le
producteur des effluents et le destinataire mentionnant la date d'épandage, lesilots récepteurs, les
volumes par nature d'effluent et les quantités d'azote épandues doit étre ajouté au cahier
d’enregistrement.

Pour les exploitations qui stockent ou compostent certains effluents d'élevage au champ en zone
vulnérable, Ilot cultural sur lequel le stockage est réalisé, la date de dépdt du tas et la date de
reprise pour épandage doivent également étre inscrits dans le cahier d'enregistrement des
pratiques.

Le cahier d'épandage porte sur une campagne compléte et doit éfre conservé au minimum
pendant cing campagnes.
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B.3.6. Mesure 5 : Quantité maximale d’azote organique épandue

Cette mesure ne pouvant présenter de renforcement & I'échelle régionale, seules les prescriptions
du Programme d'Actions National édictées par les arrétés du 23 octobre 2013 et du 11 octobre 2016
modifiant I'arrété du 19 décembre 2011 relatif au programme d'actions national & mettre en ceuvre
dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d'origine agricole
s'appliquent.

La quantité maximale d’azote contenue dans les effluents d’'élevage pouvant étre épandue chaque
année en zone vulnérable nitrates ne dépasse pas 170 kg d'azote par hectare de Surface Agricole
Utile (SAU).

Le calcul de cette quantité d'azote contenue dans les effluents d'élevage prend en compte
I'ensemble des animaux et des terres de I'exploitation méme hors zone vulnérable ainsi que tous les
fertilisants d'origine animale épandus, y compris les effluents transformés, homologués ou normés
provenant de I'exploitation elle-méme ou effluents en provenance de ftiers.

La quantité d'azote contenue dans les effluents d'élevage disponible sur I'exploitation est égale &
la production d'azote des animaux obtenue en multipliant les effectifs présents par les valeurs de
production d'azote par animal éventuellement corrigée par les quantités d'azote issues d'effluents
d'élevage épandues chez des tiers et par les quantités d'azote issues d'effluents d'élevage en
provenance de fiers.

Les productions d'azote épandable par les différentes catégories d'animaux sont fixées parl’annexe
Il de I'arrété du 19 décembre 2011 relatif au programme d’actions national & mettre en ceuvre dans
les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d'origine agricole modifié
par les arrétés du 23 octobre 2013 et du 11 octobre 2016.

Toutefois, un éleveur de porc peut estimer la production d'azote des porcins de son exploitation en

réalisant un bilan réel simplifié & 'aide de I'un des outils de calcul cité dans la brochure du réseau
mixte technologique élevages et environnement relative aux rejets d'azote des porcsla plus récente.

B.3.7. Mesure é : Conditions particulieres d’épandage des fertilisants azotés

Cette mesure ne pouvant présenter de renforcement & I'échelle régionale, seules les prescriptions
du Programme d’Actions National édictées par I'arrété du 23 octobre 2013 modifiant I'arrété du 19
décembre 2011 relatif au programme d’actions national & mettre en ceuvre dans les zones
vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine agricole s'appliquent.

Le PAN fixe des restrictions a I'épandage pour les ilots a proximité de cours d’eau et a fortes pentes
qui différent selon la nature du fertilisant épandu.

Tableau n°9. Restrictions a I'épandage imposées par le PAN pour les ilots a proximité de cours d'eau

. Fertilisants azotés
Parcellaire

Type | Type Ii Type Il |
Absence d'une couverture

végétale permanente de 10 métres 35 metres des

35 meétres des

2 métres des berges

llots & ne recevant pas d'infrant en berges berges

proximité | bordure de cours d'eau

de cours | Présence d'une couverture 2 métres des berges
d'eau végétale permanente de 10 métres | 10 metres des 10 métres des (interdiction

ne recevant pas d'infrant en
bordure de cours d'eau

berges berges d'épandage sur les

bandes enherbées)

Absence d’'un dispositif continu,
perpendiculaire d la pente ou en

Interdiction de
I'épandage si

Interdiction de
I'épandage si

Interdiction de
I'épandage si

perpendiculaire d la pente ou en
bas de pente évitant tout
ruissellement hors flot

I'épandage si
pente > 20 %
(1)

R bas de pente évitant tout pente > 15%
”f(;:s,r; ruissellement hors flot (1) pente >10% (3) pente > 15% (4)
Présence d'un dispositif continu, Interdiction de - -
pente Interdiction de Interdiction de

I'épandage si
pente > 15 % (3)

I'épandage si
pente >20 %
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Légende
(1) L'épandage de fumiers compacts pailleux, de compost d'effluents d’'élevage et d'autres produits organiques solides dont

I'apport vise a prévenir I'érosion des sols est autorisé sur un sol dont la pente est supérieure & 15 %.

(2) L'épandage de fertilisants de type | est autorisé sur une pente supérieure a 20 % si I'llot correspond & une prairie implantée
depuis plus de 6 mois et disposant d'un talus continu et perpendiculaire & la pente le long de la bordure aval de I'lot ou en
bas de pente a I'intérieur de I'lot.

(3) L'épandage de fertilisants de type Il est autorisé sur une pente supérieure a 15 % sil'llot correspond & une prairie implantée
depuis plus de é mois et disposant d'un talus continu et perpendiculaire d la pente le long de la bordure aval de I'llot ou en
bas de pente a I'intérieur de I"lot.

(4) L'épandage de fertilisants de type Il est autorisé sur une pente comprise entre 15 et 20 % dés lors que I'lot est enherbé ou
qu'il dispose d'un talus continu et perpendiculaire d la pente le long de la bordure aval de I'llot ou en bas de pente a I'intérieur
de I'llot. Le total des apports ne peut pas dépasser 50 kg d'azote efficace par hectare.

L'épandage est par ailleurs interdit sur les sols détrempés, inondés, enneigées ou gelés quel que soit
le type de fertilisant azoté considéré.

B.3.8. Mesure 7 : Maintien d’une couverture végétale au cours des périodes pluvieuses
8.3.8.1. Rappel du contenu du PAN

Le PAN impose la couverture des sols lors des périodes pluvieuses d'automne et de fin d'été sous
certaines conditions afin de limiter le départ d'azote vers les ressources en eau par lixiviation.

Tableau n°10. Modalités de couverture des sols en période pluvieuse prescrites par le PAN

. ype Culture précédente Prescriptions du PAN
R EEEEEEEETTIIDZIEIIB———=———————————m———————————.

Couverture des sols obligatoire par broyage fin des cannes suivi
d'un enfouissement des résidus dans les quinze jours suivant la
récolte

Couverture des sols obligatoire par une CIPAN, culture dérobée,

Mais grain, sorgho et
fournesol

Interculture

longue . .
repousses de colza denses et homogene spatialement ou repousses
Autres cultures o2 \ . o
de céréales denses et homogenes spatialement sans limite de
surface*
Couverture des sols obligatoire par des repousses de colza denses
Colza précédant une | et homogénes spatialement maintenues pendant un mois. La
Interculture culture semée a destruction toutes les frois semaines est possible uniquement si
courte I'automne 'ensemble de [I'llot est infesté par le nématode Heterodera
schachtii sous réserve de déclaration a I'administration
Autres cultures Couverture des sols non obligatoires

* Le PAN autorise le recours aux repousses de céréales denses et homogénes spatialement au-deld de la limite des 20 % des
surfaces en interculture longue a I'échelle de I'exploitation en région Provence-Alpes-Cote d'Azur avec obligation
d'implanter une CIPAN ou une culture dérobée sur les Tlots non couverts par des repousses de céréales denses et homogenes
une semaine avant la date fixée par le PAR.

Le recours d la destruction chimique des couvertures des sols est interdit en zone vulnérable nitrates
sauf dans les cas suivanfs :

- llots conduits en technique culturale simplifiée

- Cultures maraichéres, légumieres ou porte-graines

- llot infesté sur l'intégralité de sa surface par des adventices vivaces sous réserve de
déclaration & I'administration

Le Programme d’'Actions National fixe par aqilleurs des régles encadrant I'adaptation de cette
mesure par les Programmes d'Actions Régionaux.

— La couverture du sol en interculture longue apres culture hors mais grain, sorgho et tournesol n'est
pas obligatoire lorsque la récolte dépasse une date limite fixée par le Programme d'Actions
Régional. Cette date doit correspondre a la date & partir de laquelle la récolte de la culture
principale ne permet plus d'implanter un couvert type CIPAN ou dérobées.

— La couverture du sol en interculture longue apres culture hors maiis grain, sorgho et tournesol n'est
pas obligatoire pour les flots sur lesquels un travail du sol doit étre réalisé pendant la période
d'implantation du couvert. Le PAR fixe les régles permettant de définir les Tlots répondant & ces
criteres et les justificatifs & fournir par les exploitants pour bénéficier de la dérogation.
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— La couverture du sol en interculfure longue n'est pas obligatoire pour les Tlots sur lesquels un
épandage de boues de papeterie présentant un rapport C/N supérieur a 30 dans le cadre d'un
plan d'épandage et si ces boues n'ont pas fait I'objet de mélanges préalables seulement. Le PAR
détermine les justificatifs & fournir par les exploitants nécessaires pour bénéficier de I'adaptation.

— La couverture du sol en interculture longue aprés cultures de mais grain, sorgho et tournesol peut
étre obtenue par simple maintien des cannes sans broyage et sans enfouissement pour des flots &
enjeux locaux justifiant la pratique. Le PAR fixe les régles pour déterminer ces enjeux locaux.

— Les exploitants de la région Provence-Alpes-Cbte d'Azur peuvent utiliser des repousses de
céréales denses et homogénes spatialement comme couvert végétal au-deld de la limite des 20 %
de la surface agricole utfile en interculture longue. L'implantation d'une CIPAN ou d'une culture
dérobée sur les Tlots non couverts par des repousses de céréales doit toutefois étre réalisée une
semaine avant la date fixée par le Programme d'Actions Régional. Ce dernier fixe également le
cadre d respecter pour recourir & cette adaptation.

— Le PAR peut modifier les dispositions du PAN concernant I'implantation de couverts en interculture

longue et courte dans certaines zones identifiées pour la protection des espaces naturels dont le
réseau Natura 2000 pour assurer la compatibilité avec les plans et chartes de ces territoires.

B.3.8.2. Renforcement du Programme d'Actions Régional Auvergne-Rhéne-Alpes

Le 62 PAR Auvergne prévoit des adaptations et un renforcement a la mise en place d'une couverture
végétale des sols sur 3 points : les modalités d'implantation des couvets, les modalités de destruction
des couverts, le renforcement de Ia mesure nationale.

1 Modalités d'implantation des cultures intermédiaires pendant les intercultures longues

Q) Implantation d'une culture intermédiaire (CIPAN, culture dérobée ou couvert végétal) doit
étre réalisée au plus tard le 15 octobre.
b) Sur les ilots culturaux* sur lesquels la récolte de la culture principale précédente est

postérieure au 1¢ octobre, la couverture des sols pendant linterculture longue n'est pas obligatoire,
sauf derriere mais grain, sorgho ou tournesol ou les dispositions du programme d'actions national
restent obligatoires.

c) Pour les ilots cultivés* en mais grain, sorgho ou tournesol (y compris a destination de
semence), I'enfouissement des cannes broyées n'est pas obligatoire si des technigues de semis direct
ou strip-till sont mises en ceuvre pour l'implantation de la culture suivante. Un descriptif de ces
techniques est détaillé en annexe 2.C.

d) - Pour les ilots culturaux* destines aux cultures porte-graines & petites graines dont la liste est
fixée en annexe 2.B nécessitant un travail du sol avant le 1er décembre, la couverture des sols
pendant linterculture n'est pas obligatoire. La date limite d'implantation de la culture est fixée au 15
février. En cas de controle, I'exploitant agricole devra étre en mesure de présenter un contfrat de
production, obligatoire pour la production de semences. Les dates de travail du sol et des semis ou
plantations devront étre indiquées dans le cahier d'enregistrement des pratiques.

- Pour les ilots culturaux* destinés d une plantation de culture pérenne (verger, truffiere, vigne
et plante aromatique pluriannuelle) nécessitant un travail du sol avant le Ter décembre, la
couverture des sols pendant l'interculture n'est pas obligatoire. La date limite d'implantation
de la culture pérenne est fixée au 15 mars. En cas de contrdle, I'exploitant agricole devra
étre en mesure de présenter une facture de livraison des plants. Les dates de travail du sol et
des plantations devront étre indiquées dans le cahier d'enregistrement des pratiques ;

- Pour les ilots culturaux* destines a une plantation d'alliacées en semence ou en
consommation nécessitant un travail du sol avant le 1er décembre, la couverture des sols
pendant l'interculture n'est pas obligatoire. La date limite de plantation est fixée au 15 février.
Les dates de ftravail du sol et dimplantation devront étre indiquées dans le cahier
d'enregistrement des pratiques.

Dans les cas de figure mentionnes aux b, c et d en application du VII-5-g de I'annexe V de l'arrété
23 octobre 2013, l'agriculteur calcule un bilan azote post-récolte et linscrit dans le cahier
d'enregistrement prévu par le IV de I'annexe | de l'arrété du 19 décembre 2011.
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e) Sur les ilots culturauxe nécessitant un travail du sol avant I'hiver et présentant des sols dont le
taux d'argile est strictement supérieur & 37 % (cas général), ou supérieur ou égal a 30 % dans les
départements de I' Allier et du Puy-de-Déme compte tenu des caractéristiques pédologiques de ces
territoires, la couverture des sols n'est pas obligatoire en interculture longue.

L'exploitant devra :

- disposer d'une analyse de sol justifiant du taux d'argile par unité de sol homogenel11,

- réaliser une mesure de reliquat azote post-récolte sur la culture précédant linterculture
longue par ilot cultural* ou justifier de !'utilisation d'un outil de pilotage de la fertilisation. La
mesure du reliquat sera utilisée pour calculer la dose prévisionnelle d'azote d apporter et sera
inscrite dans le plan de fumure.

- fransmettre le formulaire joint en annexe 2.A aux services de la DDT du département
concerné avant le 15 aout au minimum la premiére année de la déclaration de dérogation.
Pour chaque ilot cultural, le formulaire est valable durant la période ou le présent arrété est
en vigueur.

f) Sur les ilots culturaux* situés en zones vulnérables et en zone inondable a aléas trés forts d'un
PPRI derriere mais (grain et semence), sorgho et tournesol, la couverture des sols peut étre obtenue
par un broyage fin des cannes sans enfouissement des résidus.

Dans les communes en zone vulnérable non couvertes par un PPRI, ce type de couverture de sols
ne peut pas éfre mis en ceuvre.

L'exploitant devra :

- Rédaliser une mesure de reliuat azote post-récolte sur la culture précédant linterculture
longue par ilot cultural ou justifier de l'utilisation d'un outil de pilotage de la fertfilisation. La
mesure du reliquat azote sera utilisée pour calculer la dose prévisionnelle d'azote & apporter
et sera inscrite dans le plan de fumure.

- Transmettre le formulaire joint en annexe 2.A aux services de la DDT du département
concerné avant le 15 aout au minimum la premiére année de la déclaration de dérogation.
Pour chaque ilot, le formulaire est valable durant la période ou le présent arrété est en
vigueur.

9) Les dérogations « terres argileuses », « faux-semis » et « zone inondable » régulierement
demandées au titre du 5e PAR Auvergne sont valables jusqu'au 31 décembre 2018. Toute nouvelle
demande de dérogation & partir du ler septembre 2018 est établie sur les bases du présent arrété.

2° - Modalités de destruction des cultures intermédiaire

Date de destruction des couvertures de sol en interculture longue

Les cultures intermédiaires (CIPAN*, cultures dérobées* et couverts végétaux*) ne peuvent pas étre
détruites avant le 15 novembre, sous réserve de huit semaines d'implantation de la culture
intermédiaire minimum, sauf :

- Sur les ilots culturaux* présentant des sols dont le taux d'argile est supérieur a 27 %, la
destruction est possible a partir du ler octobre, sous réserve de six semaines d'implantation
de la culture intermédiaire minimum. L'exploitant devra disposer d'une analyse de sol par
unité de sol homogene justifiant du taux d'argile,

- Surles ilots culturaux* présentant des sols dont le taux d'argile est supérieur a 20 % et le taux
de limons est également supérieur & 20 %, la destruction est possible a partir du | er octobre,
sous réserve de huit semaines dimplantation de la culture intermédiaire minimum.
L'exploitant devra disposer d'une analyse de sol par unité de sol homogene 111 justifiant du
taux d'argile et du taux de limons,

- Sur les ilots culturaux* infestes par des plantes invasives ou allergisantes & lutte obligatoire
(ambroisie, chardon,...), la destruction doit dans ce cas étre réalisée conformément aux
dispositions des arrétés préfectoraux pris au titre du code de la santé publique,

- Surlesilots culturaux" concernés par la montée a graine de la culture installée en tant que
CIPAN ou couvert végétal, une destruction mécanique des parties aériennes en maintenant
limplantation racinaire peut étfre réalisée sans tenir compte des dates limites fixées.

Modalités de destruction
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A fitre dérogatoire, la destruction chimique des cultures intermédiaire est autorisée sur les parties
dlilots culturaux* infestes par des adventices vivaces sous réserve d'une déclaration préalable
transmise & la DDT du département concerné une semaine avant la réalisation du fraitement selon
le formulaire fourni en annexe 2.A. L'exploitant devra disposer d'une attestation (nom des vivaces,
surface infestée par les vivaces, ) fournie par un technicien titulaire du certiphyto « conseil » en
produits phytopharmaceutiques.

3° - Renforcement de la mesure nationale
La mesure 7 mentionnée au | de l'article R.211-81du code de | 'environnement est renforcée par les
dispositions suivantes :

- les legumineuses pures sont autoriseées comme CIPAN ou couvert végétal en interculture &
condition de ne pas épandre de fertilisants azotes sur ces cultures et de ne détruire le couvert
qu'apres le Te mars et au plus proche du semis de la culture implantée aprés la CIPAN ou le
couvert végétal en interculture ;

- lesrepousses de céréales denses et homogénes spatialement sont autorisées clans la limite
de 20 % des surfaces en interculture longue a I'échelle de I'exploitation . Si les repousses ne
sont pas conformes aux exigences ci-dessus, I'exploitant a l'obligation d'implanter une culture
intfermédiaire avant le 15 octobre.

B.3.9. Mesure 8 : Mise en place et maintien d’'une couverture végétale permanente le long des cours
d’eau, sections de cours d’eau et plans d’eau de plus de dix hectares

B8.3.9.1. Rappel du contenu du PAN

Tout Tlot situé en zone vulnérable & proximité de cours d’'eau et de sections de cours d'eau au sens
de I'arficle D.615-46 du Code Rural et de la PEche maritime ainsi que de plans d’eau de plus de dix
hectares doit comporter une bande enherbée ou boisée d’'une largeur minimale de 5 métres.

Le couvert utilisé sur les bandes tampons peut étre herbacé, arbustif ou arboré, spontané ou
implanté. L'implantation d'especes invasives est interdite, ainsi que I'implantation de Iégumineuses
pures.

L'utilisation de fertilisants minéraux ou organiques sur ces bandes tampons est interdite. Le recours &
des produits phytopharmaceutiques est également prohibé sauf dans le cadre de la lutte contre les
nuisicles prévue par arrété préfectoral ou ministériel. La surface ne peut étre utilisée pour
I'entreposage de matériel agricole, le stockage de produits ou d'effluents d'élevage. Seul un travail
superficiel du sol est autorisé. Le paturage est possible sous réserve que les animaux n’'aient pas un
acces direct au cours d'eau.

B.3.9.2. Renforcement du Programme d’Actions Régional Auvergne-Rhéne-Alpes

Le 62 PAR Auvergne prévoit un renforcement & la mise en place d'une couverture végétale
permanente le long des cours et des plans d'eau selon les modalités suivantes.

En application du paragraphe VIl de lI'annexe V de l'arrété du 23 octobre 2013, une bande
enherbée ou boisée non fertilisée d'une largeur minimale de 5 métres par rapport au niveau des plus
hautes eaux doit étre mise en place et maintenue le long des cours d'eau définis conformément au
| de I'article D.615-46 du code rural et de la péche maritime et des plans d'eau de plus de dix
hectares.
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Cette disposition est renforcée par la prescription suivante :

1. La mise en place d'une bande végétalisée permanente d'une largeur minimale de 5 métres
est obligatoire le long des plans d'eau permanents identifies sur le site Géoportail ou carte
Topographigue IGN actualisée a I'échelle 1/25000eme.

En Dombes, lorsque, selon les droits d'usage, le plan d'eau est en assec (avec le droit d'ensemencer
le sol et d'en recueilllir les récoltes), cette disposition ne s'applique pas. L'emprise du plan d'eau peut
étre cultivée au méme titre et dans les mémes conditions qu'une parcelle agricole.

2. Cette obligation ne concerne pas les canaux d'irrigation a fond et parois étanches

B.3.10. Mesures applicables en zones d’actions renforcées

Les mesures entérinées par le PAR Auvergne-Rhdéne-Alpes sont les mémes pour les 13 Zones d'Actions
Renforcées de son territoire. Elles sont reprises dans les paragraphes suivants :

- Leretournement des prairies est interdit (voir annexe 2.C du PAR) sauf si foutes les conditions
suivantes sont respectées :

o Une remise en culture est réalisée dans les 30 jours suivant la date du retournement, sauf
pour les sols dont les teneurs en argile et en limons sont strictement supérieures & 20 % ou
pour les sols dont la teneur en argile est supérieure & 30 % ou i est possible de retourner
une prairie a partir du 15 novembre sans remettre en culture dans les 30 jours suivant le
retournement ;

o Une mesure de reliquat azote est réalisée dans les 365 jours suivant le retournement ;

o Un outil de pilotage de la fertilisation azotée sur la culture implantée apres le
retournement de prairie est utilisé s'il existe ;

o La prairie est installée depuis moins de 6 ans.

- L'épandage de tous fertilisants azotes est interdit sur les CIPAN et couverts végétaux en
interculture.

- La couverture des sols en interculture longue ne peut pas éire obtenue par des repousses de
céréales.

- Lors du premier apport de fertilisants azotés sur la culture principale, le plafonnement est
obligatoire selon les modalités suivantes :

Tableau n°11. Limites de fertilisation sur cultures principales fixées par le PAR

Céréales a paille d'hiver 50 unités d'azote efficace/ha maximum au tallage (BBCH 21)
80 unités d'azote efficace/ha maximum au stade de reprise de la
végétation (BBCH 30)

Colza d'hiver

Remarque : Un épandage d'engrais minéral phosphate NP-NPK localisé en ligne au semis des
cultures d'automne dans la limite de 10 kg d'azote efficace par hectare n'est pas considéré comme
un premier apport et n'‘entre pas dans le calcul de la dose du premier apport. Il devra en revanche
étre pris en compte dans | ‘équilibre de la fertilisation azotée.

Sur les ilots culturaux destines aux cultures maraicheéres, ii y a obligation de fractionnement des

apports sila dose totale & apporter est supérieure a 80 kg d'azote efficace par hectare : au moins 2
apports par cycle de culture, hors culture sous abris.

B.3.11. Indicateurs de suivi et d’évaluation du 6¢ PAR inscrits dans le 6¢ PAR

L'arrété préfectoral du 19 juillet 2018 défini des indicateurs afin de suivre et évaluer la mise en ceuvre
du programme d'actions régional. lls doivent servir de base & I'établissement du bilan de mise en
ceuvre du programme d'actions régional, grce aux bilans annuels réalisés sur la période ou ce
programme d'actions est en vigueur. Ces indicateurs sont repris dans le tableau suivant.
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Tableau n°12. Indicateurs de suivi et d'évaluation du é¢ PAR

Mesure Intitulé de I'indicateur

Dates d'épandages absentes du cahier d'enregistrement

Dates d'épandages non conformes aux périodes d'interdiction d'épandage prévues par le programme
d'actions en vigueur et non-présentation des preuves d'engagement dans des travaux de mises en
conformité des capacités de stockage des effluents d'élevage dans les nouvelles zones vulnérables ou pour
les jeunes agriculteurs (JA) ou les nouveaux installés (hors JA).

Respect des regles d'épandage sur les cultures intermédiaires (CIPAN, dérobée, couverts végétale)
Absence du plan de fumure ou absence du cahier d'enregistrement des pratiques d'épandages

Raisonnement de I'équilibre de la fertilisation dans le plan de fumure inexact ou incomplet pour :
- 100% des flots culturaux en zone vulnérable (concernant au moins 5 lots culturaux en zone vulnérable)
- 10% (ou plus) des fTlots culturaux ou 5 (ou plus) dlots culturaux en zone vulnérable
- moins de 10% des lots culturaux et moins de 5 flots culturaux en zone vulnérable

M3  |Apport dazote réalise & la dose prévisionnelle inscrite dans le plan de fumure pour

-| 00% des Tlots culturaux en zone vulnérable (concernant au moins 5 Tlots culturaux en zone vulnérable)
-10% (ou plus) des fTlots culturaux ou 5 (ou plus) fTlots culturaux en zone vulnérable
-moins de 10% des Tlots culturaux et moins de 5 flots culturaux en zone vulnérable

Non-réalisation, lorsque la surface située en zone vulnérable est supérieure & 3 ha, d'une analyse de sol sur
un ilot cultural (au moins pour une des trois principales cultures exploitées en zone vulnérable)

Couverture végétale partielle en interculture

Non respect des dates d'implantation du couvert

M7 Non respect des dates de destruction du couvert

Non respect des couverts autorisés

Nombre de dérogations demandées et nature

Absence totale de bande végétalisée (sur tout ou partie des cours d'eau et plans d'eau)
M8  |Largeur insuffisante de la bande végétalisée (5 metres minimum)

Pratique d'entretien interdite sur bande végétalisée

Mesure de reliquats non réalisée suite au retournement des prairies

Non respect de la période d'implantation de la culture suite au retournement d'une prairie
Non respect de linterdiction d'épandage de fertilisants sur CIPAN ou couverts végétaux
Intercultures longues obtenues & partir de repousses de céréales

Non respect du fractionnement ou des doses plafonds

Teneur en nitrates des eaux brutes des captages prioritaires d'eaux potables

M1

ZAR

L'arrété du PAR prévoit également qu’en fonction de I'évolution de la connaissance, de nouveaux
indicateurs puissent faire I'objet d'un suivi.

Laliste des 21 indicateurs du PAR n'a pas été complétée, I'arrété n’a pas fait I'objet de modification.
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B.4. MOYENS MIS EN CEUVRE POUR LE 6F PAR

B.4.1. L'élaboration du PAR
B.4.1.1. La définition du zonage du PAR

La définition des zones vulnérables a mobilisé plusieurs acteurs. Les données de qualité de I'eau
collectées dans le cadre de la 62 campagne de surveillance sont ensuite traitées, analysées et
cartographiées par les DREAL de bassin. En Auvergne-Rhoéne-Alpes, ce travail est effectué par les 2
DREAL de bassins concernées par des zones vulnérables, c'est-a-dire les DREAL de bassin Loire-
Bretagne et Rhéne-Méditerranée. Les DREAL de bassin élaborent alors une 1e proposition de
classement des 7V, gu’elles présentent en « interne » a I'administration (DREAL, DRAAF, DDT).

A la suite de ce travail de « nettoyage interne », une version V1 est arrétée, qui fait I'objet d'une
concertation dans chaque département et a I'échelle régionale.

B.4.1.2. L'élaboration des mesures du PAR

Le pilotage de I'élaboration des mesures sont assurés par la DRAAF et DREAL Auvergne-Rhéne-Alpes.

Des propositions de mesures sont élaborées par I'administration (DREAL, DRAAF, DDT) et travaillées
lors de réunions de concertations avec un comité réunissant la DREAL, la DRAAF, 4 DDT (2 pour
chaque bassin), 4 représentants de la chambre d'agriculture (1 élu et 1 technicien pur chaque
bassin), 3 instituts techniques (Arvalis, Institut de I'élevage, Terres Inovia). A la suite de ces échanges,
les mesures du PAR sont formalisées et soumises A la consultation du public et de certains organismes
agricoles (chambre d’agriculture) avant leur adoption.

B.4.2. L'application et le suivi du PAR

B8.4.2.1. La communication sur le PAR

Une fois que I'arrété du ée PAR a été pris, la DREAL, la DRAAF, les DDT et la Chambre régionale
d'agriculture ont fravaillé & la communication de ce dispositif pour informer le plus largement
possible sur les mesures qui s'appliquent.

B.4.2.2. Les contréles
Les contrdles ont été assurés par trois types d'organismes :

- Les DDT avec les contrdles conditionnalité et les contrbles spécifiques Directive Nitrates ;

- L'OFB dans le cadre des contrbles police de I'eau, notamment sur I'application de la mesure
8 concernant la couverture végétale le long des cours d'eau ;

- Les DDPP a travers les contréles menés sur les élevages relevant des ICPE (Installations
Classées pour la Protection de I'Environnement).

L'essentiel des controles est réalisé par les DDT en méme temps que les contrdles conditionnalité aux
aides PAC. Pour I'ensemble des départements, le nombre d'exploitations susceptibles d'étre
contrélées est déterminé & partir d'une extraction géographique des surfaces déclarées a la PAC
situées en zone vulnérable aux nitrates. Le taux de contréles varie en fonction des départements et
tient compte du taux de non-conformités de I'année précédente.

Les modalités d'élaboration des plans de contréles départementaux sont définies par les textes
réglementaires suivants :

- La note technique du 22 ao0t 2017 relative d I'organisation et la pratique du contréle par les
services et établissements chargés de mission de police de I'eau et de la nature ;
- Le guide national de confrdle nitrates au titre de la police de I'environnement.

Sur le terrain, les contrdles des DDT se font toujours en binbme de 2 confrdleurs : 1 agent de la police
de I'eau et 1 agent du Service Economie Agricole, associé & la conditionnalité des aides PAC. Les
controles se font & I'aide d'outils (guide, tableur de calcul) produits par les DDT qui suivent le guide
national et intégrent les différentes réglementations contrélées dont celle spécifique au PAR.
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B.4.2.3. Le suivi de I'application du PAR et son évaluation

Le suivi du PAR se fait par le biais des indicateurs fixés par le PAR (cf. §B.3.11). L'essentiel de ces
indicateurs sont des indicateurs de moyens, plus précisément de conformité de pratiques. lls sont
remplis grce aux résultats de contréles tfransmis par les DDT & la DRAAF chague année.

L'indicateur correspondant d « La Teneur en nitrates des eaux brutes des captages prioritaires d'eaux
potables », indicateur d’état ou de réponse, a été calculé dans le cadre de ce bilan (cf. §C.4.4).

Les indicateurs prévus pour I'évaluation du é¢ PAR sont les mémes que ceux prévus pour son suivi.

B.5. IMPACT ENVIRONNEMENTAL EN LIEN AVEC L’APPLICATION DU 6E PAR

Dans la procédure d'élaboration du ée programme d'actions, ce dernier a dU faire I'objet d'une
évaluation environnementale conformément a I'article L 122-6 du code de I'environnement.

Cette partie présente les points essentiels de I'évaluation environnementale qui avait été réalisée
lors de I'élaboration du 6¢ programme d’actions régional.

B.5.1. Impacts attendus du 6¢ PAR

Le 6= Programme d'Actions Régional Auvergne-Rhéne-Alpes a fait I'objet d'une évaluation
environnementale, réalisée par Studéis conjointement a son élaboration en 2018.

L'évaluation environnementale vise notamment & identifier, décrire et évaluer les effets notables
gue peut avoir la mise en ceuvre du programme auquel elle se rapporte conformément a I'article
L.122-6 du Code de I'Environnement.

Les paragraphes suivants présentent les impacts attendus du renforcement des mesures entérinées
par le 6e Programme d'Actions Régional Auvergne-Rhéne-Alpes.

B.5.1.1. Impacts attendus des mesures applicables sur les zones vulnérables

L'impact attendu des mesures renforcées par le 6 PAR a été évalué dans le cadre de I'évaluation
environnementale du é¢ Programme d’actions (Studéis, 2018).

Impacts attendus sur la teneur en nitrate en zones vulnérables

Les éléments de synthése concernant I'impact attendu du renforcement du PAR sur la teneur en
nitfrates en zones vulnérables sont remis dans les tableaux suivants.
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Tableau n°13. Impacts attendus du renforcement des mesures par le 6¢ PAR sur la teneur en nitrates des eaux en zones vulnérables nitrates (Studéis,
2018)

Effet
Mesures Ieffet globol, Justification
mesuré
Réduction des périodes d’'autorisation d’épandage :
- meilleure répartition d'épandages par le maintien des épandages d'automne
- Interdictions des épandages sur les périodes les plus d risques (du 15/11 au 15/01 pour les fertilisants de type
I, du 15/11 au 31/01 pour les fertilisants de type Il et jusqu'au 28 février pour les fertilisants de type i)

Délai de

Périodes Court, Réduction des doses autorisées sur CIPAN et couvert végétal :
Mesure n°1 | d'interdiction moyen et -/+ - réduction des doses autorisée de 70 a 30 kg N efficace
d'épandage long terme - meilleure absorption des couverts (liste d'especes autorisées, allongement de la durée d'implantation)

-I'épandage d'effluents d'élevage au semis des cultures intermédiaires peut étre compatible avec la
réduction des fuites de nitrate sous respect de certaines reégles (reliquat faible) dans le cas ou le reliquat
post-récolte serait élevé, un apport supplémentaire sur la culture intermédiaire augmenterait la quantité
d'azote dans le sol et donc la quantité potentiellement lixiviable.
- Assurance que le Ter apport azoté soit cohérent avec les besoins des plantes a ces périodes
Remarque : Cette mesure, qui ne concerne que le ler apport azoté en le plafonnant, ne permet pas
d’'éviter une surfertilisation globale pour I'année culturale. C'est I'application de la méthode du bilan, dans
le cadre du plan de fumure, qui le permet.
Espéces autorisées :
- Les Iégumineuses sont autorisées, mais sont moins efficaces que des cruciféeres ou graminées (INRA, 2012)
cependant elle peut servir d'engrais vert et se subtiliser & un apport minéral.
- Les repousses de céréales sont autorisées et peuvent présenter une efficacité élevée "pour réduire la
lixiviation des nitrates vers les eaux si elles sont spatialement bien distribuées avec un taux de couverture
élevé » (INRA 2012).
Date limite d’implantation :
- Peu d'impact : permets de ne pas obliger I'implantation de couvert qui ne se développerait pas. La date
limite d'implantation de la culture intermédiaire reste assez tardive : peut limiter les chances de levée et de
développement de la culture intermédiaire (température trop faible) et donc réduire son efficacité.
Court, - L'implantation d'une culture intermédiaire n'est plus obligatoire pour les récoltes postérieures au Ter

o> | Couverture des . . . ) )
Mesure n°7 sols moyen ou -/+ o'cfrobre/ sauf pour IQ mais grain, le sorgho QT le fournesol ou un mulch_mg (br.oyoge\+ enfgwssemem des

long terme résidus) est obligatoire. D'apres I''NRA la présence d'une cipan est foujours utile apres mais fourrage : dans
les eaux de drainage "réduction médiane de 35% pour la moutarde, et de 25% seulement pour le ray-grass
d'ltalie. »
Date a partir de laquelle la destruction peut étre réalisée
- Date limite de destruction au 15 novembre est compatible avec les dates optimales de levée/destruction
indiquée par I'INRA.
Dérogations :
-A la durée d'implantation de la culture intermédiaire : Aucun bénéfice en termes d'impact sur la lixiviation
des nitrates
- Au type de couverture : Sclon le rapport de I'INRA, le broyage des cannes en mulch a la surface du sol ne
permet pas de réduire les fuites de nitrates apres mais grain : I'enfouissement des cannes est préférable bien

Court,
moyen ou +
long terme

Equilibre de la

o
MBS Y fertilisation
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Mesures

Délai de

Effet
global
mesuré

Justification

|'effet

que I'effet soit modeste.

- A I'implantation : L'impact négatif de cette mesure réside dans le risque de laisser des sols nus en période
drisque de lixiviation des nitrates.

- La méconnaissance des parcelles potentiellement concernées par ce type de dérogation ne permet pas
de quantifier I'impact

Mesure n°8 Bandes Court terme + - milieux réducteurs qui favorisent la dénitrification. Cependant leur effet reste relativement limité, car la
enherbées consommation en azote y est faible.
- Limitation des quantités d'azote présentes dans les sols, au-deld notamment des capacités d'absorption
Interdiction Court par la CIPAN'eT dong des risqges de lixiviation. . . . .
d'épandage moyen ’OU e+ ngngerﬁrghon possible des épandages en sortie d'hiver, avec un risque accru de ruissellement et/ou
sur CIPAN long terme \lxwwqﬂon dOZOT.e . Lo . . . . .
- Croissance moindre de la culture intermédiaire, ce qui, en cas de reliquat post récolte faible, pourrait
réduire son efficacité.
Fractionnement Court -Assurance que le Ter apport _ozofé soit cohérent avec les besoins qes plantes a ces périodes
obligatoire des | moyen Iou + Remqrque : Cette mesure, qui ne concerne que le ler apport azoté en le 'plofonnonf,,ne permet pas
apports azotés | long ferme d’éviter une surfertilisation globale pour I'année culturale. C’est I'application de la méthode du bilan, dans
le cadre du plan de fumure, qui le permet.
Mtzsé\ukres lr:fgg&!g?éj:s mg:;eur:tou + —'Oplig‘oﬁon, pour I’explpi.anT., de rgqourir’d des CIEAN, qui seront a priori plus effico‘ces en tfermes de
céréales long terme limitation du risque de lixiviation (difficulté d'obtenir une repousse dense et homogene)
- Cette mesure permet donc d'encadrer une pratique génératrice d'importantes quantités d'azote
Gestion Court minérgli_sé et de & limiter un impact qgi res’rero négatif ' . ) o
adaptée des moyen Iou J+ - La période de retournement proposée (30 jours avant le semis) r_w‘es‘r pos“TOUJours_foAvoroble a sa volor\sohpm
terres long terme par la culture : Un re’roumemerﬁ de la prairie trop proche du semis du mais po_urrow étre source de mauvais
développement de ce dernier, et donc ne pas permettre une absorption optimale de I'azote apporté par
la prairie
Ejréii)?éefgﬁgg mgy?:rzfé)u + -Les gffets positifs d’une.Telle mesure sur la ressource résident dans I'assurance que I'apport azoté soit
maraichares long terme cohérent avec les besoins des plantes a ces périodes
Légende

++  Mesure dédiée a la dimension concernée
+ Mesure dédiée a une autre dimension, mais avec des incidences positives sur la dimension concernée

+/-

Mesure ayant des effets positifs et négatifs pour la dimension concernée

Mesure ayant des effets négatifs pour la dimension concernée

3 Mesure ayant des effets non significatifs

L'impact attendu des renforcements du PAR est globalement positif. Les points négatifs mentionnés tiennent plus de cas particuliers.
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Synthése de I'impact attendu sur les autres composantes de I'environnement

Le tableau suivant présente une synthése de I'impact attendu sur les autres composantes de I'environnement

Figure 2. Impacts attendus du renforcement des mesures par le é¢ PAR sur les autres composantes de I'environnement (Studeis, 2018)

Mesures sur I'ensemble de la ZV Mesures sur les ZAR
Mesure n°1 | Mesure n°3 : :
Composantes - » Synthese | |nterdiction | Fractionnement des Gestion | Encadrement | Synthese
environnementales | Periodes Equilibre | ~ verture |  Bandes A% d'épandage | obligatoire des | repousses | adaptée | des pratiques | ZAR
d’|[ﬁerd|chon dela T e —— sur CIPAN | apports azotés de des terres | marcichéres
d’épandage | fertilisation céréales
Teneur en
molécules -/+ + -/+ + + + + + 0 +
phytosanitaires
Teneur en mg’neres + + + s " + + 0 + +
phosphorees
MES -/+ 0 + + S 4 0 0 0 -/+
Aspect quantitatif
de la ressource en 0 0 0 0 0 0 0 0 0
eau
Santé humaine + 1 4 4 S 4 T+ T+ 0 + 1
Eutrophisation + + -/+ A o A A A -/+
Conservation des + 0 + + + + 0 + + 0 +
sols
o e e e o+ R -
Biodiversité -+ + + + + 0 | + 0 0 0 +
Paysages + 0 + + + _ 0 + 0 0 -[+
Déchets 0 0 0 0 o | 0 | 0 0 0 0 0
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Quelques effets indirects négatifs ont été identifiés sur d’autres composantes de I'environnement.
Les deux composantes a priori les plus concernées sont I'aspect quantitatif et la qualité de I'air.

Concernant I'aspect quantitatif de la ressource en eau : L'implantation de CIPAN a un effet attendu,
certes limité, sur le drainage des parcelles, en diminuant la quantité d'eau transférée vers le sous-sol.
En ce sens, cette mesure pourrait diminuer la recharge des nappes souterraines. Cette diminution
reste limitée, notamment par le choix du PAR de limiter ou supprimer (en ZAR) la fertilisation des
CIPAN, limitant en cela leur développement et I'effet sur le drainage.

Concernant la qualité de I'air : L'impact attendu du ée PAR sur I'air, notfamment sur I'émission de gaz
a effet de serre est globalement positif : Les CIPAN ont un impact positif sur le bilan de GES, par la
séquestration de carbone associée. L'implantation de légumineuses permet également, en limitant
les engrais azotés minéraux qui seront apportées sur la culture suivante, de limiter les gaz a effet de
serre libérés par la synthése de ceux-ci.

Cependant, plusieurs effets négatifs sont & noter :

- L'allongement des périodes d'interdiction d'épandage, entraine des stockages d’effluents
plus long (émissions lors du stockage) et concentre les épandages sur certaines périodes ;

- Le recours au fractionnement entraine une multiplication des passages d’engins agricoles
qui peut faire accroitre I'émission de gaz a effet de serre (CO2). L'impact du 6éme PAR
pourrait étre significatif du fait que le fractionnement des apports et le plafonnement du ler
apport sont rendus obligatoires sur I'ensemble de la zone vulnérable. Les surfaces concernées
sont donc relativement importantes. Néanmoins, le fractionnement est déjd appliqué par
une maijorité d'exploitants (recherche du taux de protéine améliorant la commercialisation
de larécolte).

B.5.1.2. Les mesures correctrices prévues en cas d'effets négatifs

Les évaluations environnementales ont conclu d ce que I'application du ée programme d’'actions
entrainerait de nombreux effets positifs sur I'environnement. Cependant, des effets négatifs
pouvaient étre également attendus suite & I'application du ée programme d'actions.

L'évaluation environnementale du é¢ programme d’'actions régional pour la région AURA a conclu
que les incidences potentiellement négatives identifiées restaient faibles et ne devraient pas étre
significatives a I'échelle du territoire régional. Ainsi, aucune mesure visant a éviter, réduire ou
compenser les incidences négatives sur I'environnement n'est apparue nécessaire et n'a été
retenue.

B.5.2. Retour critique sur I'évaluation des impacts dans le cadre de I'’évaluation environnementale

L'évaluation environnementale du é¢ PAR a étudié I'impact prévu du PAR sur la qualité de I'air sous
le prisme des émissions d'ammoniac et de dioxyde de carbone.

Il est important de rappeler que les activités agricoles générant des émissions d'ammoniac
(stockage d'effluents, épandage) sont également & I'origine de la production de particules fines
créées a certaines périodes de I'année a partir de cet ammoniac.

Les émissions d'ammoniac varient au cours de I'année en fonction des activités agricoles comme
le montre la figure suivante. L'allongement des périodes d'interdiction d'épandage va entfrainer des
déplacements des émissions associés aux épandages (en orange) d'un mois a I'autre et des
concentrations des émissions sur certaines périodes comme évoqué par I'évaluation
environnementale.
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Figure 3.  Estimation des émissions mensuelles d'ammoniac agricole par poste en Rhéne-Alpes en
2013 (Atmo Auvergne-Rhéne-Alpes, s.d.)
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D'autfre part, le nitrate d’ammonium Figure 4. Schéma de Ia formation de pollution
(NHsNO3) formé & partir des émissions particulaire (chambre d’'agriculture France)
agricoles d’ammoniac  (NHs) peut
réagir avec les oxydes d'azote émis
majoritairement par le trafic routier et
former des particules fines.

Cette réaction est a [I'origine
d'épisodes de pollution, notamment
au printemps lorsque les épandages
reprennent et que les conditions
climatiques (températures froides le
matin et douces I'aprés-midi) sont
favorables & la formation nitrate
d’ammonium.

Les mesures du PAR ayant une
influence sur les périodes d'épandage
peuvent donc également QVOIr UNEe  wisameac N0 = Gnde dammte NN, = Mitrate & ammonium N0 = Jon sitrate WND; = Acide nitique
incidence sur les émissions de

particules fines.

Cet aspect nécessitera d'étre davantage pris en compte dans la prochaine étude.
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B.6. AUTRES PLANS ET PROGRAMMES CONCOURANT AUX MEMES OBJECTIFS

B.6.1. Plans, programmes et outils en lien avec la Directive Cadre sur 'Eau

B8.6.1.1. La Directive Cadre surl'Eau

La Directive Cadre sur I'Eau (DCE) (Reg n°2000/60/CE) établit le cadre communautaire de la
politique de gestion et de protection de I'eau. La DCE fixe des objectifs et des méthodes pour
atteindre le bon état des eaux d échéance 2015 ou 2021.

L'évaluation de I'état des masses d'eau prend en compte des parameétres différents (quantitatifs,
chimiques ou écologique) suivant qu'il s’agisse d'eaux de surface (douces, saumadtres ou salées) ou
d’'eaux souterraines.

Figure 5.  Notion de bon état des masses d'eau souterraines et superficielles (Eaufrance, 2019)

La notion de bon état La notion de bon état
eaux souterraines eaux de surface

Etat quantitatif l Etat chimique Etat écologique l Etat chimique

(directive fille) (biclogie, physicochimie) (normes qualité environnementale)

- - cmezE)— [6:8) — =~

Moyen

[
Médiocre [l —» @ @ — B rasbon Médiocre [N ] e @ @ <+— [ Pasbon
O

Mauvais

L'évaluation de I'état chimique des masses d’eaux souterraines prend en compte la teneur en
nitrates. La valeur limite retenue est celle fixée au niveau européen par la directive file eaux
souterraines 2006/118/CE de 50 mg/L.

Pour les eaux superficielles, les nitrates sont pris e compte pour évaluer le bon état physico-chimique,
composante de I'état écologique.

Les cartographies suivantes permettent de visualiser les objectifs fixés en 2015 pour les masses d'eau
souterraines et superficielles en région Auvergne-Rhéne-Alpes. Certains objectifs étaient atteints dés
2015 (bleu). D'autres, considérés comme non atteignables sur la période 2015-2021 ont été reportés
a 2027 (vert foncés).

Figure 6. Objectifs d'atteinte du bon état chimique des masses d'eau souterraine en 2015
(cartograph.eaufrance)
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82% des masses d'eau souterraines de la région Auvergne-Rhéne-Alpes ont atteint I'objectif de bon
état chimique en 2015. Pour les masses d’eau restantes, I'objectif de bon état était fixé pour 1% des
masses d'eau a 2021 et pour 16% des masses d'eau a 2027.

Figure 7.  Objectif d'afteinte du bon état écologique des rivieres en 2015 (cartograph.eaufrance)
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51% des cours d'eau de la région Auvergne-Rhéne-Alpes ont atteint I'objectif de bon état
écologique en 2015. L'objectif de bon état pour les autres cours d’'eau était fixé pour 16% d'entre
eux a 2021 et pour les 33% restants a 2027.

Remarque : Les plans d’eau présentent également des objectifs de qualité d'eau. En nombre plus
restreint, ils n'ont pas été pris en compte sur la cartographie ci-dessous.

Pour atteindre ces objectifs de bon état, Ia DCE induit la mise en place de plans d’'action, & travers
des schémas directeurs d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) portant sur chaque grand
bassin hydrographique. Elle définit également différents outils de planification : état des lieux, registre
des « zones protégées » devant faire I'objet d'une protection renforcée (Aires d'alimentation de
captages d'eau potable ...), plan de gestion et programme de mesures.

B.6.1.2. SDAGE et programme de mesures
Les SDAGE

Depuis la loi sur I'eau en 1992, la France posséde un outil de planification & I'échelle des bassins
hydrographiques : le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE). Il permet
de planifier, sur des cycles de 6 ans, les grandes orientations dans le domaine de la gestion de I'eau.
Depuis 2000, le SDAGE prend en compte les objectifs établis dans la DCE et détermine les axes de
travail et les actions nécessaires pour prévenir les détériorations et respecter les objectifs fixés |
(Ifremer, 2017).

La région Auvergne-Rhéne-Alpes est couverte par trois bassins hydrographiques figurés sur la
cartographie suivante. Ces trois bassins sont gérés par trois Agences de I'eau distinctes et chaque
bassin dispose de son propre SDAGE.

Seuls les bassins Loire-Bretagne et Rhéne-Méditerranée présentent des zones vulnérables. Ces bassins
sont gérés respectivement par I’Agence de I'eau Loire-Bretagne (LB) et I'Agence de I'eau Rhéne-
Méditerranée-Corse (RMC).
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Cartographie n°3. Bassins hydrographiques de la région Auvergne-Rhéne-Alpes
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Certaines des dispositions des SDAGE concernent la protection des eaux vis-O-vis des nitrates
d’origine agricole.

Dans le SDAGE Loire-Bretagne, un chapitre entier est dédié a la réduction de la pollution par les
nitrates, notamment du fait du contexte particulier du bassin (problématique d'algues vertes sur le
littoral et d'eutrophisation marine.

Tableau n°14. Dispositions des SDAGE recoupant les mesures du 6e PAR

Apports par rapport au PAN ou au PAR

Disposifions

SDAGE Loire-Bretagne

Lutter contre

Définition d'objectifs de réduction de flux de nitrates par

des diagnostics
régionaux

Disposition I'eutrophisation marine affluents :
2A due aux apports du -Cher : réduction des flux de 30 3 40 % ;
bassin versant de la Loire | -Loire en amont de Tours : stabilité des flux, a minima
Les secteurs classés en zone vulnérable ne pourront étre
déclassés que si les actions engagées ont permis s une baisse
significative et durable des teneurs en nitrates
Des précisions sont demandées par rapport au bilan du PAR
prévu a I'article 6 de I'arrété du 23 octobre 2013 : Bilan de
I'application du programme sur 10 ans au regard de |I'évolution
Adapter les programmes ; , N
. des teneurs en nitrates, écarts par rapport ¢ I'effet attendu de ce
. - d'actions en zones o s NP .
Dispositions . programme ; mise en évidence des progrés réalises ; évaluation
vulnérables sur la base Y e L .
2B de I'efficacité des mesures mises en ceuvre.

A l'issue des résultats du bilan du PAR précédent, invitation au
préfet a renforcer certaines actions si nécessaire.

Pour les parcelles en bord de cours d'eau dans les zones d’action
renforcée portant sur des captages d'eau superficielle, il est
fortement recommandé d’'étendre au-dela de 5 métres la largeur
minimale ou un dispositif végétalisé pérenne sera implanté de
maniére pertinente.
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Dispositions Apports par rapport au PAN ou au PAR

Sur la base du volontariat, des mesures d’incitation peuvent étre
développées aussi bien en accompagnement d'actions
Dispositions Développer l'incitation réglementaires, pour en renforcer le niveau d'ambition, qu’en
2C sur les territoires prioritaires | dehors des périmétres d'actions réglementaires, pour généraliser
et préciser le code des bonnes pratiques agricoles et prévenir la
dégradation des eaux.
Une évaluation de I'efficacité des programmes d’actions a partir
Disposition Améliorer la des indicateurs choisis dans le programme d'actions régional et
2D connaissance d'un bilan des contrdles est présentée au moins a mi-parcours au
groupe régional de concertation nitrates.

Lutter contre les pollutions

Dispositions diffuses par les nitrates et | Délimiter les aires d’'alimentation de captage des captages

6C pesticides* dans les aires | prioritaires, réaliser le diagnostic des pressions, réaliser et mettre
d’alimentation des en ceuvre un programme d’actions.
captages
SDAGE Rhéne-Méditerranée-Corse
Délimiter les aires Délimiter les aires d'alimentation de captage des captages
d'alimentation des prioritaires, réaliser le diagnostic des pressions, réaliser et mettre
Disposition | captages d'eau potable | en ceuvre un programme d’actions.
5E-02 prioritaires, pollués parles | En ZAR, la démarche captage prioritaire valorise les actions

nitrates ou les pesticides, | prescrites au titre de la directive nitrates pour limiter les fuites

et restaurer leur qualité d'azote.

Restaurer la qualité des
captages d'eau potable
pollués par les nitrates par

des zones d'actions
renforcées

Disposition
5E-04

Dans ces zones, la mise en place d’actions d'accompagnement
des agriculteurs concernés est encouragée.

Les dispositions des SDAGE reprennent ou précisent généralement les dispositions du PAN et invitent
a la mise en place d'actions d’accompagnement des agriculteurs concernés.

Remarque : Dans la disposition 2.B, des demandes supplémentaires sont mentionnées par rapport a
I'article 6 de I'arrété du 23 octobre 2013 définissant le contenu du PAR, notamment un bilan sur une
période plus large (10 ans).

Les programmes de mesure et les plans d’action opérationnels territorialisés

Les bassins versants Loire-Bretagne et Rhéne-Méditerranée-Corse disposent de programmes de
mesures visant atteindre les objectifs fixés par les SDAGE en tenant compte de la faisabilité technique
et économique des mesures. Ces programmes s'appuient notamment sur les territoires prioritaires
d'intervention identifiés par les SDAGE.

Dans les programmes de mesures des deux bassins, on  Figure 8. Articulation entre les
retrouve les mesures suivantes visant & réduire les instances et les documents
pollutions agricoles aux nitrates avec des financements lies & la DCE

prévus pour chaque type de mesures :

- Limiter les transferts d'intrants et |'érosion au-deld

des exigences de la directive nitrates ; D(?E
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Les programmes de mesures restent un document de planification élaboré a I'échelle des bassins
versants, qui nécessitent une déclinaison locale sous forme d'actions précises & mettre en ceuvre.

Les plans d'action opérationnels territorialisés (PAOT), définis sur 3 ans, déclinent les mesures par
masse d'eau en une action opérationnelle : c'est-A-dire préciser les ouvrages, installations, territoires
sur lesquels les mesures et leur contenu technique doivent étre mis en ceuvre.

Le contréle de I'avancement des actions programmeées s'effectue au moyen d’un outil de suivi des
mesures opérationnelles sur I'eau (Osmose), référentiel commun a I'ensemble des bassins.

Peu de données disponibles permettent une vision a I'échelle régionale de I'avancement de ces
plans d’'actions.

Le programme d’intervention de I'agence de I'eau

Le programme d’intervention de I'agence répond clairement aux grands enjeux identifiés dans le
SDAGE en agissant sur deux volets complémentaires (qualité des eaux superficielles et souterraines,
qualité des milieux aquatiques, des cours d'eau et des zones humides), mais il couvre un champ plus
large en contribuant aussi aux priorités nationales de la politique de I'eau (sécurité de la distribution
et qualité de I'eau en vue de sa consommation humaine, solidarité urbain-rural, littoral et milieu
marin, acceés a I'eau potable et & I'assainissement dans les pays en voie de développement).

Les « contrats » font partie des principaux outils d'intervention des Agences de I'eau. Ces contrats,
généralement contrat deriviére, ou territorial, ou de bassin, sont des accords techniques et financiers
entre les agences de I'eau et des partenaires locaux (généralement une collectivité, ou un
groupement de collectivités) pour une gestion des milieux aquatiques. Il s’agit d'un programme
d’actions volontaire et concerté sur 5 ans avec engagement financier contractuel.

Chaque agence de I'eau définit les modalités des contrats qu’elle finance :
- Surle bassin Rhdne-Méditerranée : les contrats de milieux,
- Surle bassin Loire-Bretagne : les contrats territoriaux.

Cartographie n°4. Localisation des contrats de milieux en cours en région Auvergne-Rhéne-Alpes
(DREAL Auvergne-Rhéne-Alpes, 2017)

présence d'un contrat de milieux
[ Emergence

[ Elaboration

[E Signé en cours d'exécution
[ Limite des bassins

les données Rhone-Méditerranée sont issues de

GESTEAU -pour les 2 autres bassins, elles sont ssues des
Agences de l'eau (mise & jour plus récente)

Au total, 67 contrats de milieu présentent des surfaces en zone vulnérable.
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B.6.1.3. Les SAGE

A I'échelle d'un sous-bassin versant ou d'un groupement de sous-bassins, une Commission Locale
de I'Eau (CLE) peut élaborer un Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux ou SAGE.

Le SAGE est un document de planification visant & assurer une gestion équilibrée de la ressource en
eau. Il détermine notamment les objectifs généraux d'utilisation, de mise en valeur et de protection
quantitative et qualitative des ressources en eau et des milieux aquatiques. Il peut porter tant sur les
eaux superficielles que souterraines. Le SAGE est composé d'un Plan d’Aménagement et de Gestion
Durable (PAGD) de la ressource en eau et d'un reglement.

La loi sur I'eau et les milieux aquatiques du 31 décembre 2006 a renforcé le réle des SAGE dans la
préservation et la reconquéte des milieux aquatiques en leur conférant une plus grande portée
juridique. De plus, les SAGE font partie intégrante de la stratégie mise en place par I'Etat pour
atteindre les objectifs assignés par la directive Cadre sur I'Eau.

Au lancement du PAR, en 2018, La région Auvergne-Rhone-Alpes était couverte par 23 SAGE sur pres
de 57% de son territoire. 17 SAGE étaient concernés par des zones vulnérables.

Durant le PAR, 3 SAGE sont passés d'un état d'élaboration d un état de mise en ceuvre. Ces 3 SAGE
comportent des communes en zone vulnérable.

L'état d'avancement de la mise en ceuvre de |I'ensemble des SAGE situés dans les zones vulnérables
de la région Auvergne-Rhdéne-Alpes est présenté sur la cartographie et le tableau suivants. Les codes
couleurs de la carte relatifs & la date de mise en osuvre sont réutilisés dans le tableau.

Cartographie n°5. FEtat d’avancement de la mise en ceuvre des SAGE (gesteau, 2021)

Légende

Départements de la région
Auvergne-Rhéne-Alpes

[E Communes en Zone Vulnérable

SAGE en vigueur durant le 6e PAR

|:| SAGE en cours d'élaboration
:] SAGE mis en oeuvre en 2020
- SAGE mis en oeuvre en 2019
: SAGE mis en oeuvre entre 2014-2018

- SAGE mis en oeuvre avant 2014

0 25 50km
] Réalisation : STUDEIS 2021

Remarque : L'ancienne région Rhéne-Alpes présente plusieurs SAGE mis en ceuvre avant 2014.
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Tableau n°15. Liste des SAGE comportant des communes en zones vulnérable (gesteau, 2021)

Bassin Date de | Surface | Surface | Partdu
Nom du SAGE Avancement | lere mise | du SAGE en v SAGE en
versant
en ceuvre | ha ha 7V

Est Lyonnais Mis en ceuvre 2009 38 435 38 044
Bourbre RM Mis en ceuvre 2008 76 847 74 883
Bievre - Liers - Valloire RM Mis en ceuvre 2020 112 050 96266
Molasses miocénes du Bas-
Dauphiné et alluvions de la plaine RM Mis en ceuvre 2019 202 230 145 395
de Valence
Basse vallée de I'Ain RM Mis en ceuvre 2003 60 476 29 978 50%
Allier aval LB Mis en ceuvre 2015 635 147 295 648 47%
Loire en Rhéne-Alpes LB Mis en ceuvre 2014 398 188 106 635 27%
Sioule LB Mis en ceuvre 2014 255912 40 521 16%
Alagnon LB Mis en ceuvre 2019 104 228 14 386 14%
Dréme RM Mis en ceuvre 1997 181 641 23 673 13%
Cher amont LB Mis en ceuvre 2015 678 813 23 266 3%
Dore LB Mis en ceuvre 2014 171 090 5571 3%
Drac Romanche RM Mis en ceuvre 2010 255 665 7 139 3%
Yévre Auron LB Mis en ceuvre 2014 236 492 1570 1%
Haut-Allier LB Mis en ceuvre 2016 268 024 86 0%
Loire en Rhone-Alpes LB Mis en ceuvre 2014 398 188 1219 0%

LB : Loire-Bretagne ; RM : Rhéne-Méditerranée ; ZV : zone vulnérable

5 SAGE sont concernés a plus de 50% par des zones vulnérables.

B.6.2. Mise en place des plans d’action dans les zones de caplages prioritaires

Au niveau national, des captages sont classés prioritaires sur des critéres notamment liés a leur
qualité, en termes de teneur en nitrates et/ou de molécules phytosanitaires. En Auvergne-Rhéne-
Alpes, dans le cadre des SDAGE 2010-2015, I'action des services départementaux, sous coordination
des DREAL Auvergne et Rhéne-Alpes a mené & la désignation d'un total 96 captages prioritaires,
dont 77 captages « Grenelle ».

Dans les paragraphes suivants, nous nous intéressons plus spécifiquement aux captages prioritaires
au titre de la problématique « Nitrates ».

B.6.2.1. Méthodologie de sélection des captages et modalités de réalisation

Les criteres de sélection des captages prioritaires se basent sur une méthodologie appliquée au
niveau national et porte sur les points suivants :

- La qualité des eaux brutes destinées a la consommation humaine : eaux polluées par les
nitrates et dont les concentrations dépassent le seuil des 30 mg/I et ne cesse d'augmenter
et/ou celles concernées par la pollution aux pesticides et dépassant la norme fixée de (0,1
pg/l de substance et 0,5 ug/l pour toutes les substances) ;

- Le caractére stratégique des captages: est fonction de la population desservie, du
caractére unique de la ressource prélevée ou de son intérét stratégique vis-a-vis des
aménagements futurs ;

- Lareconquéte de captages abandonnés.

Les modalités de réalisation de cette démarche se déroulent en tfrois phases :

- La définition de I'aire d’alimentation du captage ;

- L'analyse de la vulnérabilité de la nappe et la réalisation d'un diagnostic territorial des
pressions (agricoles ou non) en vue d'en identifier les enjeux et les zones d’actions ;

- L'élaboration de la mise en ceuvre du plan d’actions (il en fixe les objectifs par action et par
zone, les délais, les effets attendus sur le milieu, les indicateurs qui serviront a son évaluation
et en rappelle les financements et les moyens d’attributions).
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B.6.2.2. Localisation des captages prioritaires

La cartographie suivante localise les captages prioritaires concernés par le SDAGE 2016-2021.

Cartographie n°6. Captages prioritaires en Région Auvergne-Rhéne-Alpes (DREAL, 2016)
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Les tableaux suivants reprennent le nombre de captages prioritaires par départements et les enjeux
associés.

Tableau n°16. Nombre de captages prioritaires par département et enjeux associés

' Nb de Zones vulnérables
S . Département captages Nb de ND e copToge met coptgge
hydrographique avec problemes | avec problemes
(Grenelle, ce) captage . . . .
nitrate ou mixte | nitrate ou mixte
Isere 24 (18+6) 22 16 73%
Dréme 18 (13+9) 14 14 100%
Rhéne- Rhc}ne 13 9 5 56%
Méditerranée Ain 6(5*1) S S 100%
Loire 4 (2+2) 4 4 100%
Haute-Savoie 3(1+2) 0 0 -
Savoie 2 0 0 -
Allier 10 10 9 90%
Puy-de-Déme 4 4 4 100%
Loire-Bretagne Loire 3 1 1 100%
Haute-Loire 2 1 1 100%
Rhéne 1 1 1 100%
Adour-Garonne Cantal 5 (3+2) 0 0 -
Total 96 71 60 85%

60 captages prioritaires sont présents en zone vulnérable. 85% de ces captages sont dégradés par
les nitrates. Les départements les plus concernés sont I'lsere, la Drome et I'Allier.
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Etat d’avancement de la démarche de protection

Le Bilan des captages prioritaires a I'échelle Auvergne-Rhéne-Alpes réalisé par la DREAL en 2017
signalait que presque 100% des captages prioritaires de la région avaient fait I'objet d'une étude de
délimitation et d'un diagnostic des pressions et présentaient un plan d’actions soit prét & étre mis en
ceuvre soit effectif.

Bilan des programmes d’actions mis en place sur le bassin Rhdne-Méditerranée

Le site de I'agence de I'eau Rhéne-Méditerranée-Corse permet d’avoir acces d une synthese sur la
qualité d'eau des captages prioritaires. Les données concernant I'évolution des teneurs en nitrates
pour I'ensemble des captages prioritaires ont été reprises dans le tableau suivant. Ces données ne
permettent pas un traitement en tenant compte des captages en zone vulnérable.

Tableau n°17. Evolution des teneurs en nitrates au niveau des captages prioritaires entre 1998 et 2021

BRI Nombre de Tendance plutot a Tendoncelplu‘réf a Pas de fendance
captages la hausse la baisse
Isere 24 10 10 4
Dréme 18 8 9 1
Rhéne 13 1 8 4
Ain ) 2 4
Loire* 2 1 1
Haute-Savoie 3 2 1
Savoie 2 2
Total 68 26 33 9

*La base de I'agence de I'equ ne recense que deux captages prioritaires

L'évolution des teneurs en nitrates depuis 1998 au niveau des captages prioritaires est variable d'un
département a I'autre. On observe une baisse sur une majorité de captages dans I'Ain et dans le
Rhéne. En Isere et en Dréme on retrouve autant de captage présentant une hausse que de captage
présentant une baisse.

Bilan des programmes d’'actions mis en place sur le bassin Loire-Bretagne
Les données sur I'évolution de la qualité d'eau au niveau des captages prioritaires du bassin Loire-
Bretagne sont moins accessibles.

Le département présentant le plus grand nombre de captages prioritaires en zone vulnérable est le
département de I' Allier.

Les données de qudalité d'eau de ces captages ont été étudiées entre 2010 et 2018.

D’aprés ces données :

- 2 captages prioritaires avec des teneurs sur eaux brutes supérieures & 50 mg/l avec des
teneurs plutét en hausse (Les Terriens ; Pont-de-Chdatel) ;
- 6 captages alimentés par la nappe alluviale présentant localement des teneurs en nitrates
Elevées (supérieur a 40 mg/L) dont deux présentant plutdt une hausse sur les deux derniéres années
(Les Mottes ; Port-Saint-Aubin).

La qualité des eaux va plutét vers une dégradation sur ces captages, en dépit des actions mises en
place.

Page 46 sur 131



DREAL AUVERGNE-RHONE-ALPES - Bilan 62 PAR

B.6.3. Mesures de la Politique Agricole Commune (PAC)
B.6.3.1. Mesures de la conditionnalité de la PAC

La conditionnalité des aides PAC a été introduite avec la réforme 2003 et la mise en ceuvre du
reglement 1782/2003. Les aides sont ainsi versées dans leur intégralité aux exploitants agricoles a
condition qu'ils respectent d'une part les obligations réglementaires en vigueur relatives a
I'environnement, d la santé publique, dla santé des animaux et des végétaux et au bien-étre animal
(soit 19 directives en tout, dont la Directive Nitrates, telles que définies dans I'annexe Il du reglement
1782/2003), et d’autre part, les Bonnes Conditions Agricoles et Environnementales (BCAE).

Les BCAE couvrent des domaines comme la protection des sols et le maintien d'un niveau minimal
d'entretien des terres agricoles (annexe IV du réglement 1782/2003). On trouve par exemple le
respect de I'implantation de bandes enherbées d’au moins 5 métres de large d partir du bord de
cours d'eau. La vérification du respect de la réglementation et des BCAE se fait dans le cadre des
contréles de conditionnalité évoqués au paragraphe A.3.4.1.

B.6.3.2. Mesures du 2nd pilier et mesures de verdissement de la PAC

Les paiements verts

Le « verdissement » de la PAC, réforme du premier pilier en 2014 a mis en place le paiement vert et
un des trois critéres du verdissement vise la protection des prairies ou paturages permanents. La PAC
définit comme une prairie (ou paturage) permanente toute surface dans laquelle I'herbe ou d'autres
plantes fourragéres herbacées sont déclarées depuis cing années révolues ou moins en prairie.

Le critére du verdissement relatif aux prairies permanentes comporte deux composantes :

- Le suivi au niveau régional de la part des surfaces en prairie ou p&turage permanents dans
la surface agricole utile (SAU), pour éviter une dégradation ;
- La protfection des prairies et paturages permanents dits sensibles.

PDR et MAEC

En complément des aides du premier pilier de la PAC, le fonds FEADER, dans le cadre de la politique
de développement rural de I'Union Européenne, contribue au développement des territoires ruraux
et d'un secteur agricole plus équilibré, plus respectueux du climat, plus résilient face au changement
climatique, plus compétitif et plus innovant.

Le FEADER a élaboré pour la période de 2014-2020 un ensemble de 20 mesures d mettre en ceuvre
dans le cadre des Plans de Développement Rural Régionaux (PDRR). L'année 2015 était la premiére
année d’'entrée en vigueur ce ces mesures dans le PDRR Auvergne et le PDR Rhéne-Alpes.

La mesure 10, —Agroenvironnement et climat, permet nofamment la mise en place de Projets Agro-
environnementaux (PAEC) dans des secteurs & enjeux (eau, zones humides, érosion, biodiversité)
permettant & des exploitants agricoles de souscrire & des Mesure Agro-Environnementale et
Climatique (MAEC). En échange d'une compensation financiére, les exploitants qui souscrivent a
une MAEC s'engagent sur 5 ans a modifier ou maintenir leurs pratiques agricoles ou leur mode de
production selon un cahier des charges spécifiques & chaque MAEC.

Les cartographies suivantes reprennent Les zonages des PAEC pour les régions Auvergne et Rhéne-
Alpes.

Sur le territoire Auvergne-Rhéne-Alpes on compte 38 PAEC en Auvergne et 45 PAEC en Rhone-Alpes,
permeftant aux exploitants de ces territoires la contractualisation de MAEC. En 2019 la part de
surface PAC engagée dans une MAEC représentait 4,7% du territoire Auvergne et 12,70% du territoire
Rhéne-Alpes.
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Figure 9.  Projets Agro-environnementaux (PAEC) en

MAEC, 2019)

Auvergne et Rhéne-Alpes (source : bilan

S agence oes |
C  TERRITORES” ;=

Al
[T
Sites N2000 des Gites|

a Chauves souris
(AU_ACHS)

wnTLCoN,

Zone prioritaire SHP| "
1AU_AZPS)

Chambon

Chaine des Puys]
(AU_COPE)

Lacs et tourbieres
|du Cézallier (AU_CEZ6)|

Auvergne estives~ :
:} G
s T

wAURAC o

Sites de Salins et _ ¢/
Palmont (AU-SALS)

T

Compaing{ ™ ¥ Planéze de
(AU-COMS) St-Flour (AU-PSFS)
£l
Bassin du Céké .
en Auvergne ™ Yo

Vallée et coteaux | LaRessigue
(AURESS)

(AU_COMS)

7,

%

[CT Val d'Allier et affiuents] L5 K )
[ o] 7 B FX
§ /a = Hautes Chaumes ™ el
Coteaux périurbains % Sites N2000 des Gites & o R eSS o
(AU-COTS) - Chauves souris (AU_ACHS) Wit yoniase
Plane Gu k4 p
- C Garon 8,
»} [Plaine des Varennes Dore Aval o 7,
F (AU_PVDS) <) g ooF

[Monts Dore tAU_NTOG] e S

Margenide
auvergnate
(AU_MARS)

Etangs de Sologne|
bourbonnaise
1AU_AETS)

Créts dy Haut'ura

Roarinials’

A
3 Ragiomianon 40
Sephanoo i

N

Sud PAEC

pentes et
montanes
ardéchoses.

Mézenc
(AU-MEZS)
Gorges de la Loire

Zones d'action prioritaire
enjeux biodiversité, eau et
systémes herbagers non couverts

Hont;Bland
farve Giffre”,

I validés pour la campagne 2017
L’ { $ D validés pour la campagne 2016

D validés pour la campagne 2015

25 50 km

Le tableau suivant reprend les principaux types de mesures présents en région Auvergne-Rhdne-
Alpes et la figure suivante quantifie les mesures retenues sur les deux ferritoires.

Tableau n°18. Précisions sur le contenu des mesures sollicitées par les exploitations de la région

Type de mesures

Conftraintes

Intérét/
nitrate

COUVER Enherbement, création de couverts +
HERBE en fove.ut dela Restrictions sur la fertilisation, la fauche ou le paturage +
biodiversité
Entretien et restauration de linéaires de haies, plans d'eau,
LINEA +
bandes refuge
MILIEU Mis en défens de milieux remarquable/ remise en état de prairies )
aprés inondation en zone d'expansion des crues
Création ou maintien d'un milieu ouvert par élimination
OUVERT ] . . o -
mécanique ou manuelle des végétaux indeésirables

PHYTO en faveur de la Reduction/arrét de I'usage de produits phytosanitaires, )

réduction des pollutions diversification, paillage en maraichage

Figure 10. Nombre de mesures localisées souscrites par ancienne région (Bilan MAEC 2019)
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Auvergne = Rhdne-Alpes
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Certaines mesures, comme celles relatives a la mise en herbe (COUVER) ou au maintien de prairies
pour la biodiversité (HERBE), souscrites par les exploitants, peuvent avoir une incidence favorable sur
la réduction des nitrates.

B.6.4. Synthése

De nombreux autres programmes et plans concourent & réduire les pollutions agricoles des eaux en
nifrates.

Le socle réglementaire que constitue la directive nitrate (PAN et PAR) vise a limiter les pratiques les
plus a risques des exploitants agricoles par la contrainte (contrdles et pénalités).

Les dispositifs comme les SAGE, les SDAGE, les PAEC, qui présentent une déclinaison en mesures
opérationnelles, sont des mesures qui incitent les exploitants agricoles a aller au-dela de la
réglementation dans I'amélioration des pratiques.

Les zonages d'action de ces différents dispositifs peuvent se superposer, de sorte qu’un territoire en
zone vulnérable peut étre également concerné par un SAGE, un contrat de milieu ou des MAEC.

La quantification des effets propres & chaque dispositif sur la qualité de I'eau nécessiterait :

- Une analyse fine sur un zonage hydrographique cohérent ;

- Le recensement de I'ensemble des dispositifs présents en faveur de la qualité de I'eau,
notamment & I'échelle locale, et la mise & disposition des zonages d'application de ces
disposififs ;

- Une connaissance précise des mesures et du niveau d’application des mesures de chague
dispositif (nombre d'acteurs concernés, quantité d'azote évitée par rapport a une référence
ou un état initial).

D'une facon générale, les exploitants présents sur un territoire comportant une animation agricole
ont plus de chance d'étre sollicités, informés et sensibilisés sur leurs pratiques et par conséquent
amenés a appliquer la base réglementaire que constitue le PAN et le PAR.

Au regard des nombreux dispositifs en faveur de la qualité de I'eau existants, il parait assez ambitieux
de vouloir discerner |'effet spécifique du PAR des autres dispositifs dans le cadre de ce bilan, de
s'assurer également de leur cohérence et des synergies éventuelles. Ceci nécessiterait d'analyser
plus en profondeur chacun des dispositifs précédemment identifiés.
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Chapitre C.
Bilan et analyse critfigue de

la mise en ceuvre du 6¢
PAR

Les paragraphes qui suivent dressent le bilan du ée PAR pour la région Auvergne-Rhéne-Alpes, sous
I’angle des indicateurs de suivi retenus dans le 6 PAR, mais également au travers du retour qualitatif
des acteurs concernés par son application. Les éléments du bilan sont d’autant plus importants qu'ils
vont justifier la ligne directrice de I'élaboration du 7¢ PAR.

C.1. CONTEXTE DE L’APPLICATION DU PAR

Remarque : Une partie des éléments de contexte présentés ci-dessous sont repris de I'évaluation
environnementale du 6¢ PAR de 2018.

C.1.1. Contexte pédoclimatique

C.1.1.1. Texture des sols

Un apercu de la texture dominante de I'horizon supérieur des sols agricoles est disponible sur le site
de Gis Sol.

Figure 11. Texture dominante de I'horizon supérieure des Pour la région Auvergne-Rhéne-
sols par canton (Gis Sol) Alpes, les sols « équilibrés » en limon,
sables et argile sont majoritaires.
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pas de données centfre de la région sur les
départements de la Haute-Loire, de
la Loire et du Rhéne notamment.

Triangs de textere UTBed

,é& Quelgues cantons présentent des sols
-] N a dominante argileuse dans les
/ W | déipor’remen’rs dAe I'Allier, dl{ Puy-de-
QMWM,,, Dbme, de la Dréme, de I'lsere et de
0 100 200 km ==250 o I"Ain.

Dans le cadre de I'élaboration de la mesure 7, la question de la teneur en argile des sols a été
abordée, proposant une dérogation a I'implantation de couvert dés lors que la teneur en argile des
sols était supérieure A 37%. La DRAAF a réalisé en ce sens une cartographie des teneurs en argile sur
I'ensemble de la région Auvergne-Rhoéne-Alpes.
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Cartographie n°7. Teneur en argile des sols des zones vulnérables 2017 en Auvergne-Rhéne-Alpes
(Source : DRAAF)
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La teneur en argile de I'horizon de surface des sols agricoles présente en zones vulnérables
Auvergne-Rhéne-Alpes est majoritairement inférieure a 27%.

Les sols de plus de 37 % d'argile représentent pres de 92 000 hectares, soit 7,7 % des zones
vulnérables 2017. Ces sols sont situés pour la plupart dans I'Allier et le Puy-de-Déme.

Ces zones a fortes teneurs en argiles peuvent étre problématiques notamment pour I'implantation

des CIPAN ou lors d'interventions dans de mauvaises conditions. Elles nécessitent le plus souvent un
labour avant I'hiver, en préparation a I'implantation d'une culture de printemps.

C.1.1.2. Reliefs en Auvergne-Rhéne-Alpes

La figure suivante figure la diversité des reliefs au niveau de la région Auvergne-Rhéne-Alpes.

80 % du fterritoire Auvergne-Rhone- Figure 12. Géographie en Auvergne-Rhéne-Alpes
Alpes est situé en montagne!. (Agreste, Memento 2020)

Le Massif central s'étend sur la moitié
ouest de la région jusqu’aux vallées de
la Sadéne et du Rhéne. Il se caractérise
par la succession de plateaux et de
massifs montagneux d'altitude
moyenne variant de 500 a 1 900 métres.

La partie centrale du territoire régional
est  marquée par des  massifs
montagneux de faible altitude avec les
Monts du Lyonnais, les Monts de la
Madeleine, les Monts du Forez ou le
Jura.

Altitudes (m)

Il 100 et moins.
100 4 300
300 a 500
500 & 750
750 a 1000

4 Point culminant
— Cours d'eau

M Plan d'eau B8 100041250

* Préfecture 12 00

] Limites de départements plus de 2000
Sources : ©IGN - BD Carto®

A l'est, la région s'étend sur les Alpes.

Des espaces de plaines se dessinent enfre ces massifs montagneux comme la vallée Sadbne-Rhéne
qui traverse la région dans un axe Nord-Sud, mais également au Nord du territoire (Dombes, la plaine
du Forez, etc. plaines de la Limagne et du Bourbonnais.

! La définition de la zone de montagne fait allusion au zonage hérité de la Loi montagne de 1985, permettant en particulier
I'allocation des aides compensatoires aux handicaps natfurels agricoles.
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Remarque : Les zones vulnérables sont principalement localisées dans les secteurs de fond de vallées
(Allier, Saéne-Rhéne) oU I'activité agricole/grandes cultures est plus importante (moins de prairies).

C.1.1.3. Les zones défavorisées

Les zones défavorisées sont des zones soumises & des contraintes naturelles. Dans ces zones, les
agriculteurs sont éligibles & des aides compensatoires de I'Union européenne liées & ce handicap

naturel.

On distingue actuellement 3 types de Figure 13. Zones défavorisées en vigueur depuis 2019

zones défavorisées :

- les zones de montagne (en orange
sur la carte),

- les zones défavorisées simples (en
jaune sur la carte),

- les zones affectées de handicaps
spécifiques.

En Auvergne-Rhéne-Alpes, 567
communes sont entrées dans le
nouveau zonage au 1€ avril 2020. Le
territoire de la région Auvergne Rhéne
Alpes est ainsi fortement concerné par
ces zones défavorisées.

Les zones vulnérables, principalement
localisées dans les vallées, sont moins
concernées.

C.1.1.4. Contexte climatique général

(Source : DRAAF Auvergne-Rhéne-Alpes)

La cartographie ci-dessous, issue du site de météofrance, situe les principaux types de climats
présents & I'échelle de la France et de la région Auvergne-Rhéne-Alpes. Les zones ombrées

correspondent a des aires de transition.

Figure 14. Spatialisations des cing climats présents
en France métropolitaine

(météofrance)

Climat
océanique

En Auvergne-Rhéne-Alpes, le climat est
soumis & de nombreuses influences :

Océanique : elle se fait ressentir loin dans
les terres, ce sont les reliefs exposés Q
I'Ouest qui arrétent la plupart des
perturbations et qui recoivent donc des
quantités importantes d'eau,
Continentale : couvrant une bonne partie
de larégion, elle est caractérisée par des
hivers froids avec du soleil en montagne
et des brouillards ou nuages en plaines,
Méditerranéenne : elle est présente
jusqu'd  Valence (Dréme) et se
caractérise par des hivers doux et un fort
ensoleillement suivi d'étés chauds et
plutdt secs. Les précipitations se
produisent principalement en automne
et au printemps.

Une étude de I'évolution du climat dans le Sud de la France a été réalisée par I'INRA dans le cadre
du projet Climfourel (Climat-Fourrages-Elevage) visant & améliorer I'adaptation des systémes
fourragers du sud de la France. L'analyse des variations climatiques entre 1950 et 2009 a montré que
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le réchauffement s'est accéléré depuis 1979 et que les lignes isoclimatiques avaient été transférées
de 100 & 300 km vers le nord, étendant le climat méditerranéen.

Figure 15. Trajectoire du changement climatique depuis 1979 — remontée de la ligne d'isoclimat
du climat méditerranéen (INRA, 2012)

Carte 1950-79 Carte en 2009 (transitoire)

Climat historique :
A\ temp. hum. Atlant.

O A\ tempérs humide

O A tempéré sub-Médit.

O  Méditerranéen
Altitude :

O plaine (<200 m)

/\ plateau (500-700 m)

Depuis 1979, toutes les stations utilisées pour I'étude et visibles sur les cartes suivent une trajectoire
d'évolution du climat moyen vers plus d'aridité, la plupart ayant déja changé une fois de classe.
Agen, Mende, Colombier, Valence et Lyon se trouvent maintenant en climat tempéré sub-humide
sec (sub-médit.).

Cette évolution impacte notamment les productions agricoles sur trois facteurs :

- La concentration de CO2 dans I'air stimule la photosynthese et accroit la biomasse ;

- Les températures (air, sol) augmentent, tendant & accroitre la précocité, la photosynthese et
la biomasse ;

- Le déficit climatique en eau (eETP-eP) tend & augmenter (par I'ETP). Dans les régions restant
frés humides, c'est sans effet négatif. Dans celles a déficits fréquents, la durée-intensité des
sécheresses augmente (années seches de plus en plus déficitaires).

Dans un contexte de réchauffement climatique, la remontée des lignes isoclimatiques devrait se
poursuivre et |'évolution de ce contexte nécessite d'étre pris en compte.

C.1.1.5. Contexte climatique sur la période du PAR

Ce paragraphe fait état des données météorologiques disponibles pour les années couvrant la
période du 6¢ PAR : 2018, 2019, 2020.

Les figures suivantes détaillent le contexte climatique relatif & ces trois années. Des précisions sont
apportées dans le tableau sur les composantes agricoles en lien avec les mesures du PAR ayant pu
étre affectées.

Les cartographies placées a la suite présentent I'écart de température a la moyenne annuelle de

référence 1981-2010 et le cumul de précipitations sur ces 3 années. Elles rendent compte des
variabilités au sein méme de la région Auvergne-Rhéne-Alpes.
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Figure 16. Ecart aux normales de température et de pluviométrie en région Auvergne-Rhéne-Alpes
(INSEE)
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Tableau n°19. Précisions sur le contexte climatique des années 2018, 2019, 2020 en Auvergne-Rhéne-Alpes (INSEE)

Détails

Impact agricole

Conséquence sur la qualité de

Apreés un hiver et un printemps arrosé, la pluviométrie
devient déficitaire a partir du mois de juin. A
lexception de février, les températures sont
supérieures aux normales et I'été caniculaire

céréales a paille, elle provoque aussi des maladies. Le colza
souffre des fortes gelées de fin février. La sécheresse affecte le
maiis non irrigué et la betterave. Rendements inférieurs a la

|'eaqu

Si la pluie de printemps est favorable & la croissance des

Azote non valorisé par les cultures
(rendements plus faibles que le
rendement prévisionnel) : reliquat
plus important dans le sol.

moyenne se situe 1,5° C au-dessus des normales et le
déficit hydrique s'éléve a 16 %.
Fin d'année chaude et humide

2018 | amplifie le déficit hydrique pour les cultures. Les | moyenne quinquennale
pluies ne font leur retour qu'en novembre. La région | Sécheresse trés défavorable a [l'implantation et au Réle des CIPAN faible voir nul si
subie neuf mois chauds consécutifs, séquence | développement des couverts absence d'irrigation.
inédite depuis plus d'un siccle. Arriere-saison chaude pouvant favoriser la minéralisation KEES CIB EEIPeEe Clereio Cn
L'automne est sec et doux. P automne 2
la météo se caractérise par des niveaux de Les moissons connaissent un déficit fourrager important. La Azote non valorisé par les cultures
récioitations déficitaires d|eo 28 % sur les neuf production de fruits et Iégumes est aussi fortement affectée. En (rendements plus I?oibles ve le
P P . , , ° . revanche, les vendanges sont de belle qualité, mais de faible P .q .
premiers mois de |'année et une température volume rendement prévisionnel) : reliquat
- . ) s e \ . lus important dans le sol.
2019 moyenne, o'rmuelle av de.ssus des normailes , Rendements inférieurs a la moyenne quinquennale. P P
Plusieurs episodes de canicules, de vents et d’orages Z Z < e . Z = - : -
. L. . Sécheresse défavorable a I'implantation et au développement R&le des CIPAN faible voir nul si
violents fouchent la région. Une neige lourde cause e
. P . des couverts absence d’irrigation.
également des dégdats importants mi-novembre. Risque de relaraaas d'azote en
Fin d’année douce et humide Arriére-saison chaude et humide favorisant la minéralisation 9 ou’rc?m%e
Les cultures (rendements plus
Aprés un hiver doux et sec, il faut attendre le mois de | Récolte céréaliére plutét mauvaise. faibles que le rendement
juin pour bénéficier de pluies significatives et I'été est | Rendements inférieurs a la moyenne quinquennale prévisionnel) : reliquat plus
2020 ensvuite trés chaud et sec. La température annuelle important dans le sol.

Eté chaud et sec défavorable a limplantation et au
développement des couverts : couverts peu développés

Role des CIPAN faible.

Arriére-saison chaude et humide favorisant la minéralisation

Risque de relargage d'azote en
automne

La sécheresse de 2018 a été particulierement impactante sur le territoire. Elle a notfamment donné lieu a de nombreuses dérogations a I'implantation
de CIPAN a I'’échelle départementale (5 départements sur les 9 présentant des zones vulnérables). A fitre indicatif, prés de 68 M€ ont été accordés au
titre de « calamités agricoles » lors de la campagne 2018 dont 61 M€ pour la sécheresse.
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Figure 17. Ecart ala moyenne annuelle de référence 1981-2010 de la température moyenne en France (source :

MétéoFrance)
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Figure 18. Cumul annuel des précipitations en France (source : MétéoFrance)
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C.1.2. Contexte agricole au lancement du é6¢ PAR

Les paragraphes suivants rendent compte du contexte agricole au lancement du PAR. Les données
présentées sont issues du recensement agricole de 2010, éventuellement actualisées en fonction
des données disponibles comme :

- L'enquéte pratiques culturales grandes cultures de 2017 (Agreste) ;

- Du Mémento de la statistique agricole de 2019 et de 2020 pour la région Auvergne-Rhdne-
Alpes (Agreste) ;

- Des données PAC.

C.1.2.1. Nombre d’exploitations agricoles

Le nombre d’exploitations agricoles présentes sur le territoire est connu par le biais des recensements
agricoles qui ont lieu tous les 10 ans. Les données disponibles du dernier recensement agricole datent
de 2010. Un recensement a eu lieu en 2020, mais les données ne sont pas encore disponibles.

Le tableau suivant reprend les données des mémentos d'Agreste. Ces données proviennent des
recensements agricoles de 2000 et 2010, des enquétes de 2016 et d’estimations pour 2017 et 2019.

Tableau n°20. Evolution du nombre d’exploitations ( (Agreste, 2019)et (Agreste, 2020))

Auvergne-Rhoéne-Alpes France métropolitaine

2017 2019
Estimé Estimé

annuelle annuelle annuelle annuelle
2000-2010 2010-2019 | 2000-2010 | 2010-2019

Evolution Evolution Evolution Evolution
2000 2010 2016

Nombre
d'exploitations 86 909
agricoles (siege

62694 | 53616 | 52640 50730 -3.2% -2,3% -3.0% -1.8%

On remargue une plus faible baisse du nombre d'exploitations agricoles sur la derniere dizaine
d'années comparativement a la période 2000-2010. Néanmoins la diminution du nombre
d’agriculteurs est plus forte dans la région Auvergne-Rhdéne-Alpes que sur I'ensemble de la France
métropolitaine.

On peut supposer que cette baisse du nombre de siege d'exploitation s'est également observée en
zone vulnérable.

En 2017, les données du registre parcellaire graphique ont permis d'estimer le nombre
d’exploitations avec des surfaces en zones vulnérables & 7 650.

C.1.2.2. Crientation technico-économique des exploitations

Nombre d’exploitations en fonction des orientations technico-économique

Le tableau suivant reprend I'évolution du nombre d’exploitations en fonction de leur orientation
technico-économique a I'échelle de la région Auvergne-Rhéne-Alpes.

Figure 19. L'évolution de I'orientation technico-économique* des exploitations ( (Agreste, 2020))

(ensemble des exploitations)

Céréales et oléagineux
Autres grandes cultures
Fleurs et horticulture diverse
Viticulture

Fruits et autres cultures permanentes
Bovins lait

Bovins viande

Bovins mixte

Ovins et caprins

Autres herbivores

Volailles

Polyculture, polyélevage

Les évolutions les plus conséquentes sur 2010 — 2016 concernent les exploitations en céréales et
oléagineux (-3,7%), la viticulture (-3%), le bovin lait (-3%) et le bovin mixte (-3%).
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Remarque : La diminution du nombre d’exploitations ne signifie pas forcément une baisse des
surfaces dédiées ou de I'activité. La tendance est a I'agrandissement. Entre 2000 et 2019, le nombre
de moyennes et grandes exploitations est passé de 52% des exploitations & 66% des exploitations.

Spatialisation des types d’activité agricole

Seules les données du RGA 2010 nous permettent d'avoir une vision spatialisée des grandes
orientations technico-€¢conomique & I'échelle des communes de la région.

Sur la cartographie suivante, le zonage des zones vulnérables de 2017 a été appliqué sur les données
de RGA 2010 (OTEX dominant par commune). En supposant que les principales orientations ont peu
changé depuis 8 ans, cette cartographie donne une idée de la variabilité des activités agricoles en
fonction des territoires.

Cartographie n°8. COrientations technico-économiques des communes en zones vulnérables en
2017 d'aprés le RGA 2010 (RGA 2010)

Légende
|:] Limites départementales
D Zones vulnérables 2017

Orientation technico-économique (OTEX)

Grandes cultures
W Maraichage et horticulture
. Viticulture
Cultures fruitiéres et autres cultures permanentes
Bovins lait
I Bovins viande
B Bovins mixtes
I Ovins, caprins et autres herbivores
B Elevage hors sol
Polyculture et polyélevage
Sans exploitation

0
[ I

Réadlisation : STUDEIS 2021

Les zones vulnérables sont principalement localisées au niveau de la vallée de I' Allier et de la vallée
Sadne-Rhéne. Dans ces secteurs, les orientations technico-économiques sont un peu différentes du
reste du territoire (plus montagneux) avec davantage de grandes cultures et de polyculture-
élevages que d’'élevages. On retrouve également beaucoup d'élevage hors sol sur les zones
vulnérables situées dans le département de la Drome.

Plus marginalement, I'élevage bovin, les exploitations en viticultures, maraichage et cultures fruitieres
sont également présents.

C.1.2.3. Surfaces Agricoles Utiles

Evolution des prairies depuis 1955 a I'échelle de la région

La région Auvergne-Rhéne-Alpes est la premiere prairie de France avec 2 millions d'hectares
d'herbe. Les paragraphes suivants retracent I'évolution des surfaces en prairie depuis 1955.
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Les recensements agricoles successifs Figure 20. Evolution régionale de la STH de 1955-
montrent que les prairies permanentes 2010 (Agreste, 2017)
(Surface Toujours en Herbe : STH) ont progressé

entre 1955 et 1970, puis ont régressé 2000
continuellement, pour revenir en 2010 & la /’\
surface de 1955.

1500

Surfaces (Mha)

Les variations sont principalement observées

aux altitudes moyennes : 300 & 1 000 m. 1000
055 1070 V79 11988 2000 2010

Source : Recensements agricoles

L'étude de I'évolution des surfaces agricoles Figure 21. Evolution en hectares de STH en

déclarées a la PAC (RPG) en prairie Auvergne-Rhéne-Alpes (DREAL)
permcnenfe depUiS 2000 monTre qUe lO source: Agreste - DRAAF Auvergne-Rhone-Alpes, mémento 2020
diminution se poursuit jusqu’en 2017. 1800 000
1750 000
Les surfaces ftoujours en herbe (STH) 1700 000
réaugmentent ensuite sur 2018 et 2019 & 1650 000
I'échelle de la région. Cette évolution est & 1600 000
mettre en relation avec la mise en place de la 1550 000
nouvelle Politique agricole commune (effet 1500 000 e
déclaratif), mais également avec un travail de 1450 000 N
consolidation des données SAU. 1400 000

L

L'évolution des surfaces en prairie sur le zonage vulnérable pour la période 2017-2019 est précisée
dans le paragraphe suivant.

Occupation agricole du sol en zone vulnérable au lancement du PAR

Le registre parcellaire graphique est une base de données géographiques servant de référence &
linstruction des aides de la politique agricole commune (PAC). Les exploitants déclarent au mois de
mai de chague année les surfaces et les cultures de la campagne en cours.

Les données du RPG ont été analysées sur les 3 derniéres années disponibles : 2017, 2018 et 2019.
Les données de 2019 correspondent I'occupation du sol pour la 1e année du PAR.

L'occupation du sol présente une certaine hétérogénéité en fonction des secteurs de territoire. Pour
plus de précisions, 3 grands secteurs ont été analysés : La vallée de I'Allier, le secteur des monts du
Lyonnais et la vallée Sadne-Rhdne. Les figures suivantes présentent I'occupation moyenne sur ces 3
années par secteur. La cartographie localise les groupes de cultures pour la campagne de 2019.

Figure 22. Occupation du sol sur2017, 2018, 2019 pour 3 secteurs en zone vulnérable (RPG)

2% 0% 1% 0% 0% 1% 5% 2%

54%
68%

VALLEE DE L'ALLIER MONTS DU LYONNAIS VALLEE SAONE-RHONE

Culfures = Praire permanentes Praries temporaires = Gel  » Arbonculiure = Divers
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Cartographie n°9. Occupation des surfaces agricoles en zone vulnérable sur la campagne 2019
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Le secteur de la vallée de I'Allier est dominé par les cultures (54%). Les prairies quant & elles
représentent 43% des surfaces en zone vulnérable. Les prairies sont davantage situées dans la partie
Nord de la vallée sur le département de I' Allier.

Les productions agricoles ont Iégérement évolué ces derniéres années, comme le montre la figure
suivante, avec un remplacement des prairies temporaires par des prairies permanentes sur la
campagne 2018.

Figure 23. Evolution de I'occupation des surfaces agricoles entre 2017 et 2019 pour les zones
vulnérables situées sur la vallée de I’ Allier

Vallée de I'Allier
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permanentes 2017 m2018 m2019

D'autre part, on observe une baisse de 0,1% des surfaces déclarées entre 2017 et 2019.
Le secteur des monts du Lyonnais, situé principalement sur le département de la Loire, est dominé

par les prairies qui représentent 62% de |'occupation du sol. Les cultures ne représentent que 37% sur
ce territoire.
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Les productions agricoles sur ce secteur ont [égerement évolué ces dernieres années, comme le
montre la figure suivante, avec un remplacement des prairies temporaires par des prairies
permanentes surla campagne 2018.

Figure 24. Evolution de I'occupation des surfaces agricoles enfre 2017 et 2019 pour les zones
vulnérables situées sur au niveau des monts du Lyonnais
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Il n'y a pas eu d’'évolution conséquente des surfaces agricoles totales déclarées.

Le secteur de la vallée Saéne-Rhdne est dominé par les cultures qui représentent 68% des surfaces
agricoles. Les prairies représentent une surface plus faible par rapport aux autres territoires (23%). Elles
sont principalement localisées sur les départements de I'lsere et de I'Ain. On note également la
présence significative de cultures pérennes de type verger ou vignes sur les zones vulnérables situées
dans le Rhéne (Beaujolais) et en Ardeche.

Les productions sur ce secteur ont peu évolué ces derniéres années. On observe une légere
augmentation des surfaces en prairie permanente & partir de la campagne 2018.

Figure 25. Evolution de I'occupation des surfaces agricoles entre 2017 et 2019 pour les zones
vulnérables situées sur la vallée Sabne-Rhéne
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En revanche, on constate une diminution des surfaces agricoles déclarée entre 2017 et 2019 de
I'ordre de 0,4%.

La tendance relevée sur ces trois années est plutét une hausse des surfaces en prairie permanente,
en cohérence avec ['évolution observée a I'échelle régionale. Cette évolution serait plutdt
favorable a une amélioration de la qualité de I'eau. Il y a néanmoins un bai associé au caractére
déclaratif de ces données.
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Principales cultures des assolements
Ce paragraphe présente les principales cultures des assolements en zone vulnérable entre les
campagnes 2017, 2018 et 2019. Les données sont issues des RPG de ces mémes années.

Le graphigue ci-dessous présente les 8 principales cultures de I'assolement dans la vallée de I' Allier
qui représentent plus de 90% des surfaces agricoles cultivées (hors prairies, gel et arboriculture).

Figure 26. Evolution des surfaces cultivées entre 2017, 2018 et 2019 pour les 8 principales cultures
présentes sur les zones vulnérables de la vallée de I'Allier (sources : RPG, DRAAF AURA)
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Les principales cultures cultivées sont le blé (43% de ces surfaces) et le mais (26% de ces surfaces).
Sur les 8 principales cultures citées, le mais, le tournesol et la betterave sont des cultures de printemps.
Elles représentent en moyenne 38% des surfaces des 8 cultures.

Le graphique suivant présente les 9 principales cultures de I'assolement du secteur des monts du
Lyonnais qui représentent plus de 80% des surfaces agricoles cultivées (hors prairies, gel et
arboriculture).

Figure 27. Evolution des surfaces cultivées entre 2017, 2018 et 2019 pour les 9 principales cultures
présentes sur les zones vulnérables des Monts du Lyonnais (sources : RPG, DRAAF AURA)
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Les principales cultures cultivées sont le mais ensilage (34% de ces surfaces) et le blé (24% de ces
surfaces). Le mais ensilage et le mais grain sont les principales cultures de printemps. Elles
représentent 42% des surfaces occupées par ces 9 principales cultures.

Les céréales d'hiver (blé, orge, triticale) ont présenté une Iégére baisse sur ces 3 années. Au

contraire, les cultures pour I'alimentation du bétail comme le mais ensilage, la luzerne ou les
mélanges de légumineuses se sont développées.
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Le graphigue suivant présente les 7 principales cultures de I'assolement de la vallée de la Sadéne et
du Rhéne qui représentent plus de 80% des surfaces agricoles cultivées (hors prairies, gel et
arboriculture).

Figure 28. Evolution des surfaces cultivées entre 2017, 2018 et 2019 pour les 9 principales cultures
présentes sur les zones vulnérables de la vallée de la Sabne et du Rhéne (sources : RPG,

DRAAF AURA)
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Les principales cultures cultivées sont le mais (40% de ces surfaces en tenant compte du mais
ensilage) et le blé tendre d'hiver (30% de ces surfaces). Le mdis et le tournesol sont les principales
cultures de printemps. Elles représentent 47% des surfaces occupées par ces 7 principales cultures.

Il est difficile de définir des tendances d'évolution des productions agricoles sur ce secteur au regard
des données disponibles.

L'assolement et son évolution sont des facteurs importants influencant les risques de lessivage des
nitrates. La part importante des cultures de printemps observées, notamment sur les secteurs des
Monts du Lyonnais et de la vallée de la Sabéne et du Rhéne implique que ces secteurs seront
particulierement concernés par la mesure de couverture des sols en interculture longue.

Néanmoins, il faut rappeler que le PAN permet des dérogations & I'implantation de couverts aprés
mais grain, sorgho et tournesol dans le cas oU un broyage fin des cannes suivi d'un enfouissement
des résidus est dans les quinze jours suivants la récolte. Cela concerne environ 130 700 ha soit 31%
des surfaces labourables en zones vulnérables.

C.1.2.4. Pratiques agricoles en lien avec les mesures du é6¢ PAR

Pour évaluer I'évolution des pratiques et la pertinence du é¢ PAR, un état des pratiques agricoles au
lancement du PAR est nécessaire. L'objectif est de caractériser les pratiques agricoles en lien avec
la gestion de I'azote et d'évaluer le niveau d'application initial des mesures prévues par le 6¢ PAR.

Nous ne disposons malheureusement pas de données de pratiques agricoles & I'échelle des zones
vulnérables. Les données sur les pratiques agricoles présentées ci-dessous sont principalement issues
des enquétes agricoles de 2017 (Agreste) menées & |'échelle régionale. Ces données ne permettent
pas de distinction entre les pratiques des territoires en zone vulnérable ou non.

Page 63 sur 131



DREAL AUVERGNE-RHONE-ALPES - Bilan 6 PAR

Gestion de la fertilisation
Périodes de fertilisation des cultures

En zone vulnérable uniquement, les périodes d'épandage sont encadrées par la mesure 1 du PAN,
renforcée par le PAR. Le 6¢ PAR prévoit notamment un allongement des périodes d'interdiction de
fertilisation des cultures de printemps.

Remarque : Au lancement du PAR, les cultures de printemps représentaient entre 38% (vallée de
I'Allier) et 42% (Vallée de la Sabne et du Rhéne) de I'assolement des zones vulnérables étudiées.

Nous ne disposons pas d'informations sur les dates de reprise des épandages pratiquées sur le
territoire au lancement du PAR.

Raisonnement de la dose & apporter

En zone vulnérable, conformément & la directive nitrate, la fertilisation des cultures doit faire I'objet
d'un plan prévisionnel de fumure. Ce plan de fumure est conseillé, mais pas obligatoire hors zone
vulnérable. Le calcul de la dose prévisionnelle doit respecter les regles de calcul définies par la
directive nitrates (rendement olympique) et s’appuyer sur le référentiel régional (GREN].

La figure suivante illustre les différents raisonnements de la fertilisation recensés & I'échelle régionale
au cours des enquétes agricoles de 2017.

Figure 29. Répartition des surfaces agricoles selon le raisonnement de I'apport d'azote minéral en
région Auvergne-Rhéne-Alpes (Agreste, 2021)
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Pour toutes les cultures figurées a I'exception du triticale, la dose prévisionnelle est majoritairement
calculée par un technicien externe (entre 44% et 59% des surfaces de chaque cultures concernées).
L'utilisation de la méthode du bilan par I'exploitant lui-méme est faible au lancement du PAR (entre
5% et 29% des surfaces selon les cultures concernées).

Ces données sont issues d'un zonage d’'étude régional oU la majorité des surfaces ne sont pas
soumises a la directive nitrates et au PAR. Les parts des surfaces faisant I'objet d'un calcul de dose
prévisionnelle par la méthode du bilan ne sont pas transposables aux zones vulnérables ou le
caractere obligatoire rend certainement I'utilisation de cette méthode plus importante.

Modalité de fertilisation des cultures

Plusieurs facteurs vont influencer la dose de fertilisant appliquée aux cultures. On peut citer
notamment les niveaux de rendements attendus, les types de sol et leurs niveaux de minéralisation,
les précédents culturaux et la gestion de ces précédents, les apports organiques réalisés...
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La figure suivante présente les doses moyennes d'azote minéral et organique apportées sur les
grandes cultures dans la région.

Figure 30. Dose moyenne d'azote minéral et organique en 2017 en région Auvergne-Rhéne-Alpes
(Agreste, 2021)
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La dose totale d'azote apportée est plus importante en région AURA que dans le reste de la France.
Cela s'expliqgue notamment par des doses minérales plus élevées pour les mais et des apports
organiques plus élevés pour toutes les cultures a I'exception du mais grain.

Ces valeurs moyennes ne tiennent pas compte de la variabilité des pratiques associées au contexte
des parcelles. Néanmoins elles donnent une indication sur ce qui était probablement appliqué en
zone vulnérable au lancement du PAR.

Le renforcement de la 3¢ mesure par le 66 PAR améne notamment & un fractionnement des doses
minérales dés que la dose totale est supérieure a 100 unités d'azote efficace, avec des plafonds
fixés sur la premiere dose. Les cultures comme le mais, le blé et le colza sont donc concernées.
D’autres cultures comme la betterave, non figurées ici, mais présentes sur le territoire le sont aussi.

La figure suivante illustre le type de fractionnement qui était déjd en pratique en 2018 a I'échelle
régionale.

Figure 31. Part des surfaces selon le fractionnement de I'apport d'azote exclusivement minéral
(Agreste, 2021)
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Le fractionnement est quasi systématique pour le blé et le colza. Il I'est un peu moins pour le mais
grain (13% des surfaces). Nous ne disposons pas de données sur le détail des doses appliquées.
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Modalité de fertilisation des Cipan
Des couverts végétaux peuvent étre implantés avant les cultures de printemps, durant la période
hivernale. Cette couverture du sol est obligatoire (sauf cas particulier) dans les zones vulnérabiles.

En zone vulnérable, le renforcement de la 1 mesure par le 6¢ PAR restreint la fertilisation des couverts
d’interculture. En ZAR, dans le cadre du 6¢ PAR, ces apports sont interdits.

Nous ne disposons pas d'informations sur les doses usuellement apportées sur les couverts.

Fertilisation organique

Les figures suivantes donnent un apercu de I'origine et de la forme des effluents utilisés sur les cultures
enrégion Auvergne-Rhéne-Alpes. La premiére figure est exprimée en pourcentage de surface tandis
que la seconde est exprimée en pourcentage de quantité totale épandue sur le territoire.

Figure 32. Répartition des surfaces recevant Figure 33. Répartition des quantités d’'azote
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Les 3/4 des surfaces recevant des apports organiques recoivent des effluents bovins.
L’'azote organique est principalement épandu sous forme de fumier.

Couverture végétale des sols
Surfaces couvertes en interculture longue
La couverture de sol aprées récolte permet de limiter la lixiviation des nitrates dans les eaux. Elle est
obligatoire en zone vulnérable (sauf cas dérogatoires).

La figure suivante illustre les pratiques de couverture de sol recensée en 2017.

Figure 34. Répartition des surfaces selon la Figure 35. Part de surfaces laissées nues en
couverture du sol en hiver (Agreste, hiver en 2017 pour les cultures de
2021) printemps (Agreste, 2021)
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En 2017, 4 des surfaces a été laissé nu en hiver. La principale culture de printemps précédée par
une période de sol nu est le mais grain (68%). La majorité des sols sont également laissés nus avant
tournesol et soja. Néanmoins, une diminution des surfaces en sol nu est observée depuis 2011.

Ces données sont issues d'un zonage d’étude régional oU la majorité des surfaces ne sont pas
soumises a la directive nitrates et au PAR. Les parts de surfaces couvertes durant I'hiver présentées
ici sont difficilement transposables aux zones vulnérables ou le caractéere obligatoire rend
certainement la réalisation de cette pratique plus importante.

La figure suivante précise les types de couverts que I'on observe en 2017 en fonction des cultures de
printfemps.

Figure 36. Répartition des surfaces semées au printemps selon I’'occupation du sol en hiver (Agreste,
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Source : Agreste - SSP - Enquéte Pratiques culturales en grandes cultures 2017

A I'exception du mais fourrage, pour lequel la culture dérobée est davantage retenue, la majorité
des surfaces régionales couvertes en hiver avant culture de printemps le sont par une culture
intermédiaire, sans objectif de récolte.

Remarque : dans le cadre du 6¢ PAR, les repousses sont autorisées comme couvert en zones
vulnérabiles si elles sont denses et homogeéenes. Elles ne sont pas autorisées en ZAR.

Modalité d'implantation et de destruction des cultures intermédiaires

Nous n'avons pas de données sur les dates d'implantation des cultures intermédiaires, leur nature, le
temps de présence de ces couverts, niles modalités de destructions.

C.2. BILAN DES MOYENS ENGAGES DANS LA MISE EN CEUVRE DU PAR

C.2.1. La définition du zonage

Les paragraphes suivants reprennent les éléments en lien avec la définition du zonage d'application
du 62 PAR : zone vulnérable et zones d'actions renforcées.

C.2.1.1. Rappel des principaux objectifs de la définition du zonage et des moyens mobilisés

La définition des zones vulnérables et des ZAR est un préalable indispensable a la mise en application
du PAR. Ces zonages sont définis & I'échelle des bassins Loire-Bretagne et Rhéne-Méditerranée.
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Une fois ces zones définies, les mesures du PAR s'y appliquent de la maniére suivante :

- Surles zones non classées en zone vulnérable, les mesures du PAN et du PAR ne s’appliquent
pas ;

- Surleszones classées en zone vulnérable hors ZAR, les mesures du PAN et du PAR s’appliquent
hormis la mesure spécifique aux zones d'actions renforcées du PAR ;

- Surleszones classées zone vulnérable et zone d'actions renforcées, les mesures du PAN et du
PAR s'appliquent, y compris la mesure du PAR spécifique aux zones d'actions renforcées.

La définition des zones vulnérables a mobilisé plusieurs acteurs. Dans le cadre de la 6 campagne
de surveillance, les données de qualité d'eau ont été collectées par les agences de I'eau et I'ARS
sur la période du 1e octobre 2014 au 30 septembre 2015, sur un nombre de 110 points en eaux
souterraines (736 analyses) et sur un nombre de 109 points en eaux superficielles (655 analyses).

Ces données ont ensuite été traitées, analysées et cartographiées par les 2 DREAL de bassin
concernées par des zones vulnérables, c'est-a-dire les DREAL de bassin Loire-Bretagne et Rhéne-
Méditerranée. Les DREAL de bassin ont élaboré une 1¢ proposition de classement des ZV, présentée
en «interne » a I'administration (DREAL, DRAAF, DDT).

A la suite de ce fravail de « nettoyage interne », une version V1 a été arrétée, qui a fait I'objet d’une
concertatfion :

- Dans chague département, organisées par les DDT: une ou plusieurs réunions par
département, dont une spécifique agricole ;
- Une concertation régionale, incluant I'ensemble des bassins concernés.

C.2.1.2. Retours des acteurs sur la définition des zonages

La définition du zonage n'entre que de facon indirecte dans les thématiques du bilan. Elle n'a pas
fait I'objet d’approfondissement lors des entretiens relativement aux autres thématiques plus en lien
avec I'application du PAR.

Le principal point faible mentionné est un éventuel manque de représentativité des mesures
effectuées (choix des points de contréles, période de mesure restreinte dans le temps).

Concernant I'application du PAR, I'évolution du zonage est apparue comme une source de
confusion et d'erreur chez les agriculteurs. Certaines DDT ont noté que les exploitations présentes sur
des communes nouvellement passées en zone vulnérable étaient davantage surjettent & des non-
conformités. Cela met notamment en évidence des failles dans la communication.

C.2.2. L'élaboration des mesures

Les paragraphes suivants fraitent de la méthodologie utilisée pour élaborer les mesures du PAR.

C.2.2.1. Rappel des principaux objectifs de I'élaboration des mesures et moyens mobilisés

L'enjeu de I'élaboration des mesures est d'établir les reégles qui s'appliqueront aux agriculteurs qui
sont localisés sur les différents zonages décrits plus haut.

Celles-ci doivent & la fois : répondre a I'enjeu de protection de qualité de I'eau vis-a-vis des nitrates,
mais également étre compréhensibles et applicables par les professionnels agricoles.

Les mesures sont tout d'abord élaborées par I'administration avant d’étre soumises a I'avis du comité
de suivi de la Directive Nitrates et enfin au comité régional de concertation.

La composition de ce comité est reprise dans le tableau suivant.

Ce groupe de concertation s’est réuni a trois reprises (06/07/2017, 20/10/2017, 12/12/2017) au cours
de I'élaboration du ée PAR de la région Auvergne-Rhéne-Alpes.
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Tableau n°21. Composition du groupe de concertation pour I'élaboration du ée PAR

Type de sfruciure

DRAAF,

DREAL,

ARS,

les 9 préfets des 9 départements concernés parla ZV,
Agence de I'Eau Adour Garonne,

Agence de I'Eau Loire Bretagne ;

Agence de I'Eau Rhéne Méditerranée Corse ;
Agence Francaise de la Biodiversité.

Conseil Régionall,

Conseil départemental de I'Allier,

Conseil départementale du Rhéne,

Collectivités locales SAGE Allier Aval,

SAGE Biévre-Liers-Valloire,

Syndicat d’Eau d'Issoire (SIVOM),

Eau de Valence.

Chambre régionale d'agriculture,

Chambres consulaires Chambre départementale d'agriculture de I'Allier,
Chambre départementale d'agriculture de I'Ain.
Association régionale des industries agro-alimentaires,
Fédération régionale d'agriculture biologique,

Coop de France Rhéne-Alpes-Auvergne.

Fédération régionale des syndicats d'exploitants Agricoles,

Service de I'Etat

Organismes des filieres
agricoles et agro-alimentaires

Organisme syndicales Jeunes agriculteurs Auvergne-Rhéne-Alpes,
agricoles Confédération paysanne Auvergne-Rhoéne-Alpes,
Coordination rurale Auvergne-Rhéne-Alpes.
ARVALIS,
Instituts techniques agricoles Terres Inovia (ex-CETIOM),

Institut de I'élevage.
Fédération régionale Auvergne pour la nature et I'environnement
et Fédération Rhéne-Alpes de protection de la nature,
Associations Association riviere Rhéne-Alpes Auvergne,
Association régionale des fédérations de la péche,
Union régionale des organisations de consommateurs.
Etablissements de recherche VETAGROSUP,

et d’enseignement ISARA.

Un groupe de travail a été défini au niveau régional pour élaborer les mesures techniques du
programme d'actions régional et rédiger un projet d'arrété du 6e PAR Auvergne — Rhéne-Alpes qui
a ensuite été présenté au groupe de concertation régional. La composition du groupe de travail
était la suivante :

- Desreprésentants de I'administration (Etat) : DREAL et DRAAF ;
- 5DDT (Ain, Allier, Loire, Haute-Loire, Puy-de-Déme) ;
- Des représentants de deux chambres départementales d'agriculture : Ain et Allier (2 élus et 2
techniciens),
- Lesreprésentants d'instituts techniques :
o Terre Inovia : L'institut technique de référence des professionnels de la filiere des huiles
et protéines végétales et de la filiere chanvre ;
o IDELE, I'institut de I'élevage ;
o Arvdlis, institut du végétal.

Ce groupe de travail s’est réuni 4 fois (08/09/2017, 13/10/2017,09/11/2017 et 07/12/2017), sous un co-
pilotfage DREAL et DRAAF.

Des concertations préalables du public ont également été réalisées pour permettre une
présentation des propositions de mesures et remonter les remarques du terrain au comité de suivi:

- Deux réunions publiques de présentation du programme d'actions,

- Une concertation du pubilic sur site internet DRAFF, de la DREAL et de la préfecture de région,

- Un dossier de concertation papier sur le site de la DRAAF de Lyon et le site de la DREAL de
Clermont-Ferrand (communiqué de presse sur internet, presse agricole, newsletter 21, envoie &
toutes les communes concernées par la zone vulnérable),
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- 7 réunions organisées par les chambres départementales d’agriculture se sont déroulées dans
les départements suivants : I'Ain, I' Allier, la Dréme, I'lsére, la Loire, le Puy-de-Déme et le Rhéne.

C.2.2.2. Retour des acteurs sur l'élaboration des mesures

La particularité du 62 PAR était la fusion des deux PAR des anciennes régions Auvergne et Rhoéne-
Alpes pour en produire un unique 4 I'échelle de la nouvelle région Auvergne-Rhéne-Alpes. De ce
fait, les discussions se sont principalement concentrées sur les modalités de fusion et le choix des
mesures qui allaient étre retenues pour ce PAR unique, que sur I'évolution des mesures existantes.

Plusieurs remarques ont été formulées concernant les moyens humains mis en place :

- L'ensemble des interlocuteurs sollicités lors de la concertation est apparu comme pertinent.
Il n'a pas été rapporté de manque majeur en termes de structures ;

- Les limites des compétences agronomiques au sein des administrations ont été constatées
aussi bien par les administrations elles-mémes que les structures agricoles interrogées. Les
services de I'Etat n’ont pas toujours les compétences suffisantes en agronomie pour aller au
bout des échanges les plus techniques avec le monde agricole et prendre position en
connaissance de cause. Cela s’explique notamment par la limite des moyens humains (les
compétences agronomiques sont déviées sur d'autres themes comme la PAC). Les
principales conséquences sont un manque de réactivité et d'esprit critique par rapport aux
propositions du monde agricole. Néanmoins, le travail en bonne intelligence entre les
structures lors des réunions de concertation permet d'atténuer le probléme.

Le renforcement des mesures du programme national réalisé a travers le 6¢ PAR est apparu comme
pertinent pour 'ensemble des acteurs interrogés vis-a-vis de I'enjeu de qualité d’eau. Une critique
plus détaillée du contenu de chague mesure fait I'objet du paragraphe C.3.4.

Plusieurs freins généraux a I'applicabilité et I'application du PAR ont été relevés :

- Certains éléments ne sont pas suffisamment pris en compte dans le PAR et limitent son
applicabilité :

o Les disparités pédoclimatiques au sein du territoire, avec la mise en place d'un
programme unigque alors que le territoire est hétérogene. Ce constat est & moduler
du fait de la prise en compte dans le PAR de nombreux cas particuliers pour rendre
compte de cette hétérogénéité. Néanmoins, cela ne parait pas toujours suffisant ;

o Le changement climatique avec des aléas qui limitent régulierement les possibilités
d'application du PAR ;

- La complexité de lecture du PAR a également été mentionnée. Ce dernier gagnerait ¢ étre
plus lisible pour pouvoir étre facilement appliqué. Cependant, la complexité du PAR
s'expligue notamment par la prise en compte des disparités de contraintes sur le territoire ;

- La complexité associée au contexte réglementaire. Il existe une réelle confusion & toutes les
échelles (institutionnels, structures agricoles et agriculteurs) entre les régles provenant de la
PAC, du PAN et du PAR. Il est difficile de savoir quelle obligation est rattachée a quelle
politique ou programme.

C.2.2.3. Pistes d'amélioration

La constitution des groupes de concertation semble convenir aux structures interrogées. Des
compétences préalables en eau et en agronomie apparait pour beaucoup un prérequis pour avoir
une participation pertinente dans ces groupes et faire avancer le débat.

Néanmoins, des structures non évoquées au cours des entretiens pourraient étre pertinentes &
solliciter. Les collectivités gestionnaires de captages et un plus grand nombre de représentations de
SAGE pourraient étre sollicitées lors discussions préalables afin d'avoir davantage de retours terrain
sur I'applicabilité des mesures. L'Institut national de recherche pour I'agriculture, I'alimentation et
I'environnement (INRAE) et autres instituts de recherches sont également des acteurs qui pourraient
étre davantage sollicités pour apporter des éléments scientifiques sur les gains attendus gréce aux
mesures du PAR vis-a-vis de la qualité de I'eau.
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D’autre part, la prise en compte des disparités pédoclimatiques au sein du territoire et des aléas sont
des thématiques transversales a plusieurs mesures qui méritent d'étre abordées lors de I'élaboration
du prochain PAR.

Une évaluation du coUt/efficacité des mesures dans le cadre de I'évaluation environnementale
pourrait également étre envisagée.

Enfin, la complexité de la lecture du PAR peut étre dépassée :

- Soit par un travail de simplification, qui n'est pas forcément compatible avec I'objectif
d'améliorer la représentativité des mesures (réduction des cas particuliers) ;
- Soit en renforcant la communication (supports clairs, pédagogiques et pratiques).

C.2.3. La communication

Les paragraphes suivants synthétisent les moyens de communication mis en place par la DRAAF, les
DDT, les Chambres d'Agriculture et les organismes agricoles ayant pris part & la démarche pour
informer les différents acteurs du secteur agricole (exploitants agricoles, conseils agricoles, etc.) sur
les mesures a appliquer et le zonage.

Cette synthése ne recense pas de facon exhaustive toutes les communications qui ont pu étre mises
en place, mais celles qui ont été citées parles structures interrogées et donc a priori les plus efficaces.

C.2.3.1. Rappels des principaux objectifs de la communication

L'enjeu principal de la communication effectuée & la suite de I'élaboration était de fournir des
informations suffisantes pour que le zonage et les mesures du PAR soient pris en compte :

- Parlesservices en charge de I'application du PAR (DDT) quis'occupent d la fois des contréles
et jouent un réle de relais de I'information notamment auprés des organismes agricoles et
des exploitants ;

- Parles organismes agricoles jouant un réle d’accompagnement des exploitants (acteurs des
filieres, acteurs du conseil) et également de relais de I'information auprés des agriculteurs ;

- Parles agriculteurs qui doivent mettre en application ces nouvelles mesures.

L'information communiquée devait donc étre regue, compréhensible et utilisable par les structures
concernées.

La communication quis'est mise en place s'est faite & plusieurs échelles (régionale, départementale,
ciblée) et par le biais de plusieurs supports. La figure suivante reprend les principales voies de
communication étudiées dans les prochains paragraphes.

Figure 37. Principales voies de communication étudiées
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C.2.3.2. Communication de la DRAAF a I'échelle régionale

Une communication exhaustive a été effectuée par le biais du site internet de la DRAAF Auvergne-
Rhéne-Alpes (DRAAF Auvergne-Rhéne-Alpes, s.d.). La page renvoie nofamment :

- Vers les textes réglementaires du Programme d'actions national (PAN) et du Programme
d'actions régional (PAR) ;

- Laliste des zones vulnérables (arrété de désignation par bassin, cartes et rapports) ;

- Des fiches techniques pour les 8 mesures du PAN. Les mesures 1, 3, 7 et 8 intégrent les
spécificités régionales apportées par le PAR. Ces fiches n'ont pas fait I'objet d'un travail de
concertation ou de validation avec les DDT ou les acteurs du monde agricole.

Une FAQ a également été mise en place par la DRAAF, & destination notamment des DDT qui ont
ainsi pu remonter leurs questions sur les mesures du é¢ PAR.

La communication mise en place via le site infernet et les fiches techniques est accessible a tous et
s'adresse a un public large par sa recherche de clarté et de pédagogie.

Les fiches techniques sur les mesures ont été citées par les DDT comme des outils connus,
compréhensibles et utilisés (renvoi aux fiches de la DRAAF sur les pages internet dédiées au PAR des
Préfectures ; renvoi & ces fiches lors de questions des exploitants ou des organismes agricoles). Peu
de points d'incompréhension ont été évoqués. Dans ce cas de figure, les DDT s'adressent
généralement directement & la DRAAF pour éclaircir ces points (la FAQ n'a pas été mentionnée).

Ces fiches n'ont pas été citées par les organismes agricoles contactés et nous n'avons pas
d'information sur la connaissance de ces fiches par les exploitants.

La portée de ['utilisation de ces fiches n'est pas bien connue. Il pourrait étre intéressant de suivre la
fréquentation de la page internet de la DRAAF dédiée au PAR surla période de mise en application
du PAR pour avoir un meilleur apercu de son utilisation.

Remarque : Il n'y a pas eu d'autre communication notable pendant les 2 autres années du PAR.

C.2.3.3. Communication des DDT au niveau du département

Chaque département avait en charge la mise en place de sa propre communication.

Plusieurs méthodes ont été employées parles DDT pour relayer les informations concernant le zonage
des zones vulnérables et le programme d’actions au niveau départemental vers le monde agricole,
et plus particulierement les exploitants.

Mise en ligne de documents sur le site internet des Préfectures

Une des principales voies de communication employée est la mise en ligne des informations relatives
au PAR sur le site internet des Préfectures. Le niveau de détail est frés variable selon la préfecture.

Les sites internet des Préfectures des départements présentant des zones vulnérables ont été étudiés.
Les éléments de compréhension du PAR mis & disposition des visiteurs sont repris dans le tableau
suivant.

Le niveau d’information varie d’une Préfecture & I'autre :

- 2 Préfectures mettent des liens qui renvoient plus ou moins directement au site de la DRAAF
sans forcément de données de contexte ;

- Les autres Préfectures remettent a disposition les textes et les zonages réglementaires et
détaillent plus ou moins les mesures :

o 3 Préfectures remettent tout ou partie des mesures dans le corps de texte avec pour
deux d'entre elles des documents complémentaires téléchargeables (plaguette,
notice détaillée). La 3¢ fait un renvoi vers les fiches techniques de la DRAAF ;

o Les 4 autres Préfectures ne détaillent pas les mesures et renvoient aux fiches de la
DRAAF.
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Tableau n°22. Eléments présents sur les sites internet des Préfectures

Contenu
Textes o . Facilité
. ) . Détail des Autres Renvoi au Remarques R
ngc?nir:r(rig:le reg(lzegrrlin’rslres mesures | Documents | site dela d'utilisation
98 | surlesite | (plaquette) | DRAAF
Mesures)
Sur plusieurs pages
. Programme régional v v dans fje,s rubriques
Ain A . x x - différentes +
d'actions nitrates Plaguette Au site -
Peu de données de
contexte.
. . v « . v L
Allier Zones vulnérables Aux fiches Synthétique ++
Un lien vers le site
7ones vulnérables « La préfecture et les
Cantal . x x x services de |'Etat en +
nitrates P . :
région » qui renvoie
au site de la DRAAF
Programme d'actions
" zones vulnérables & v v Un peu chargé en
v v . ! ;
RIS partir du ler septembre Plaquette Au site informations M
2018
Directive nitrates — Mise Informations sur 2
v - ;
Isére en ceuvre du ée v v . _ pages (directive .
programme au ler Aux fiches | nitrate/programme
septembre 2018 régional)
. 6&€me programme v v Lien direct avec les
KOl d'actions régional * * Aux fiches fiches pdf M
Haute- | Zones vulnérables en v . v v Ruobr”%ﬁsg'een -+t
Loire Haute-Loire Présentation | Aux fiches o9 .
Foire aux questions
Puy- Publication du ée v
) L. v .
cile programme régional x x AUX fiches Synthétique ++
Déme nitrates
Actualisation des fex
. . Pas de références
informations sur la v aux fiches de Ia
Rhéne | réglementation nitrates v v Notice x DRAAF ++
en vigueur dans les détaillée . .
. Foire aux questions
zones vulnérables

La facilité d'acces et d'utilisation des données par le visiteur repose notamment sur I'organisation
des données et I'équilibre entre la quantité d'informations présentes et leur lisibilité. Le site de la Loire
qui reprend sur une page les documents réglementaires et les fiches techniques de la DRAAF
apparait comme un bon exemple de compromis.

Remarque : Une fois encore, il pourrait étre intéressant de suivre la fréquentation des pages internet
des Préfectures dédiées au PAR sur la période de mise en application du PAR pour avoir un meilleur
apercu de leur utilisation.

Pour 4 des 9 pages internet regardées, il n'y a pas mention de I'existence des « fiches techniques de
la DRAAF ». Pour 3 de ces 4 Préfectures, d'autres documents explicatifs sont mis a disposition, mais
pas toujours équivalents (plaguette de synthése moins détaillée et parfois moins pédagogique).

Le travail en amont de la DRAAF n’est pas valorisé ici.

Remarque : Une Foire Aux Questions (FAQ) a été observée sur 2 sites de préfecture pour la

thématique directive nitrates (Haute-Loire et Rhéne). Il peut y avoir un intérét & mutualiser ces FAQ
a destination des exploitants & une échelle régionale.
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Autres communications écrites
Deux autres voies de communication écrites ont été citées par certaines DDT :

- Laréalisation de documents explicatifs & I'attention des agriculteurs (plaguette, notice) ;
- La voie de presse dans des journaux spécialisés.

AU moins 4 DDT ont réalisé des supports de communication & destination des exploitations :

- Lo DDT de I'Allier, enquétée dans le cadre du bilan, a mentionné la réalisation d'un
document simplifié par la chambre d'agriculture qui a été envoyé par mail ou par courrier
tous les exploitants ayant au moins une parcelle en zone vulnérable (document non
disponible sur le site de la Préfecture) ;

- Lo DDT de I'Ain, également enquétée, a réalisé une plaquette d'information avec la
chambre d'agriculture. Elle n'a a priori pas été envoyée aux exploitants pour des raisons de
contexte politique peu propice ;

- Une plaguette a été réalisée par la DDT de la Dréome qui semble avoir été réutilisée par
d'autres DDT pour communiquer aupres des exploitants ;

- Un document de 16 pages reprenant de facon pédagogique I'ensemble des 8 mesures du
PAR a été réalisé par la DDT du Rhéne. On ne sait pas dans quelle mesure il a été valorisé
autrement que par le site internet.

Figure 38. Exemple de couvertures de plaquettes réalisées lors du 6¢ PAR (DDT de I'Ain et de la
Dréme)

Directive Nitrates =
6°™ programme d'actions nitrates

Yl divaies 491y
DTSPOSTITONS WP ICRO €59

Le nombre de documents d'information envoyés par chaque DDT n'est pas connu. Il pourrait I&
encore s'agir d'un indicateur a mettre en place pour mieux connditre le nombre d'exploitants
touchés par département.

Des efforts supplémentaires ont été déployés par certaines DDT pour produire des documents de
communication. Une mutualisation de ces efforts ou la création de supports de communication a
I'échelle régionale peut étre envisagée.

La communication par voie de presse par le biais de journaux spécialisés a également été évoquée.
La DDT de I'lsére a mentionné la publication d'un article dans le journal Terre Dauphinoise.

Les données collectées ne permettent pas de savoir combien de DDT ont eu recours & ce mode de
communication ni le nombre d'exploitants touchés.

Avutres voies de communication : réunions de secteurs

Quelques DDT ont organisé des réunions de secteur lors du lancement de la démarche pour
présenter les mesures aux exploitants. D'aprés le relevé de conclusions de la Réunion des controleurs
du 27 septembre 2018, des réunions ont été organisées par 4 des 9 DDT concernées par des zones
vulnérables : I'Ain (01), la Drome (26), I'lsere (38) et la Haute-Loire (43) dont les supports de
présentation sont disponibles en ligne sur le site de ce département. Ces réunions se sont faites avec
une forte implication des chambres départementales d'agriculture dans I' Ain et la Haute-Loire.
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Dans le Puy-de-Déme (63) des réunions semblent avoir été réalisées par la chambre d’agriculture,
sans associer la DDT.

La DDT du Puy-de-Déme a mentionné avoir réalisé des réunions sur cette thématique avec les
acteurs des captages prioritaires.

Les réunions de secteur, par leur cété didactique et interactif, permettent d’impliquer davantage
les exploitants et les acteurs du monde agricole et de rendre les mesures plus compréhensibles en
répondant directement aux questions pratiques. Le nombre d’agriculteurs touché par ce mode de
communication est néanmoins dépendant du taux de participation.

C.2.3.4. Prise en compte des éléments du PAR par les organismes agricoles et communication
aupres des exploitants

Les acteurs agricoles, notfamment du conseil, jouent un réle de relais dans I'information des
exploitants par rapport aux mesures du PAR et I'appui aux exploitants pour le mettre en ceuvre.

Pour appuyer les exploitants, les acteurs agricoles integrent les regles du PAR dans leurs outils de
production ou de conseil (cahiers des charges, logiciels de conseil). La prise en compte du PAR dans
leurs outils nécessite un travail interne de fraduction de la réglementation en données de pratiques.
En cas de doute dans I'interprétation, les organismes agricoles enquétés (Limagrain, Oxyane, le
Référent nitrate des chambres d'agricultures) se tournent vers les DDT avec qui il sont en relation ou
directement vers la DRAAF.

Bien que reconnaissant la lecture du PAR ardue, les organismes agricoles n'ont pas signalé de
manque d’informations ou de moyens pour comprendre le PAR et I'intégrer & leur activité.

D'autre part, les organismes agricoles :

- Communiguent de facon indirecte auprés des adhérents notamment par le biais de leur site
internet et des news letter ;

- Communiguent de facon directe & travers des groupes de travail (accompagnement
technique collectif) ou des réunions (réunions de filieres).

La chambre d'Agriculture de I'Ain a réalisé un document d'information
de 4 pages, disponible sur son site et relayé par la plupart des sites des
chambres d’agriculture concernées par des zones vulnérables. Seules les
chambres du Cantal et de la Haute-Loire ne présentent pas un lien
d'acces a cette fiche.

D'autres structures du ferritoire comme Limagrain, Oxyane, Terre
d’'Alliance ou le groupe Bernard ont communiqué au lancement du PAR
soit avec leurs propres supports, soit en relayant le document de
communication de la chambre.

Remarque : Il est a noter que le niveau de communication des informations du PAR vers les
agriculteurs peut varier d'une structure a I'autre et notamment entre les chambres départementales
d’agriculture. En effet, si certaines considérent que c'est leur mission d'informer les agriculteurs sur les
évolutions réglementaires et de faire de la sensibilisation, d'autres estiment que ce n’est pas leur réle
d'étre le relais de ['administration. Sur ces territoires, moins de réunions et d’actions de
communications sont donc réalisées.

Les organismes agricoles, en contact direct avec les exploitants, jouent un réle important dans la
diffusion de I'information et I'accompagnement des agriculteurs dans sa compréhension. Le niveau
d'acces de I'exploitant a I'information et de sensibilisation par les organismes agricoles peut varier
d'un département a I'autre.

Page 75 sur 131



DREAL AUVERGNE-RHONE-ALPES - Bilan 62 PAR

C.2.3.5. Atteinte des objectifs de la communication

Les données disponibles ne permettent pas d'établir la part d’'exploitants situés en zone vulnérable
ayant été informée de I'ensemble des mesures du PAR, ni de savoir dans quelle mesure I'information
recue était suffisamment compréhensible pour permettre la bonne application de ces mesures.

Les retours des DDT interrogées sur ce point sont variables. Majoritairement les exploitations
contrélées dans le cadre de la conditionnalité PAC sont informées qu'elles doivent appliquer les
mesures du PAN et du PAR. Une méconnaissance est ponctuellement rencontrée sur les exploitations
appartenant d des communes nouvellement intégrées.

Une DDT rapporte également un cas d'information lacunaire. L'exploitant avait été informé par un
document de synthése et ne savait pas qu'il devait appliquer certaines mesures spécifiques aux ZAR.

Le niveau de compréhension des mesures est cependant variable. La grande majorité des
exploitants délégue la gestion de leur plan prévisionnel de fumure & un prestataire pour qu'il soit
réalisé conformément a la réglementation. Une partie de ces exploitants considérent leur plan de
fumure comme un document administratif et ne s'intéressent pas la logique agronomique derriére.
Dans ces conditions, il est difficile de dire que ces mesures sont bien comprises. Certains contréleurs
profitent alors des contréles pour faire de la pédagogie.

Il pourrait étre pertinent de renforcer la communication sur les communes nouvellement intégrées
en zones vulnérables et sur les ZAR.

C.2.3.6. Pistes d’amélioration

Les acteurs interrogés (DDT, CA, Coopératives) ont qudlifié leurs relations et leur communication
directe avec la DRAAF comme trés bonne. Il n'y a pas de pistes d'amélioration & apporter sur ce
point.

Des améliorations peuvent étre apportées concernant la communication de I'échelle régionale vers
les exploitations, pour plus d'efficacité.

La stratégie de communication et les supports de communication des DDT peuvent étre réalisés a
I'échelle régionale pour une mutualisation des moyens.

Certains acteurs interrogés ont mentionné I'idée d'un package de communication régionale. Des
fiches techniques ont déja été réalisées par la DRAAF dans le cadre du é6e PAR, mais n'étaient pas
forcément mises en valeur ou faciles d'acces depuis les sites des préfectures départementales. Ce
point pourrait étre amélioré. Des outils de vulgarisation ou des supports de communication
(plaguette, courriers) peuvent aussi étre préparés au niveau régional avec une possibilité de
déclinaison par les DDT départementales.

Plusieurs acteurs ont soulevé I'intérét des réunions de secteurs, notamment pour la sensibilisation. Ce
mode de communication pourrait étre privilégié sur les zones les plus sensibles ou les moins informées
A savoir les ZAR et les nouvelles communes en zones vulnérables.

La quasi-totalité des acteurs interrogés, DDT comme organismes agricoles, ont fait remarquer le
mangue de continuité de la communication. Une grosse action de communication est réalisée au
lancement du PAR, puis il n'y a plus rien. Les acteurs suggérent d'opter pour une communication
plus réguliere, «au fil de 'eaun, avec des rappels calés sur des moments spécifiques de la
campagne agricole en lien avec la directive nifrates.

Cefte communication au fil de I'eau pourrait mobiliser davantage d’acteurs. Outre les conseillers
des structures agricoles qui peuvent étre sollicités pour faire des rappels en cours de campagne, les
animateurs des captages prioritaires pourraient étre sollicités pour relayer I'information. Un autre
relais qui a été cité sont les Conseils Départementaux de I'Eau (CDE) & quil’'on a récemment attribué
un volet qualitatif.

Enfin, pour un meilleur suivi de la communication et du niveau d’'information des exploitants, il serait
pertinent de metire en place des indicateurs de suivi (nombre de visites sur les pages de
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communication, nombre de téléchargements, nombre d’exploitants & destination d'un mail, d'un
courrier ou d'une plaguette, nombre de participants aux réunions de secteurs...).

Remarque : certaines régions comme les Hauts-de-France ont attribué un budget important & la

communication sur ce 62 PAR. Des journées techniques et des vidéos thématiques (fertilisation,
cultures bas intrants) ont notamment été réalisés par les chambres d'agriculture dans ce cadre.

C.2.4. Contréle

Les paragraphes suivants traitent du dispositif de contréles des mesures du 6¢ PAR.

C.2.4.1. Rappel des principaux objectifs des contrbles et des moyens mobilisés

Comme pour tout programme, une étape essentielle est d’évaluer son niveau d’application. Pour
ce faire, le 62 PAR dispose d'une série d'indicateurs de suivi d'application. Les contréles permettent
de renseigner la majorité d'entre eux annuellement. Pour avoir une vision représentative de
I'application des pratiques, les contrdles doivent étre réalisés en nombre suffisant, et les résultats
doivent étre fiables.

Les contrbles sont réalisés par 3 types d'organismes : les DDT, I'OFB et les DDPP. La centralisation et
la synthese des résultats des contrbles sont assurées par la DRAFF Auvergne-Rhéne-Alpes.

Les contrdles les plus nombreux et les plus complets sont ceux supervisés et effectués par les DDT
dans le cadre des contréles PAC (seules données disponibles dans ce bilan). Les contrdles réalisés
par I'OFB et la DDPP sont rares.

Le cadre du contréle est établi chague année via une instruction technique nationale annuelle, qui
s'apparente a un guide du contréleur. Chaque DDT utilise ses propres outils de contréle, développés
en interne (fiches, tableurs, liste de points & vérifier pour repérer les anomalies).

Chaqgue année, le nombre d'exploitations contrélées est calculé en fonction du pourcentage de
non-conformité des années précédentes. Sur le terrain, les controles de la DDT se font toujours en
binbme de 2 confréleurs : 1 agent de la police de I'eau et 1 agent du Service Economie Agricole,
associé & la conditionnalité des aides PAC. A chaque fois la totalité des mesures est controlée.

Remarque : Le nombre de contréles réalisé sur I'année 2020 a été fortement réduit en raison de la
crise sanitaire liée a la COVID.

C.2.4.2. Retours des acteurs sur le dispositif de contrbles

Retour des organismes de contréles (DDT)

Les retours des conftroleurs sont sensiblement les mémes que ceux déjd évoqués lors de la « Réunion
"échanges de pratiques controles Nitrates conditionnalité et loi sur I'eau » tenue avec les DDT et la
DRAAF le 17 novembre 2017. Les difficultés évoquées sont :

Des difficultés techniques et relationnelles dans la mission de contréle ;

Des problématiques de la sélection orientée des exploitations et de I'analyse de risque dans

les départements ;

- Laligne de partage entre le Service Economie Agricole et le Service Eau et Foret avec la
difficulté de croiser deux réglementations ;

- La durée des contrdles terrain et leur préparation mettant en évidence la complexité de
certains points de controles (I'équilibre de la fertilisation) ;

- Les points de contréle documentaire, sur la base de renseignements déclaratifs (plan de

fumures, cahier d'enregistrement des pratiques) qui ne mettent pas toujours en évidence la

réalité des pratiques. Ce point a été mentionné plusieurs fois lors des enfretiens.

Ces problémes de terrains rendent plus difficiles les controles et pour certains acteurs sont source
d'erreur.
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Concernant le décalage entre les données déclaratives des documents controlés et la réalité du
terrain, cela peut remettre en cause la pertinence de la donnée collectée et apporter des doutes
sur son interprétation. Les acteurs agricoles interrogés sur ce probléme estiment cependant que la
majorité des exploitations appliquent bien ce qui est déclaré.

Les compétences techniques des contrdleurs sont essentielles pour permettre une vision exacte de
I'application du PAR, mais également pour assurer la crédibilité du contréle aupres des exploitants.
Le renouveau des équipes et la diversité des parcours professionnels des nouveaux contréleurs
ameénent a s'interroger sur le niveau de compétence technique des contréleurs. Le manque de
compétence pour effectuer les missions de contréles a finalement été peu cité par les DDT, ce qui
laisse supposer que les outils, les formations mises a disposition et les échanges avec la DREAL sont
suffisants.

A la suite des entretiens effectués, il a semblé que chacune des DDT utilisait ses propres outils pour
les contréles (fiches, tableur, listes) et que les modalités et niveaux de contréles pouvaient varier
d'une DDT a I'autre. Un partage des guides départementaux avait été prévu lors de la réunion du
17 novembre 2017. Si cet échange a été effectué, sa valorisation semble avoir été limitée.

D'autre part, le faible nombre de controles réalisés par an, en particulier en 2020, ne permet pas
d'avoir une vision juste et précise de ce qui se passe réellement dans les exploitations de la région.
Ceci est a garder & I'esprit quant & I'interprétation des indicateurs calculés.

Retour du monde agricole

Les chambres d'agricultures interrogées mentionnent qu’elles sont souvent sollicitées par les
exploitants avant les contrdles pour les aider d se mettre en conformité ou pour les rassurer sur le fait
que tout est bien conforme. Ce dernier point met notamment en évidence le doute des exploitants
sur leurs connaissances et leurs compréhensions de la réglementation et le réle important que jouent
les organismes de conseil comme interface avec cette réglementation.

Les retours des exploitants sur les contréles, rapportés par les conseillers, sont généralement amers.
Méme les exploitations exemplaires se font aligner sur des détails. Méme sil'écart & la régle est faible
I'exploitant est soumis a des péndalités (peu de souplesse). Les exploitants ont I'impression que les
conftréleurs sont |d pour chercher des anomalies et non pas vérifier la cohérence agronomique des
pratiques.

C.2.4.3. Pistes d’amélioration

Une augmentation du nombre des contrbles réalisés permettrait d’'obtenir une vision plus
représenfo‘rive des pratiques du territoire. Ceci est dépendant des moyens financiers et humains que
I'Etat peut mettre a disposition.

Concernant les difficultés rencontrées lors des contrdles, des pistes d'amélioration ont déja été
évoquées lors de la « Réunion "échanges de pratiques contréles Nitrates conditionnalité et loi sur
I'eau » du 17 novembre 2017 :

- Mettre a disposition de formations pour développer les compétences des contrdleurs ;
- Préparer efficacement les controéles en développant notamment les relations interservices
des DDT comme avec le service SIG qui peut réaliser des cartographies ;
- Mettre a disposition des contréleurs des outils d'enregistrement portable (tablettes, GPS) leur
permettant de gagner en efficacité ;
Avancer dans la mutualisation :
o Aller au bout de la mutualisation des outils de contréles des DDT ;
o créer un réseau des agents chargés des controles 4 fravers un groupe métier
contréleurs nitrates.

D’autre part, PAN et PAR sont souvent traités conjointement ce qui crée des confusions. Pour plus de
lisibilité, il pourrait étre intéressant de dissocier les indicateurs du PAN et du PAR dans les restitutions.
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Enfin, afin de dépasser le sentiment partagé par les exploitants que les contréles ont comme objectif
principal de sanctionner, le temps du contréle pourrait étre également I'occasion d'expliciter a
I'exploitant les régles agronomiques sous-jacentes & la réglementation (pratique déja effectuée par
certaines DDT interrogées).

Une diffusion plus large des modalités et des bilans annuels des contrbles serait également
souhaitable. En effet, ces informations permettraient notamment aux animateurs de terrain (AAC et
SAGE) de mieux cibler les actions d’accompagnement a mettre en place aupres des agriculteurs.
Ces acteurs pourraient également étre incités a intégrer les indicateurs du PAR dans leurs indicateurs
de suivi des plans d'actions. lls auraient ainsi des éléments supplémentaires a présenter dans les
rapports annuels d'animation concernant les évolutions des pratiques agricoles sur leurs territoires sur
la base des résultats de contrbles et ces données pourraient également étre valorisées dans le
prochain bilan du PAR.

Une intervention de contréleurs lors des réunions de bilan des controles permettrait de mieux
comprendre les raisons des non-conformités et les efforts & réaliser en termes d’accompagnement
des agriculteurs tout en faisant ressortir les spécificités territoriales.

C.2.5. Suivi

C.2.5.1. Rappel des principaux objectifs du suivi du PAR et les moyens mobilisés

Le niveau d'application du é¢ PAR doit étre mesuré chaque année. Au cours de la vie du PAR, il est
nécessaire de suivre I'évolution de ce niveau d'application, d'identifier et de mettre en ceuvre les
ajustements nécessaires & une meilleure appropriation de ce dispositif. C'est le rdle du suivi.

La DRAAF adresse un mail chagque année, avec I'ensemble des indicateurs a renseigner, & chaque
DDT de la région. Les DDT renvoient les résultats des contréles par retour de mail.

En 2020, une réunion de présentation des résultats a été organisée par la DRAAF dans le cadre du
groupe de concertation nitrates, composé des DDT (représentant les préfectures), des acteurs
agricoles, (chambres, instituts techniques, coopératives, syndicats), et des acteurs
environnementaux.

En dehors de ces actions, aucune organisation du suivi de I'application du PAR n'a été mise en
place.

C.2.5.2. Retour des acteurs sur le suivi

La DRAAF et la DREAL ont indiqué avoir retenu en tant qu'indicateurs de suivi du 62 PAR les
indicateurs stricts issus des contréles conditionnalité, que doivent donc obligatoirement renseigner
les contréleurs A I'issue des controles. Ainsi, la DRAAF et la DREAL se sont assurées de la complétude
des indicateurs de suivi. lls ont fait ce choix également en lien avec les conclusions du bilan du 5e
PAR, qui avait relevé I'impossibilité de calculer un nombre important d'indicateurs de suivi.

Les indicateurs utilisés sont exprimés en « nombre d'anomalies ». lls ne précisent pas les causes ni les
surfaces concernées et ne permettent pas d’avoir une vision fine des problemes rencontrés. De ce
fait, leur résultat est plus difficile & interpréter. L'évaluation des indicateurs est présentée par mesure
au chapitre C.3.

C.2.5.3. Pistes d’amélioration

Une amélioration de I'outil de collecte peut étre envisagée (plus de détail, rentrée des données sur
une plateforme en ligne).

D'autre part, les données de conformité pourraient également étre couplées a des données
cartographiques & I'aide d'un systéme d'Information Géographique (SIG). Ces développements
nécessiteraient la formation des agents de DDT & ces outils ou de mobiliser les services
cartographiques des DDT. Ce format permetirait au moment du bilan, d’avoir des informations
surfaciques sur I'application des mesures.
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C.3. BILAN DE L’APPLICATION DU PAR

C.3.1. Données évaluées

L'évaluation de I'application du PAR peut se faire par:

- L'analyse des indicateurs de suivi fixé par I'arrété préfectoral du PAR. Les 21 indicateurs
retenus sont listés au paragraphe B.3.11 ;

- L'analyse d'autres indicateurs, extérieurs au suivi du PAR, mais apportant une information sur
I'évolution des pratiques en lien avec les mesures du PAR.

L'évaluation de I'application de chaque mesure du PAR présentée dans les paragraphes suivants
s'appuie principalement sur les indicateurs de suivi fixé dans le 6¢ PAR.

Sur les 21 indicateurs définis par le PAR :

- 19 sont des indicateurs de conformité contrélés dans le cadre de la PAC parla DDT ;

- lindicateur correspond a un nombre de dérogations demandées, renseigné par la DDT ;

- lindicateur correspond a une évolution de « la teneur en nitrates des eaux des captages en
ZAR » et se calcule par les biais des données de qualité d'eau disponibles, en I'occurrence
celles de I'ARS.

Tableau n°23. Données disponibles pour évaluer I'application du PAR

Type . A .
Source des| ,. yP . o, , Intérét dans le suivi du
o d’informations Eléments calculés Paragraphe
données . PAR
valorisées

Contréles | Pratiques | Indicateur de suivi du PAN (conformité) | Niveau d'application du
bDT* agricoles | Indicateurs de suivi du PAR (conformité) PAN et du PAR

Données de contexte +

Niveau d'application du |C.3.3 et C.3.4.3
PAN et du PAR

Indicateur d'état

A corréler avec les C4.4etCh

prafiques

C32etC34

Nombre de Indicateur de suivi du PAN et du PAR

DDT dérogations (Nombre de dérogations)

Indicateurs de suivi du PAR (qualité
d’'eau en ZAR)

*Contréles de I'OFB et de la DDPP non disponibles

ARS Qualité d'eau

Les indicateurs de conformité et le nombre de dérogations demandées rendent compte de
I'application des mesures du PAN et du PAR. Ces indicateurs sont présentés de facon générale dans
les paragraphes suivants. Les indicateurs spécifiques au PAR sont ensuite remobilisés et critiqués au
paragraphe C.1.4.

L'évolution de la qualité de I'eau au niveau des ZAR est un indicateur d’'état ou de réponse. Il ne
nous renseigne pas sur le niveau d'application de chagque mesure, mais sur le niveau de réponse de
I'environnement suite & plusieurs actions concomitantes, dont I'application du PAR. Les résultats de
cet indicateur sont présentés au paragraphe C.4.4.

C.3.2. Résultats des contréles DDT

Les Directions Départementales des Territoires profitent des contréles de conditionnalité pour
également effectuer le contréle des mesures du PAR. Les résultats de ces contrdles sont présentés
dans le tableau qui suit. Les mesures renforcées par le é¢ PAR, qui nous intéressent plus précisément
dans ce bilan, sont figurées en vert.

Les indicateurs qui ont été rajoutés par rapport & ceux étudiés dans le cadre de la conditionnalité

sont inscrits en bleu. Sur les trois années, un total de 544 exploitations a été contrélé en zone
vulnérable dont 53 en ZAR.

Le nombre d'exploitations avec des parcelles en zones vulnérables a été estimé a7 650 en 2017. Les
contréles ont ainsi été réalisés sur environ 7% des exploitations cultivant en zones vulnérables.
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Tableau n°24. Résultats des contréles conditionnalité menés sur les zones vulnérables nitrates en région Auvergne-Rhéne-Alpes lors de I'application du

6¢ PAR

Mesures 2018 2019 2020
(en vert les mesures Intitulé de I'Indicateur total total total
renforcées par le PAR) anomalies anomalies % anomalies %

Dates d'épandage absentes 0 0,00 % 7 2,92 % 1 0.72 %
Dates d'épandage non-conformes aux périodes d'interdiction d'épandage prévues par les

Respects des périodes programmes d'actions en vigueur [et absence de preuve d'engagement dans un projet . 0.60 % 6 250% 5 | 45%

pendant lesquelles d'accroissement (JA) ou absence de signalement a I'administration (hors-JA, délai de mise oY e oY (i

I'épandage est interdit aux normes au 01/10/2018)]
Respect de,s r,égles d'épandage sur les cultures intermédiaires (CIPAN, cultures dérobées, 0 0,00 % 0 0.00% 0 0.00%
couverts végetaux)
Fuite visible [et absence de preuve d'engagement dans un projet d'accroissement des

Présence de capacités de | capacités de stockage (JA) ou absence de signalement & 'administration (hors-JA délai 1 0,60 % 0 0.00 % 0 0.00 %

stockage des effluents de mise aux normes au 01/10/2018)]

d'élevage suffisantes et Capacités de stockage insuffisantes [et absence de preuve d'engagement dans un projet

d'installations étanches d'accroissement des capacités de stockage (JA) ou absence de signalement & 5 3.01 % S 2,08 % 3 217 %
I'administration (hors-JA délai de mise aux normes au 01/10/2018)]
glpsence du plan de fumure (PPF) ou absence du cahier d'enregistrement des pratfiques 20 12.05% 14 583% 7 507 %

épandage (CEP)

Raisonnement de I'équilibre de la fertilisation dans le plan de fumure inexact ou incomplet : 10 6,02 % 8 3,33% 3 2,17 %
- pour moins de 10 % des flofs culturaux et moins de 5lots culturaux en ZV 4 241 % 16 6,67 % 4 290%
- pour 10 % (ou plus) des Tlots culturaux ou 5 (ou plus) Tlots culturaux en ZV

({ENollo Mo [SNK=o[V]lIo](=Ne/N[el - pour 100 % desilots culturaux en ZV (concernant au moins 5 flofs culturaux en ZV) 0 0.00 % 3 1.25% ! 0.72%

fertilisation azotée Apport d'azote réalisé supérieur a la dose prévisionnelle inscrite dans le PPF* : 5 3.01 % 8 3.33% 2 1,45 %
- pour moins de 10 % des Tlots culturaux et moins de 5ilots culturaux en ZV 8 482 % 5 208% 0 0,00 %
- pour 10 % (ou plus) des Tlots culturaux ou 5 (ou plus) lots culturaux en ZV
- pour 100 % des ilots culturaux en ZV (concernant au moins 5 flots culturaux en ZV) 0 0,00 % ! 0,42 % ! 0.72%
Non-réalisation, lorsque la surface située en ZV est supérieure a 3 ha, d'une analyse de sol g--!
sur un Tlot cultural (au moins pour une des trois principales cultures exploitées en ZV)

Respect du plafond

annuel de 170 kg d'azofe Non-respect du plafond annuel 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %

confenu dans les effluents ., . -

2 p - plafond dépassé de moins de 75 kg

délevage épandus par - plafond dépassé de plus de 75 k

hectare de surface P P P 9 0 0,00 % 0 0.00 % 0 0,00 %

agricole utile
Non respect des distances d'épandage des fertilisants azotés par rapport aux points d'eau

" (de surface ou souterraine) (Mé) ] 507 2 g% ] Bz

gzsrﬁgjé?eess g%gﬂ:ggze Non respect des prescriptions relatives aux épandages sur un sol en forte pente (Mé) 0 0.00 % 0 0.00 % 1 0.72 %
Non respect des prescriptions relatives aux épandages sur un sol détrempé, inondé, gelé
0U enneigé. (Mé) 0 0.00 % 0 0.00 % 0 0.00 %
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Mesures

Indicateurs

total
anomalies

%

total
anomalies

anomalies

2020

o T P ol Couverture végétale partielle en interculture 1 0.60 % 6 2,50 % 2 1,45 %
végétale pour limiter les Non respect des dates d'implantation du couvert 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
[Vj(=Yeerioli=Ne[VReloll/i]e[ Non respect des dates de destruction du couvert 1 0,60 % 0 0,00 % 0 0,00 %
périodes pluvieuses Non respect des couverts autorisés 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
[HERRICN RNVl -l Absence ftotale de bande enherbée ou boisée le long de certains cours d'eau et/ou plans ] 0,60 % 7 2,92 % 4 2,90 %
végétale permanente le d'eau de + de 10 ha et/ou plans d'eau permanents représentés sur carte IGN 1/25000 :
long de certains cours - sur une portion de cours d'eau ou de plan d'eau 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
lek=Ye[Uollo[sl e N-To[INc R Ne[M - sur la totalité des cours d'eau et des plans d'eau
10 ha et plans d'e,au ) ‘ Pratique d'entretien interdif.e sur la bande enherbée ou boisée le I,ong de certains cours 0 0.00 % 9 0.83% 0 0.00 %
permanents representes d'eau ou des plans d'eau situés sur les Tlots culturaux en zone vulnérable ' ’ ’
sur carte IGN 1/25000 et
respect du type de S isé i i '
RS ° - - =<2 o0 osée e oo et e ongdescoun deauoudeipins | o oms | 1w zeem| 3|20
d'entretien
Mesures de reliquats non réalisées & la suite du retournement des prairies 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
ICl;lroc‘rsﬂreeﬂoecf de la période d'implantation de la culture a la suite du retournement d'une 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
Non respect de l'interdiction d'épandage de fertilisants sur CIPAN ou couverts végétaux 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
Intercultures longues obtenues & partir de repousses de céréales 0 0,00 % 1 2,50 % 0 0,00 %
Non respect du fractionnement ou des doses plafonds 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
TOTAL NOMBRE D'EXPLOITATIONS CONTROLEES 6 240 138
TOTAL NOMBRE D'EXPLOITATIONS CONTROLEES EN ZAR 3 40 10

25 indicateurs sont utilisés pour contréler et évaluer I'application des 8 mesures du PAN, des 4 mesures renforcées du PAR et de la mesure concernant
les ZAR. Sur ces 25 indicateurs 19 servent a contréler les mesures renforcées par le PAR et servent d'indicateur de suivi de I'application du PAR.

La grande majorité des contréles concluent sur une absence d'anomalies sur les exploitations contrélées.

Si on regarde plus spécifiguement les anomalies répertoriées, on remarque que les principales non-conformités recensées sont associées :

- Ala non-réalisation d’une analyse de sol (entre 12% et 17% des anomalies) ;

- Al'absence du plan de fumure ou absence du cahier d'enregistrement des pratiques d'épandage (entre 5% et 12%)
- Aunraisonnement de I'équilibre de la fertilisation dans le plan de fumure inexact ou incomplet (entre 0% et 7%)

’

- Des bandes enherbées ou boisées de largeur insuffisante le long des cours d'eau ou des plans d'eau sur les Tlots culturaux en zone vulnérable
(entre 0% et 7%).

Les résultats des contréles montrent que les mesures les moins respectées sont aussi celles renforcées dans le cadre du PAR (Mesure 3 et Mesure 8).
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C.3.3. Nombre de dérogations

Un des indicateurs de suivi du PAR, associé & la mesure 7 de couverture des sols est I'indicateur
« Nombre de dérogations demandées et nature ». Les Types de dérogations suivies et le nombre de
dérogations demandé par les exploitants chaque année sont présentés dans le tableau suivant.

Tableau n°25. Typologie des dérogations et nombre de dérogations demandées (DRAAF, 2021)

Partie de I'amété du PAR concemé Validité de la dérogation| 2018 | 2019 |2020

Mesure 7
Sur les ilots culturaux nécessitant un travail du sol avant I'hiver
Nombre de et présentant des sols dont le taux d'argile est strictement Durée du PAR
dérogations | supérieur a 37 % (cas général), ou supérieur ou égal d 30 % |Pour chaque ilot, valable 270 | 288 | 218
demandées |dans les départements de I' Allier et du Puy-de-Déme compte|durant la période I'arrété

Terres argileuses| tenu des caractéristiques pédologiques de ces territoires, la du PAR en vigueur.
couverture des sols n'est pas obligatoire en interculture
longue.
Nombre de Un an
) . Mesure 7 .
dérogations . . ; . . Pour chaque ilof,
. A fitre dérogatoire, la destruction chimique des cultures . . X
demandées . P .- - h « déclaration préalable 5 7 3
- intermédiaire est autorisée sur les parties d'ilots culturaux .
Adventices . - . une semaine avant la
. infestes par des adventices vivaces o .
vivaces réalisation du traitement
Mesure 7
Nombre de Sur les ilots culturaux situés en zones vulnérables et en zone Durée du PAR

dérogations | inondable a aléas tres forts d'un PPRI derriere mais (grain et |Pour chaque ilot, valable 0 ! 1
demandées semence), sorgho et fournesol, la couverture des sols peut |durant la période I'arrété
Zone inondable étre obtenue par un broyage fin des cannes sans du PAR en vigueur.
enfouissement des résidus.
Arficle 4 - Situations exceptionnelles
Si un exploitant, compte tenu de sa situation personnelle (cas

Autre(s) A )
. . de gréle par exemple), n'est pas en mesure de respecter les
d(?;%gc;g?n?s()s) obligations relatives a la couverture des sols avant cultures de Unan 47 S 4

prinfemps, il devra prendre contact avec la DDT du
département concerné pour examen de sa situation.

D'apres les résultats des indicateurs, sur les années 2018, 2019 et 2020, les dérogations les plus
demandées sont celles relatives aux ilots nécessitant un travail du sol avant I'hiver et présentant des
sols avec des taux d’'argile élevés. Cela représente enfre 218 et 270 nouvelles dérogations chaque
année soit 776 dérogations sur les 3 ans. Les autres dérogations sont davantage anecdotiques.

Le tableau suivant reprend le nombre de départements ayant mis en place une dérogation de
couverture de sol pour des raisons de sécheresse.

Tableau n°26. Typologie des dérogations et nombre de départements concernés (DRAAF, 2021)

Parfie de 'armété du PAR concemé Validité de la dérogation| 2018 | 2019 2020

Article 4 - Situations exceptionnelles
Dans le cadre des dérogations pour situations

Dérogation |exceptionnelles, en particulier climatiques, en application de Un an
sécheresse : |l'arficle R. 211-81-5 du code de I'environnement, la demande| Arrété départemental, 5 ! 1
oui/non, de dérogation devra étre déposée, ala Préfecture du (Nombre d'exploitants
conditions département par la Chambre d'Agriculture. Elle devra dérogeant non connu)

comporter les surfaces potentiellement concernées avec leur
localisation précise ainsi qu'un argumentaire détaillé.

L'année la plus concernée par des dérogations a I'implantation des cipan est I'année 2018, durant
laquelle 5 départements ont mis en place une dérogation.

L'analyse plus précise de ces indicateurs est réalisée dans la partie dédiée da la mesure 7 ( §C.3.4.3).
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C.3.4. Critique sur les mesures

Les paragraphes suivants reprennent les mesures du PAR en revenant sur :

- La pertinence du renforcement de la mesure par rapport au PAN ;
- La pertinence des indicateurs choisis pour rendre compte de I'application du PAR ;
- Le degré d'application des mesures.

Un retour critique est effectué pour chaque mesure sur la base des échanges réalisés avec les 9
structures enquétées et des éléments de contexte disponibles.

C.3.4.1. Périodes minimales d’interdiction d'épandage (mesure |)

Rappel sur la mesure du PAN : La définition de périodes d'interdiction vise a limiter les épandages
d’effluents pendant les périodes ou le risque de lessivage est important.

Renforcement de la mesure par rapport au PAN

Les prescriptions du PAN et du PAR sont reprises au paragraphe B.3.2.

La mesure du PAR vient renforcer la mesure du PAN :

- En allongeant des périodes d’interdiction d'épandage sur certaines cultures (tableau
suivant) ;
- En interdisant I'épandage sur les Iégumineuses pures utilisées en CIPAN ou couverts
végétaux ;
- En plafonnant les apports d’effluents de type | et Il a 30 kg d'azote efficace sur CIPAN ;
- En plafonnant les apports d’effluents de volailles a 70 kg d'azote efficace sur CIPAN sous
condifions :
o que les cultures intermédiaires soient implantées avant le 1e septembre, et pendant
frois mois minimum,
o 0 que les cultures intermédiaires ne soient pas des légumineuses (pures ou en
mélange), ni des graminées pures.

Les périodes d'interdiction d'épandage sont reprises dans le tableau suivant, les apports du PAR par
rapport au PAN sont indigqués.

Remarque : Les périodes d’interdiction d'épandage avaient peu évolué entre le 5¢ PAR et le 6¢ PAR

pour I'ancienne région Auvergne. En revanche les périodes d'interdiction ont été renforcées sur la
région Rhéne-Alpes.
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Tableau n°27. Récapitulatif des périodes d’interdictions d’'épandage en région Auvergne-Rhéne-Alpes (Fiche mesure 1 : DRAAF)

Occupation du sol

Type de

maraichéres et porte-graines)

fertilisants azotés
Sols non cultivés Tous types
1
Cultures implantées & I'automne ou I
en fin d'été (autres que colza)
m
1
Colza implanté & 'automne I
m
FCE et CEE (1) (7)
Cultures implantées au printemps
non précédées par une CIPAN ou Autres types |
une culture dérobée ou un couvert 1iz)
végétal en interculture
I {3) (8)
FCE et CEE (1)
Cultures implantées au printemps
précédées par une CIPAN ou une Autres types |
culture dérobée ou un couvert 1§z
végétal en interculture
i (3) (4} (8)
1
Prairies implantées depuis plus de
six mois dont prairies permanentes, (s}
luzerne
m
Autres cultures |pérennes, Tous

1 F M A M 1 1 A 5 o N D

[ [ |
] Y B
e rryl
[N I B

I Epandage autorisé

M Epandage interdit

M Epandage autorizé sauf
dans les Zones de
maontagne définies au titre
de l'article D.113-14 du
code rural et de la péche
maritime ol I"épandage est
Iinterdit jusqu'au 28 février.

I Epandage interdit de 20
Jours avant la destruction
de la CiPAN, du couvert
végétal en interculture ou la
récolte de la dérobée et
Jusgu'au 15 novemnbre.

Epandage interdit du 1=
juillet & 15 jours awvant
limplantation de la CIPAN
ou de la dérobée et de 20
Jours avant la destruction
de la CIPAN ou récolte de la
dérobée et jusqu'au 15
novembre.

{1} Peuwent également &tre considérés comme relevant de cette colonne certains effluents relevant d'un plan d'épandage sous réserve que l'effluent brut & épandre ait un O/N = 25 et que le comportement du dit effluent vis-a-vis de la
libération d"azote ammoniacal issu de sa minéralisation et vis-a-vis de I'azote du sol est telle gue I'épandage n'entraine pas de risque de lixiviation de nitrates.
(2) En présence d'une culture, 'épandage d'effluents peu chargés (=issus d'un traitement d'effluents bruts et ayant une quantité d'azote par m* inférieure 3 0,5 kg) en fertirrigation est autorisé jusgu'au 31 aodt dans la limite de 50 kg
d'azote efficace/an. L'azote efficace est défini comme la somme de |'azote présent dans I'effluent peu charge sous forme minérale et sous forme organigue mingralisable entre le 17 juillet et le 31 aodt.
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Pertinence du renforcement par le PAR

Pour la majorité des structures enquétées il y avait effectivement un intérét a renforcer la mesure du
PAN qui n'était pas assez contraignante. L'allongement des périodes d'interdictions limite a priori
I'épandage sur des périodes considérées comme les plus & risques, ce qui est bénéfique pour la
qualité de I'eau. Le calendrier d'épandage proposé est proche de celui déja établi pour le 5¢ PAR
dans I'ancienne région Auvergne. Le renforcement a été plus contraignant pour les exploitations de
I'ancienne région Rhéne-Alpes. Le calendrier découlant de cette mesure apparait globalement
cohérent avec les habitudes des agriculteurs.

Deux problémes ont néanmoins été signalés. L'hétérogénéité pédoclimatique sur le territoire rend
cet allongement moins approprié d la production agricole sur certains des départements. Pour des
départements comme la Dréme, avec un climat d'influence méditerranéenne, I'allongement de la
période d'interdiction d'épandage peut créer un décalage parrapport au départ de la végétation
qui reprend plus t&t du fait d'un hiver plus doux. La fertilisation au 28 février peut arriver trop tard par
rapport au développement des cultures. L'impact ici est davantage sur la production agricole que
sur la qualité de I'eau.

D’autre part, une DDT a signalé un effet secondaire délétére pour la qualité de I'eau associé a la
restriction des périodes épandages. Les éleveurs avec des capacités de stockage limitées de leurs
effluents liquides vidangent I'intégralité de leurs fosses avant la date la plus contraignante pour les
effluents de type Il, c'est-a-dire juste avant le 1e octobre. L'objectif est d'avoir la fosse vide pour
passer I'hiver. Par conséquent, il y a une concentration des épandages dans le temps, ce qui
concentre la pression en azote et les quantités transférées vers les nappes sur cette période.

Il est & noter que l'interdiction d'épandage des effluents de type Il sur cultures implantées &
I'automne ou a la fin de I'été (sauf colza) est imposée par le PAN.

La guestion de la fertilisation des CIPAN reste un sujet de débat. En termes de qualité d'eau, cette
pratique est plutét mal percue, car elle va a I'encontre de la logique d'une CIPAN (piéger
I'excédent d'azote du sol qui n'a pas été valorisé par la culture principale). Néanmoins, I'institut
technique ARVALIS a démontré un Effet starter de I'application de fertilisant & I'implantation de la
CIPAN. Un mangue de référence pour avoir une vision claire de I'impact positif ou négatif de la
fertilisation des CIPAN vis-a-vis de la qualité de I'eau a été évoqué.

Une structure agricole a souligné un effet secondaire négatif de la restriction de la fertilisation sur
CIPAN. A priori, les principaux exploitants concernés par les épandages sur CIPAN sont les éleveurs
qui doivent gérer leurs stocks d'effluents organiques. Un durcissement ou une interdiction des
épandages sur CIPAN entrainerait alors un report des épandages sur d'autres cultures notamment
les cultures d’hiver (augmentation des concentrations spatiales et temporelles des épandages
précédemment évoquées). Du point de vue de la qualité de I'eau les épandages d’'automne avant
céréales sont davantage susceptibles d'étre lessivés que ceux effectués au printemps sur cipan et
cette pratique irait plutét dans le sens d'une dégradation de la qualité de I'eau.

Enfin, en restreignant les périodes d'épandage et en limitant les épandages organiques sur CIPAN,
cette mesure contraint principalement les éleveurs. Une DDT souligne gu’elle contraint peut les
exploitations en grandes cultures laissant parfois la possibilité & des pratiques a risques.

Pertinence des indicateurs de suivi choisis
Le tableau suivant correspond & une grille d'évaluation des indicateurs sous I'angle de 3 critéres :

- L'adéqguation avec la mesure du PAR : On cherche & vérifier que I'indicateur contréle une
donnée spécifiqgue au PAR et non au PAN et qu'il permet bien d'évaluer I'application de
cette mesure ;

- L'accessibilité de l'information : On cherche ici a vérifier que les données qui servent ¢
effectuer les contréles sont accessibles aux inspecteurs ;

- La fiabilité de l'information collectée : On cherche a savoir s les données qui ont servi a
calculer I'indicateur sont fiables et permettent de conclure sur les pratiques.
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Tableau n°28. Evaluation des indicateurs utilisés pour le suivi de la mesure 1

Adéquation de | Accessibilité |  Fiabilité de

Caractéristiue de l'indicateur I'indicateur / de l'information
mesure du PAR | l'information collectée
Dates d'épandage absentes x v v

Dates d'épandage non-conformes aux périodes d'interdiction
d'épandage prévues par les programmes d'actions en vigueur
[et absence de preuve d'engagement dans un projet v =
d'accroissement (JA) ou absence de signalement a
ladministration (hors-JA, délai de mise aux normes au
01/10/2018)]

Respect des régles d'épandage sur les cultures intermédiaires v v
(CIPAN, cultures dérobées, couverts végétaux)
Indicateur ajouté au contréle de conditionnalité

L'indicateur visant & vérifier la présence de date d'épandage dans le cahier d'enregistrement est
un indicateur facile & contréler et fiable. Cependant il ne permet pas de vérifier si la mesure 1 du
PAR est bien appliquée.

Les deux autres indicateurs portent sur deux aspects de la mesure réglementés par le PAR : les
périodes d'épandage (encadrées parle PAN et le PAR) et les modalités d'épandages sur les cultures
intermédiaires (encadré par le PAR). Les DDT ont cependant mis en lumiére le probleme de fiabilité
de ces indicateurs basés sur du déclaratif. En effet, rien ne certifie que les dates et les pratiques
mentionnées dans le cahier d'enregistrement sont celles qui ont effectivement été appliquées.

Niveau d’application de la mesure

Le tableau suivant reprend les résultats des 3 indicateurs par département en 2018, 2019 et 2020.

Tableau n°29. Résultats des indicateurs de suivi pour la Mesure 1

Pourcentage d'anomalies ‘ Total

Indicateurs Haute- | Puy-de- | Rhén | anom
Loire Déme e alies

Nombre Total des contréles
Dates d'épandage absentes (%)
Dates d'épandage non-conformes (%)

Respect des régles d'épandage sur les
cultures intermédiaires (%)

Nombre Total des contréles
Dates d'épandage absentes (%)
Dates d'épandage non-conformes (%)

Respect des regles d'épandage sur les
cultures intermédiaires (%)

Nombre Total des contréles
Dates d'épandage absentes (%)
Dates d'épandage non-conformes (%)

Respect des régles d'épandage sur les
cultures intermédiaires (%)

Les principales non-conformités sont associées aux dates d’épandage qui sont soit absentes
(indicateur 1), soit non-conformes & celles fixées par le PAN ou par le PAR (indicateur 2). Le 2¢
indicateur utilisé ne permet pas de savoir sila non-conformité est par rapport & la mesure du PAN ou
au renforcement du PAR. Il ne permet pas non plus de savoir les types d'effluents concernés et la
raison de la non-conformité.

D'aprés les structures interrogées, le respect des périodes d'épandage est plutbdt simple a appliquer
par les exploitants une fois que les périodes d'interdiction d'épandage sont formalisées en calendrier
et que I'exploitant a pris le temps de caler sa rotation par rapport & ce calendrier. Les avis sont assez
mitigés sur la réelle application de cette mesure. Majoritairement les DDT interrogées et les structures
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agricoles pensent que la mesure est plutét bien appliquée. La crainte de la dénonciation en cas
d'épandage lors de périodes d'interdiction (pratique visible) participe au respect de ces regles.

Il n'y a aucune non-conformité observée sur les restrictions apportées par le PAR concernant les
modadalités d’épandage sur cultures intermédiaires.

Cette regle semble bien respectée. D'apres une structure agricole interrogée, les exploitants les plus
concernés par les pratiques de fertilisation des CIPAN sont les éleveurs qui doivent épandre
régulierement leurs matieres organiques pour maintenir une capacité de stockage suffisante lors des
périodes d'interdiction d'épandage. A priori, cette regle n'est pas bien connue (niveau de détail
trop poussé) et est peu vérifiée par les exploitants (pas de calcul et de vérification de la dose
efficace apportée parrapport aux seuils du PAR). Cependant, la logique agronomique de la mesure
et sa cohérence avec les pratiques agricoles du territoire fait qu'elle est naturellement respectée
par les exploitants.

Remarque : Le manque de fiabilité de ces indicateurs ne facilite pas I'interprétation des résultats.

Il est difficile de statuer surI’application de cette mesure du fait du manque de fiabilité associé a ces
indicateurs. Au regard du faible nombre de non-conformités recensées et en supposant que la
maijorité des exploitants applique effectivement ce qu'ils déclarent, on peut estimer que la mesure
est appliquée et que les moyens ont été mis pour limiter le lessivage des nitrates vers les eaux.

Critique de la mesure et pistes d’amélioration

Face aux remarques apportées sur la pertinence de la mesure, plusieurs pistes d'amélioration ont
été proposées par les structures interrogées :

- FEtudier la possibilité d’'une meilleure prise en compte du contexte pédoclimatique au niveau
du calendrier d'épandage en laissant plus de souplesse aux départements situés dans une
zone de climat plus méditerranéen ;

- FEtudier la possibilité d'une meilleure prise en compte des aléas climatiques associés au
réchauffement climatique en apportant de la souplesse dans les dates d'épandage. Cela
pourrait se faire par le biais de dérogations en cas de conditions climatiques spéciales ou par
la mise en place de regles permettant une flexibilité par rapport & la météo avec par
exemple un déclenchement des épandages en fonction de la température et de I'humidité
du sol au printemps ;

- Rediscuter de la pertinence ou non de limiter la fertilisation des couverts végétaux en faisant
le bilan des bénéfices (réduction des teneurs en nitrates dans le sol, répits cultural) et des
risques direct (lessivage de I'azote apporté au printemps, répit cultural) et indirect (report des
épandages sur d'autres parcelles et concentration des apports dans le temps et dans
I'espace).

Certaines structures ont fait part de leur inquiétude sur un manque de connaissances et
d'encadrement des risques associés au développement de la méthanisation. Elles ont fait ressortir de
nouveaux points d traiter :

- L'encadrement des épandages de digestat : il parait indispensable d'intégrer des modalités
de gestion pour les digestats : dans quelle catégorie d’effluents les classer 2 Quelles périodes
d'épandage privilégier pour ces produits 2 Quel délai d’'enfouissement par rapport au
matériel utilisé 2

- Les épandages sur les cultures intermédiaires a valeur énergétique pour la méthanisation :
Quel encadrement de la fertilisation pour ces cultures intermédiaires & visée productive 2

Enfin, il est impératif de faire attention & ce que les mesures prises ne viennent pas impacter d'autres

éléments de I'environnement notamment la qualité de I'air. L'avis de I'observatoire Atmo Auvergne-
Rhone-Alpes pourrait étre demandé sur cette mesure.
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C.3.4.2. Raisonnement de la fertilisation azotée (mesure lll)

Rappel sur la mesure du PAN : Le raisonnement de la fertilisation azotée vise a optimiser les apports
de fertilisants pour éviter des épandages d'azote en excés qui pourraient faire I'objet de lessivage.

Renforcement de la mesure par rapport au PAN

Les prescriptions du PAN et du PAR sont reprises au paragraphe B.3.4.

Conformément au PAN, les exploitants doivent établir un cahier prévisionnel d'épandage et calculer
pour chague culture de chaque parcelle une dose prévisionnelle en suivant la méthode du
référentiel régionale propre a la région Auvergne-Rhdéne-Alpes. Le 62 PAR apporte des obligations
en termes de fractionnement et de plafonnement des apports azotés minéraux (aspects non
encadrés par le PAN) avec :

- Une obligation de fractionnement des fertilisants de type lll (engrais minéraux) lorsque la dose
totale & apporter sur la culture est supérieure a 100 unités d'azote efficace par hectare et
avec une dose maximale de 100 unités d'azote efficace par hectare et par apport ;

- Une adaptation possible de cette réegle en fonction de certaines cultures (betterave, mais,
verger) et de I'utilisation d'engrais spéciaux.

Remarque : Dans le 5¢ PAR, cette mesure était déja renforcée pour I'ancienne région Auvergne. Des
recommandations étaient présentes pour I'ancienne région Rhéne-Alpes.

Le renforcement effectué pour le é6¢ PAR reprend des renforcements précédents de la région
Auvergne (obligation de fractionnement au-deld d’'une dose d’apport total de 100 unités d'azote
efficace par hectare, dose maximale de 120 unités d'azote efficace par hectare et par apport pour
les betteraves et 100 unités pour les autres cultures) et apporte un encadrement des apports plus
précis par cultures qui s'appuie en partie sur les recommandations du PAR I'ancienne région Rhéne-
Alpes (mais, verger).

Pertinence du renforcement par le PAR

Un gros travail de simplification a été effectué sur cette mesure parrapport au 5¢ PAR. Cette mesure
est estimée facilement compréhensible. Il n'y a pas d'incohérence majeure relevée sur cette mesure
par les structures interrogées.

Une structure signale des erreurs possibles d'interprétation de la regle de fractionnement sur le mais :
Seul le 1e apport est limité d 50 unités d’'azote. Les autres apports ne sont pas plafonnés.

La problématique du calcul du rendement prévisionnel est un probléeme évoqué de facon
récurrente aussi bien par I'administration que par la profession agricole :

- Soncalcul ne s’avere pas toujours facile pour les agriculteurs, notamment lorsqu’ils souhaitent
adapter les rendements objectifs en fonction du potentiel des parcelles ;

- La méthode de la moyenne olympique est remise en cause. En effet, cette méthode se base
sur les rendements enregistrés comptablement des 5 années qui précédent en retirant la
valeur la plus élevée et la plus faible. Le constat qui est fait aujourd’hui est que les rendements
des derniéres années ne sont pas 4 la hauteur des potentiels. Le calcul conduit par
conséquent & des objectifs de rendement de plus en plus bas. Cela occasionne des doses
d'azote & apporter de plus en plus faibles (car le calcul de la dose d'azote est trés
dépendant de I'objectif de rendement), et des rendements limités. C'est un cercle vicieux
qui se met en place et qui va d I'encontre des objectifs de productivité.

La méthode de calcul du rendement prévisionnel est imposée par le PAN. C'est donc d ce niveau
que cette question doit étre traitée. L'action du PAR est limitée sur cette question.
Pertinence des indicateurs de suivi choisis

Les indicateurs de suivi utilisés sont évalués par le biais des 3 critéres précédemment exposés.
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Tableau n°30. Evaluation des indicateurs utilisés pour le suivi de la mesure 3

Adéquation de | Accessibilité | Fiabilité de

Caractéristique de l'indicateur I'indicateur de l'information
/mesure du PAR | I'information | collectée

Absence du plan de fumure (PPF) ou absence du cahier
d'enregistrement des pratiques d'épandage (CEP)
Raisonnement de I'équilibre de la fertilisation dans le plan de
fumure inexact ou incomplet :

- pour - de 10 % des ilots culturaux et - de 51lofs culturaux en ZV
- pour 10 % (ou plus) des flots culturaux ou 5 (ou plus) ilots v ~ v
culturaux en ZV

- pour 100 % des llofs culturaux en ZV (concernant au moins 5
flots culturaux en ZV)

Apport d'azote réalisé supérieur a la dose prévisionnelle inscrite

dans le PPF:
- pour - de 10 % des ilots culturaux et - de 51lotfs culturaux en ZV
- pour 10 % (ou plus) des ilots culturaux ou 5 (ou plus) ilots ~ v ~

culturaux en ZV

- pour 100 % des llofs culturaux en ZV (concernant au moins 5
flots culturaux en ZV)

Non-réalisation d'l analyse de sol, lorsque la surface située en
ZV est supérieure & 3 ha, d'1 analyse de sol sur unflot cultural (au x v v
moins pour une des trois principales cultures exploitées en ZV)

Seuls deux indicateurs vérifient des éléments du PPF en lien avec des prescriptions du PAR :

- Le raisonnement de la fertilisation qui doit s'appuyer sur les références du GREN et prendre
en compte les obligations de fractionnement et les doses plafond pour chaque culture ;
- Lerespect de la dose prévisionnelle, calculée a partir des éléments précédemment cités.

Ils'agit d'indicateurs a seuil qui permettent d'apporter une précision sur le niveau de non-conformité
des exploitations.

Les indicateurs relatifs aux contréles de la présence de certains documents (plan de fumure, cahier
d'enregistrement) sont faciles & contréler. C'est moins le cas du raisonnement de la fertilisation qui
nécessite de croiser des informations de différents documents sur plusieurs années. La plupart des
DDT interrogées ont mentionné avoir leurs propres méthodologies avec leurs propres outils pour
réaliser ce controle. Il est possible que des différences d’approfondissement dans les procédures de
contréle en fonction des départements apportent de la variabilité dans les résultats obtenus.

Enfin, les données contrblées peuvent étre considérées comme plutdt fiables & I'exception de la
conformité entre la dose apportée et le prévisionnel, pour laquelle la réalité peut différer du
déclaratif.

Niveau d’application de la mesure

Le tableau suivant reprend les résultats des 3 indicateurs par département sur les années 2018, 2019
et 2020. Sur les 3 années d'application du PAR I'absence d'analyse de sol des lors que la surface en
zone vulnérable dépasse 3 ha est la principale cause de non-conformité. Ces non-conformités sont
présentes en fort nombre sur les 3 années.

L'absence de plan de fumure et de cahier d’enregisirement est la seconde cause de non-
conformité, mais tend a diminuer. Ces absences représentaient 12% des controles en 2018 et plus
que 5% des contréles en 2019. Lorsque les données sont disponibles, le raisonnement de I'équilibre
de la fertilisation n'est pas toujours effectué dans les régles. Les non-conformités représentaient 8%
des exploitations en 2018, 11% des exploitations en 2019 et 6% des exploitations en 2020.

Lorsque le PPF et les CEP sont réalisés, les deux documents sont généralement cohérents et les

apports dépassent peu le prévisionnel. Au total les non-conformités représentaient 8% en 2018, 6%
en 2019 et 2% en 2020.
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Tableau n°31. Résultats des indicateurs de suivi pour la Mesure 3

Pourcentage d'anomalies

. Total
Indicateurs i Alier | Cantal | Dréme | 1sere | Loire | FlAUte- [ Puy-de- | o s e | anomalies
Loire Déme
2018
Nombre Total des contréles 20 39 0 38 20 7 1 31 10 166
Absence PPF ou CEP 5% 13% - 5% 10% 12%
Raisonnement de Moins de 10 % des llots culturaux et moins de 5 flots culturaux en ZV 8% - 3% 10% 10% 10% 6%
qu.L.uhb.re dela 10 % (ou plus) deslots culturaux ou 5 (ou plus) flots culturaux en ZV 3% - 2%
fertilisation dans le plan :
de fumure inexact ou 100 % des Tlots culfuraux en ZV (concernant au moins 5lofs culturaux )
incomplet pour : enzv)
Apport d'azote réalisé | Moins de 10 % des flots culturaux et moins de 5ilots culturaux en ZV - 10% 6% 10% 3%
supérieur a la dose 10 % (ou plus) des ilots culturaux ou 5 (ou plus) flots culturaux en ZV 8% - 6% 5%
prévisionnelle inscrite 100 % des flots culturaux en ZV (concernant au moins 5 flots culturaux
dans le PPF env) -
Non-réalisation d'une analyse de sol - 8%
2019

Nombre Total des controles

Absence PPF ou CEP

Raisonnement de Moins de 10 % des Tlots culturaux et moins de 5 ilots culturaux en ZV
l'équilibre de la 10 % (ou plus) des Tlots culturaux ou 5 (ou plus) flots culturaux en 2V
fertilisation dans le plan :

de fumure inexact ou 100 % des flots culturaux en ZV (concernant au moins 5 flots culfuraux
incomplet pour : enzv)

Apport d'azote réalisé | Moins de 10 % des flots culturaux et moins de 5ilots culturaux en ZV
supérieur & la dose 10 % (ou plus) des ilots culturaux ou 5 (ou plus) Tlots culturaux en ZV
prévisionnelle inscrite 100 % des Tlots culturaux en ZV (concernant au moins 5 flots culturaux
dans le PPF eniv)

Non-réalisation d'une analyse de sol

2020

Nombre Total des controles

Absence PPF ou CEP
Raisonnement de Moins de 10 % des Tlots culturaux et moins de 5 Tlots culturaux en ZV

I'éq.gilib.re dela 10 % (ou plus) desilots culturaux ou 5 (ou plus) flots culturaux en ZV
fertilisation dans le plan

de fumure inexact ou 100 % des Tlots culturaux en ZV (concernant au moins 5 lots culturaux
incomplet pour : enzv)

Apport d'azote réalisé | Moins de 10 % des flots culturaux et moins de 5ilots culturaux en ZV
supérieur 4 la dose 10 % (ou plus) des Tlofs culturaux ou 5 (ou plus) flots culturaux en ZV
prévisionnelle inscrite 100 % des Tlots culturaux en ZV (concernant au moins 5 flots culturaux
dans le PPF en Zv)

Non-réalisation d'une analyse de sol
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Remarque : Certains départements comme I'lsere, Allier ou le Puy-de-Déme semblent davantage
concernés par les non-conformités associées a I'équilibre de Ia fertilisation.

Les données de pratiques régionales présentées au paragraphe C.1.2.4 ainsi que le retour des
administrations et représentants du monde agricole interrogés montrent que la majorité des
exploitations délegue leur PPF a des conseillers et n'ont pas une connaissance fine des logiques
agronomiques qui soutiennent ce document. La plupart des DDT et des représentants agricoles
interrogés ont souligné que le plan prévisionnel de fumure était pour beaucoup d'exploitants un
document administratif permettant d'étre en regle et de se protéger en cas de contrdle plutét qu’un
outil pour ajuster sa ferfilisatfion.

Concernant le non-dépassement des doses calculées, I'avis des administrations et des représentants
de la profession agricole est partagé. Certains acteurs intferrogés ont des doutes sur la véracité des
données déclaratives. Le plan prévisionnel de fumure n'étant qu'un document administratif, dans
les faits, les doses épandues ne respecteraient pas scrupuleusement le prévisionnel, mais plutbt les
habitudes de fertilisation de I'exploitant.

Une partie des DDT et les représentants du monde agricole pensent cependant que la majorité des
exploitants respecte les doses prévues par le prévisionnel et que les données de contrdles sont plutdt
fiables.

D'aprés les DDT et les représentants agricoles interrogés, les forts taux d’absence d’analyse de sol
pourraient s'expliquer par un manque d’information et de compréhension des exploitants, un
mangue de sensibilité et d'intérét pour les informations apportées par cette mesure.

Les avis de la DDT de I'Allier et de la chambre d'agriculture de I'Ain se recoupent concernant le
profil des exploitations présentant des non-conformités. Il s’agit généralement d'exploitations en
dehors des réseaux de suivi et d'information comme les doubles actifs ou des refraités qui ont
conservé quelques parcelles.

Nous n'avons pas de précisions sur les surfaces concernées par ces non-conformités et le niveau
d'écart a la dose prévisionnelle associé d ces non-conformités. Plus les surfaces concernées et les
écarts & la dose prévisionnelle sont importants, plus ils vont générer des flux d'azote vers la nappe.

Les taux de non-conformités importants observés montrent que la mesure n'est que partiellement
appliguée. La pertinence de ce renforcement n'étant pas remis en cause, davantage de moyens
doivent étre développés pour amener a son application et & son contréle.

Critique de la mesure et pistes d’amélioration

Ce renforcement est apparu comme plutbt clair et simple a appliquer. Il est important de maintenir
cette clarté et de ne pas complexifier cette mesure. La régle du 1e apport sur mais peut étre
reformulée pour moins d'ambiguité.

Concernant la contrélabilité de la mesure, le principal probléme relevé est I'écart possible entre le
déclaratif et laréalité sur certains aspects comme le respect du prévisionnel de fumure. Ce probléme
pourrait étre dépassé en allant plus loin dans les contréles (contrdle de facture d'engrais, de stock).

Concernant les indicateurs, des améliorations pourraient étre apportées pour mieux quantifier les
niveaux d'application de cette mesure et son impact sur la qualité de I'eau. Un indicateur prenant
en compte le niveau d’écart a la dose prévisionnelle et la surface concernée pourrait étre créé.

Tableau n°32. Exemple d’indicateur

Absence d'écart

Surface en ZV présentant un apport Ecart de moins de 10 kgN

Ecart enfre 10 kgN et 30 kgN
Ecart de plus 30 kgN

d'azote réalisé supérieur a la dose
prévisionnelle inscrite dans le PPF (ha)
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D’autre part, en relation avec le service SIG des DDT, une base de données SIG pourrait étre mise en
place associant pour chagque exploitation les résultats des contréles aux surfaces contrélées en zone
vulnérable. Cette base permettrait, au moment du bilan, d'avoir des informations surfaciques sur
I'application des mesures.

Figure 39. Exemple simplifié sur Qgis d'une base de données SIG composée d'une couche SIG
correspondant aux parcelles contrélées (en bleu) et d'une table attributaire avec les
indicateurs relatifs aux conftréles
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Concernant la définition de I'objectif de rendement évoqué précédemment, la révision du PAN est
I'occasion d'en modifier la méthodologie. Les remarques du présent bilan doivent étre relayées au
niveau des groupes de fravail nationaux.

C.3.4.3. Couverture végétale pour limiter les fuites d'azote au cours des périodes pluvieuses

(mesure Vi)

Rappel de la mesure du PAN : La couverture des sols a la fin de I'été et a I'automne peut contribuer
a limiter les fuites de nitrates au cours des périodes pluvieuses & I'automne en immobilisant
temporairement I'azote minéral sous forme organique

Renforcement de la mesure par rapport au PAN

Les prescriptions du PAN et du PAR sont reprises au paragraphe B.3.8.

Le renforcement du PAN par rapport au PAR sont présentés dans le tableau suivant. La mesure du
PAR vient modifier la mesure du PAN :

- En limitant les couverts autorisés : Les légumineuses pures sont autorisées en CIPAN sous
réserve de ne pas épandre de ne pas épandre d'effluents azotés ;

- En fixant la date limite d’implantation des couverts pour les cultures récoltées avant le ler
octobre, au 15 octobre ;

- Enfixant une date limite de destruction au 15 novembre sous réserve de 2 mois d’'implantation
de la culture intermédiaire.

De nombreuses dérogations sont également prévues par cette mesure (dérogations vis-a-vis de la
natfure des couverts, les dates d'implantation et de destructions).
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Tableau n°33. Apports du PAR par rapport au PAN

PAN
Obligation de couverture des sols en
intercultures courtes entre une culture
de colza et culture semée d I'automne
par la présence de cipan, dérobées

Renforcement du PAR

d'implantation

Obligation ou bien de repousses denses ef
d'interculture | homogéenes pendant 1 mois (sauf cas -
courte particulier : rotation comportant de la
betterave et infestation de nématode
Heterodera schachtii destruction
possible des repousses foutes les 3
semaines).
Obligation de couverture du sol avec :
- CIPAN ;
Obligati -culture dérobée ; Les Iégumineuses pures sont autorisées en CIPAN sous réserve de
igation N . , . . .
d'interculture -Tepousses denses et homggenes ne pas épandre d'effluents azotés et que leur des.fruchon soit
longue spatialement de cglzg ou de cgreg[es. pgs‘rerleure au Ter mars et au plus proche du semis de la culture
Les repousses de céréales sont limitées | suivante.
d 20 % des surfaces en interculture
longue a I'échelle de I'exploitation.
Date Date limite d’'implantation : Pour les cultures récoltées avant le 1¢

octobre, I'implantation de la culture intermédiaire doit étre
réalisée au plus tard au 15 octobre.

Dérogation: & la suite d'une culture
de mais grain, de sorgho ou de
tournesol, possibilité de réaliser un
broyage fin des cannes suivi d'un
enfouissement des résidus dans les
quinze jours suivant la récolte.

Dérogation semi direct et strip till : Pour les flots cultivés en mais
grain, sorgho ou tournesol (y compris semences) I'enfouissement
des cannes broyées n'est pas obligatoire si des techniques de
semis direct ou strip-fill sont mises en ceuvre pour I'implantation
de la culture suivante.

Dérogation zone inondable : le broyage fin des cannes sans
enfouissement des résidus est autorisé pour les lots culturaux
situés en zones vulnérables et en zone inondable & aléas tres forts
d'un PPRI derriere mais (grain et semence), sorgho et tournesol

Dérogation a
I'implantation

Dérogation a I'implantation associée a un travail du sol :
-Dérogation pour les flots destinés aux cultures porte-graine a
petites graines (liste fixée par le PAR) nécessitant un travail du sol
avant le Ter décembre, pour des semis de la culture réalisés avant
le 15 février.

-Dérogation pour les llots destinés & une plantation de culture
pérenne (verger, truffiere, vigne et plante aromatique
pluriannuelle), nécessitant un travail du sol avant le 1er décembre,
pour des semis réalisés avant le 15 mars.

-Dérogation pour les llots destinés a une plantation d'alliacées en
semence ou en consommation, nécessitant un travail du sol avant
le 1er décembre, pour des plantations réalisées avant le 15 février

Dérogation a I'implantation associée a un taux d’agile et un travail
du sol : Pour un taux d'argile supérieur & 37% (cas général), ou
supérieur ou égal a 30 % dans les départements de ' Allier et du
Puy-de-Déme, si I'lot nécessite un fravail du sol avant I'hiver, la
couverture des sols n'est pas obligatoire en interculture longue

Date de
destruction

Date limite de destruction : 15 novembre sous réserve de 2 mois
d'implantation de la culture intermédiaire.

Dérogation a

Dérogations associées aux taux d’argile du sol :

- taux d'argile est supérieur & 27% : destruction de la culture
infermédiaire possible a partir du ler octobre sous réserve d'une
implantation de 6 semaines.

porte-graines ;
-llots culturaux infestés sur l'ensemble
de lMllot par des adventives vivaces
sous réserve d'une déclaration &
I'administration.

d:giﬁc?iin ) - taux d'argile supérieur & 20% et un taux de limon supérileur a?20
% (double condition), la destruction de la culture intermédiaire
est possible & partir du 1er octobre sous réserve de 8 semaines
d'implantation.

Interdiction de destruction chimique
des couverts sauf cas particuliers :
-lots en techniques culturales
simplifiées, en semis direct sous
couvert ;
Modalité de | -llots destinés & des légumes, & des
destruction | cultures maraichéres ou a des cultures )
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En cas de situation climatique exceptionnelle, I'article 4 du PAR permet également aux exploitants
de déroger a I'implantation de couverture des sols sous réserve qu'une demande de dérogation
réalisée par la Chambre d'Agriculture it été déposée d la préfecture du département.

D’un point de vue pratique, deux types de dérogations peuvent étre identifiées :

- Celles qui nécessitent de disposer de justificatifs sur I'exploitation (Dérogation semi direct et
strip ftill, dérogation & I'implantation associée & un travail du sol pour les porte-graines &
petites graines, plantation de culture pérenne et les plantations d'alliacées). Ces dérogations
ne sont pas comptabilisées par les DDT ;

- Celles qui doivent faire I'objet d’'une déclaration aux DDT (Dérogation zone inondable, terre
argileuse, destruction chimique des adventices vivaces). Ces dernieres sont comptabilisées
par les DDT et constituent un indicateur de suivi du PAR.

Pertinence du renforcement par le PAR

Les renforcements apportés a la 7¢ mesure du PAN sont jugés trés importants par I'ensemble acteurs
sollicités. Si I'ajustement de la fertilisation n'a pas été optimal et que les reliquats poste récolte sont
importants dans le sol, il s’agit du dernier recours pour consommer |I'azote avant sa lixiviation.

Cette mesure est particulierement complexe, mais cette complexité est le fruit de négociations pour
la prise en compte des particularités locales au sein de la région.

Plusieurs points ont néanmoins été évoqués, car manquant parfois de pertinence :

- Lerecul de la date d’obligation de semis de cipan au 15 octobre : pour les cultures récoltées
avant le 1e octobre, I'implantation de cipan doit se faire avant le 15 octobre. Cette mesure
a été citée par 2 acteurs comme rarement pertinente. Elle ne laisserait pas assez de temps &
la cipan pour se développer suffisamment pour jouer son réle et étre efficace ;

- La complexité du systeme de dérogation qui ne facilite pas leur connaissance et leur
compréhension par les exploitants. Les multiples dérogations basées sur des taux d’argiles
différents apportent notamment de la confusion. D'autre part, les nombreuses possibilités de
cas dérogatoires complexifient le contréle par les contréleurs et le suivi de I'application de
cette mesure ;

- Certains termes laissent la part & une certaine subjectivité et mériteraient d'étre mieux définis
comme « dense et homogéne », « enfouissement » ou « destruction ». Néanmoins la définition
d'une partie de ces termes releve du PAN et non du PAR.

D'une fagcon générale, la difficulté de mettre en place cette mesure avec les aléas climatiques
(sécheresses estivales répétées) et le manque de solution pour sortir de cette impasse ont été relevés
par I'ensemble des acteurs.

Pertinence des indicateurs de suivi choisis

Les indicateurs associés a la vérification de la présence d'une couverture végétale pour limiter les
fuites d'azote au cours des périodes pluvieuses sont présentés ci-dessous.

Tableau n°34. Evaluation des indicateurs utilisés pour le suivi de la mesure 7

Adequohon de I'indicateur | Accessibilité de | Fiabilité de linformation |
Caractéristique de l'indicateur
. /mesureduPAR | linformation | coIIecTee

Couver‘rure partielle

Non respect des dates dimplantation v v ~
Non respect des dates de destruction du couvert v v ~
Non respect des couverts autorisés = = ~/v

L'obligation de couverture des sols et les types de couverts autorisés sont en partie fixés par la
directive nitrate. En revanche les dates d’implantation et les dates de destruction, permettant une
présence minimale des couverts sont apportés par le PAR.

Les informations se trouvent sur le cahier d'enregistrement des pratiques et peuvent étre vérifiées en
champs lorsque le contréle coincide avec la période de présence du couvert. Cependant, il peut
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arriver que les confréleurs n'aient rien a contréler le jour du contrdle (I'agriculteur va implanter la
semaine suivante par exemple) ou aient des doutes quant a I'interprétation de ce qui est observé en
champ. L'accessibilité de I'information est ainsi dégradée et la conformité tient sur la bonne parole
de I'exploitant, ce qui ne garantit pas une fiabilité suffisante.

Le tableau suivant présente I'évaluation des indicateurs de suivi des dérogations.

Tableau n°35. Evaluation des indicateurs utilisés pour le suivi des dérogations en lien avec la mesure’/

Adéquation

Indicateur

Descriptifs

Justificatif et obligations

de

I'indicateur /

mesure du
PAR

Accessibilité| Fiabilité de

l'information| collectée

-Déclaration via un formulaire
- . avant le 15 ao0t
Conditions : 2
o - . R -1 analyse par unité de sol
-Taux d'argile strictement supérieur a 37 N
Nombre de % (cas général), ou supérieur ou égal & homogene
dérogations |2 g N P ~9 - -1 Mesure de RSH par ilot
X 30 % pour I'Allier et du Puy-de-Déme ;
demandées . . . . cultural sur la culture v v =
-Travail du sol avant I'hiver nécessaire 2 e
Terres _ X . précédente ou justification
. =>Couverture des sols non obligatoire PR ,
argileuses . de I'utilisation d’'un OAD
en interculture longue. e
. qer s . - PPF utilisant le RSH
Validité : Durée du PAR
-CEP contenant le calcul
d'un bilan post récolte
Conditions :
-llots culturaux situés en zone inondable |-Déclaration via un formulaire
Nombre de a aléas tres forts d'un PPRI ; avant le 15 ao0t
dérogations | -Précédent : mais (grain et semence), -1 Mesure de RSH parlot
demandées sorgho et tournesol, cultural sur la culture v v ~
Zone => couverture des sols possible par un | précédente ou justification
inondable broyage fin des cannes sans de I'ufilisation d’'un OAD
enfouissement des résidus. - PPF utilisant le RSH
Validité : Durée du PAR
-Déclaration via un formulaire
Nombre de Conditions : parties d'ilots culturaux* une semaine avant la
dérogations | infestes par des adventices vivaces réalisation ;
demandées =>destruction chimique des cultures -Attestation (nom des ~ v =
Adventices |intermédiaire est autorisée vivaces, surface infestée)
vivaces Validité : Un an fournie par un technicien
titulaire du certiphyto-conseil
Conditions : Situations exceptionnelles,
Exploitant, compte tenu de sa situation
Autre(s) |personnelle (cas de gréle par exemple),| Prendre contact avec la DDT
dérogation(s)jpas en mesure de respecter les| du département concerné ~ v ~
(faux semis) lobligations relatives a la couverture des pour examen de sa situation.
sols avant cultures de printemps
Validité : Un an
Demande de dérogation
déposée, dla Préfecture du
Déroaation département par la
erog . | Conditions : Situations exceptionnelles Chambre d'Agriculture ;
sécheresse : . . e o
. Climatiques Identification des surfaces ~ v ~
oui/non, . gerz . .
- Vadlidité : Un an potentiellement concernées
conditions Lo e
avec leur localisation precise
ainsi qu'un argumentaire
détaillé.

Seules les dérogations pour cause de terre argileuse et relatives aux zones inondables sont
spécifiques au PAR. La dérogation pour la destruction chimique des adventices en cas d'infestation
par des adventices vivaces est également présente dans le PAN.

Les autres dérogations relevent de I'article 4 du PAR relatif aux circonstances exceptionnelles
Les données, nécessaires au calcul de ces indicateurs sont directement envoyées aux DDT, via des
formulaires. Les justificatifs demandés (analyse de sol, attestation du conseiller) permettent de vérifier

tout ou partie des déclarations et leur fiabilité.

Néanmoins, ces indicateurs ne permettent pas toujours de conndaitre le nombre d'exploitants ayant
effectivement dérogé aux régles de couverture. Les demandes de dérogations pour motif de terre

Page 96 sur 131



DREAL AUVERGNE-RHONE-ALPES - Bilan 6 PAR

argileuse ou de parcelle en zone inondable sont valables durant toute la durée du PAR. Elles peuvent
étre demandées par sécurité. Cela ne veut pas dire forcément que I'exploitant n'implante pas de
couvert ni gqu'il est concerné tous les ans.

Concernant les dérogations pour cause de sécheresse, elles sont généralement effectuées a
I'échelle départementale. Elles ne permettent pas de connaitre le nombre d'exploitants ayant
dérogé.

Enfin, ces indicateurs ne permettent pas de connaitre les surfaces concernées chaque année.

“ Niveau d’'application de la mesure

Le tableau suivant reprend les résultats des indicateurs associés & la couverture des sols par
département sur les années 2018, 2019 et 2020.

A I'exception de quelques non-conformités sur de département de I'Allier, ces mesures semblent
globalement respectées par les exploitations contrélées. Il faut néanmoins garder a I'esprit les doutes
émis au paragraphe précédent concernant la précision des controles réalisés. D'autre part, des
arrétés « sécheresse » sont parfois pris par les départements, modifiant les regles & respecter (2018).

Tableau n°36. Résultats des indicateurs de suivi pour la Mesure 7

Pourcentage d'anomalies

. 1T T 1T 1 T... TwpPuwy | | Total
Indicateurs . Haute- . .
Allier | Cantal | Drobme Isere Loire Loire de- Rhéne | anomalies
| Déme |

Total des controles PAC
Couverture partielle
Non-respect des dates
d'implantation
Non-respect des dates de
destruction du couvert
Non-respect des couverts
autorisés

Total des contrdles PAC 33 53 0 51 34 6 2 32 29 240
Couverture partielle
Non-respect des dates
d'implantation
Non-respect des dates de
destruction du couvert
Non-respect des couverts
autorisés

Total des controles PAC 14 18 2 12 12 18 19 28 15 138
Couverture partielle
Non-respect des dates
d'implantation
Non-respect des dates de
destruction du couvert
Non-respect des couverts
autorisés

Concernant les dérogations de type « individuelles » (hors dérogation sécheresse), d'apres le résultat
des indicateurs, sur les années 2018, 2019 et 2020, seuls les départements de I'Allier et du Puy-de-
Doéme ont eu un recours significatif aux dérogations pour la couverture de sol.

Les résultats pour ces 2 départements sont présentés dans le tableau ci-dessous.
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Tableau n°37. Nombre de dérogations relatives a la couverture de sol

Années 2018 2019 2020
Départements Allier Puy-de-Déme ‘ Puy-de-Déme Allier Puy-de-Déme ‘

[ Nombre de dérogations | ., dérogations

243 250 16
demandées Terres argileuses
Nombre de dérogations
demandées Adventices vivaces 0 5 0 / 2 ]
Nombre de dérogations 0 0 0 1 1 0

demandées Zone inondable

Autres dérogations* 10 37 0 5 3 1
Nombre de dérogations

demandées total/ département
Nombre de dérogations

demandées total
*Les principales dérogations demandées sont dérogations relatives aux faux semis ou des probléemes climatiques
n’ayant pas permis la mise en place d’un couvert selon les prescriptions de la mesure 7

37 280 38 255 54 168

317 293 222

Les principales dérogations demandées sont des dérogations de non-couverture du sol pour des
parcelles présentant des taux d'argile élevés. Ce résultat est cohérent avec la typologie des sols, le
Puy-de-Déme et I' Allier étant les deux départements les plus concernés par des taux d’'argile élevés
(cf. §C.1.1.1).

L'usage des autres dérogations est plus anecdotique. Il est néanmoins étonnant que seuls ces deux
départements y aient également recours.

Le tableau suivant reprend les dérogations mises en place pour des raisons de sécheresse en
fonction des départements.

Tableau n°38. Dérogation sécheresse par département

) Nb de
Ain i Cantal | Dréme S i - 4 Rhéne dépts
concernés
oui oui Lo
. 6 a . . | dérogation a
dérogation & dérogationa | . .
v . v . I'implantation
I'implantation I"implantation de CIPAN
de CIPAN de CIPAN SVEE Oui
avec avec interdiction avec
2018 | Oui |n’rerd|cho.n de Non Non interdiction de Non formEJIcnre Non 5
destruction de destruction a
des repousses destruction des retourner
avantle 15 des repousses [eDOUSSES ala DDT
novembre avantle 15 ngm le 15
2018 (si terre < novembre novembre
30 % d'argile) 2018 2018
2019 | Non Non Non Non Non Non Non Oui sgns Non 1
condition
Cultures
dérobées SIE
— Dérogation
2020 | Non Non Non Non Non dlalevée Non Non Non 1
des cultures
dérobées :
12 demandes

L'année la plus concernée par des dérogations & I'implantation de cipan est I'année 2018. Comme
présenté au §C.1.1.5, I'été a été caniculaire et marqué par un important déficit hydrique pour les
cultures. Les pluies n'ont fait leur retour qu'en novembre.

5 départements ont adopté un arrété sécheresse dont au moins 3 avec la condition de maintenir les

repousses jusqu’'au 15 novembre. Les données ne permettent pas de connditre le nombre
d’exploitants concernés et I'ampleur de cette « non-application ».

Page 98 sur 131



DREAL AUVERGNE-RHONE-ALPES - Bilan 62 PAR

Au regard des conditions défavorables & I'implantation des couverts cette année-ld, on peut
supposer que peu de couverts ont été effectivement implantés et que les couverts implantés se sont
pas ou peu développés.

Critique de la mesure et pistes d’amélioration

Cette mesure est d la fois une des mesures les plus importantes du PAN et du PAR, et la mesure sur
laguelle les exploitants ont le moins de contréle du fait de la trés forte dépendance au contexte
climatique. Les regles du PAN et du PAR sont définies pour un contexte général « idéal». Cependant,
dans les faits, comme le montrent les 3 années étudiées, on observe plutdt une succession d’'années
exceptionnelles. Les bonnes pratiques prescrites par le PAR voient remis en cause :

- Leur pertinence et leur acceptabilité par les exploitants : En effet les couverts représentent un
co0t pour I'agriculteur, entre 30 et 100 €/ha en fonction du mélange. A cela s'gjoute le coOt
du passage et du carburant. Ces frais engagés ne sont justifiés €économiquement que si le
couvert leve et produit de la biomasse (ce qui n'est pas toujours le cas en situation de
sécheresse estivale). D'autre part, les couverts mal réalisés laissent la place a des adventices
qui complexifient le tfravail des exploitants par la suite ;

- Leur applicabilité et leur efficacité : En effet, si les conditions sont défavorables a la levée et
au développement des couverts, cette mesure aura peu d'effet pour la protection des
ressources en eau.

La difficulté de mise en place de cipan dans un contexte climatique variable et souvent défavorable
rend difficile I'établissement de prescriptions dont la pertinence n'est jamais remise en cause.
Quelqgues pistes d'amélioration peuvent étre notées :

- Laisser davantage de souplesse aux exploitants pour leur permettre de réaliser leurs couverts.
Par exemple, cela peut se traduire par des prescriptions sur la durée d'implantation des
couverts plutét que sur la date limite d’implantation. Cela permetirait de garder davantage
de liberté aux exploitants en fonction de I'état d'avancement des cultures, des conditions
météorologiques et des spécificités locales. Globalement, I'objectif est d'implanter les
couverts t6t et de les maintenir assez longtemps pour qu'ils jouent leur réle de pompe a azote.
Cette souplesse sur les moyens peut également s’accompagner sur des objectifs de
résultats ;

- Mieux intégrer la problématique de la sécheresse dans la réglementation. En effet, si les
regles sont constamment suspendues, elles perdent de leur utilité et de leur pertinence. Il est
apparu nécessaire pour plusieurs acteurs de prévoir des procédures spécifiques au sein du
PAR.

Concernant la date limite de semis de cipan, fixée au 15 octobre pour toutes les récoltes réalisées
avant le 1e octobre, deux acteurs ont proposé de réétudier cette date, suggérant qu'un décalage
d'un mois serait plus approprié (date limite au 15 septembre).

Concernant la complexité du systéme de dérogation, une 1¢ étape serait de trouver une facon de
simplifier et d’harmoniser les dérogations basées sur un taux d'argile. Actuellement les dérogations a
I'implantation s'appuient sur le taux de 37% sauf pour deux départements et nécessitent une
déclaration alors que les dérogations a la destruction s’appuient sur des taux d'argiles différents (20%
et 27%) et ne nécessitent pas de déclaration.

Concernant les termes a mieux définir :

- La définition du terme « Dense et homogeéne » pour qudlifier les repousses relévent du PA N.
Néanmoins, en absence de redéfinition de ce terme & I'échelle nationale, il pourrait étre
judicieux de mettre en place un référentiel commun entre les DDT et de communiquer auprées
des exploitants sur les attendus en matiére de repousses ;

- Le terme « enfouissement » mériterait également d’'étre défini pour préciser notfamment si le
travail du sol par certains outils comme le cover crop entre dans cette définition ;

- Le terme de « destruction » est également ambigu concernant la date limite de destruction.
En cas d'implantation de dérobée ou de Culture Intermédiaire & Vocation Energétique
(CIVE) par exemple, s'agit-il de la récolte ou vise-t-on une destruction racinaire 2
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Concernant les contréles, la formation des agents de DDT et la réalisation de contrdles sur le terrain
est la principale piste pour limiter les doutes concernant la réelle mise en place des couverts par
rapport aux déclarations des exploitants. Néanmoins cela nécessite que les moyens humains le
permettent.

Concernant les indicateurs permettant le suivi de I'application du PAR, plusieurs pistes d'amélioration
peuvent étre proposées :

- Ajouter des indicateurs surfaciques: Les indicateurs utilisés sont des indicateurs de
« conformité » exprimés en nombre d'exploitation. Pour un meilleur suivi de I'application des
mesures, ces mémes indicateurs pourraient également étre renseignés en surface (Surfaces
aux pratiqgues conformes, surface bénéficiant de dérogations a I'obligation de couverture
des sols) ;

- L'utilisation d’'une base de données SIG couplant indicateur et cartographie des parcelles
concernées permettrait également d’'accéder a des données de surface ;

- Mieux comptabiliser les dérogations et renseigner les surfaces concernées. Cela nécessiterait
davantage de moyens humains. Une solution serait de développer les déclarations en ligne
a rédliser directement par I'exploitant ;

- Le développement d'indicateurs basés sur I'utilisation de I'imagerie satellite est également
une piste a suivre qui permettrait d'avoir une connaissance du taux de couverture
effectivement appliquée (plus fiable que le déclaratif) et a I'échelle des zones vulnérables
(pas seulement des exploitations contrdlées). L'imagerie optique des satellites Sentinel de
I'Agence spatiale européenne dans le cadre du programme Copernicus est aujourd’hui
disponible en temps réel avec une haute définition et gratuitement. Le traitement (calcul
d'indice de végétation) et linterprétation de ces données nécessitent des outils et
compétences spécifiques. Il serait intéressant pour la région de voir dans quelle mesure des
données annuelles traitées sur la période d'intérét pourront étre récupérées auprées de
structures publiques (CNES, INRAE, OFB, Cerema...) ou de bureau d'études privés.

Exemple d'application de I'imagerie satellite

Les indices de végétation, obtenus par fraitement des images satellites prennent différentes valeurs
selon que le sol est « nu » ou recouvert par une végétation ou les résidus de la récolte antérieure. Un
des indices les plus utilisés en télédétection est le NDVI (Normalized Difference Vegetation Index)
(Rouse et al., 1974) obtenu & partir du réfléchissement des ondes rouges et infrarouges proches.

La récupération et le traitement adéquat de ces données permettraient de répondre a plusieurs
questions en lien avec l'efficacité de la mesure 7 :

- Quel est le taux de sols nus en zone vulnérable (ou a une autre échelle hydrogéologique) 2

- Quelle est la typologie des sols laissés nus I'hiver 2 (précédent, suivant)

- Quel est le niveau moyen de couverture aprées culture de printemps 2

- Quelles variations peut-on observer d'un territoire & I'autre 2

- Les pics de teneur en nitrates sont-ils plus forts les années oU la couverture du sol est moins
développée 2

Une étude parue en septembre 2021, "Estimation of winter soil cover by vegetation before spring-
sown crops for mainland France using multispectral satellite imagery" (Estimation de la couverture
hivernale du sol par la végétation avant les cultures semées au printemps pour la France
métropolitaine a l'aide d'images satellitaires multispectrales) illustre & I'échelle de la France une de
ces applications (Benjamin Nowak, 2021).

La cartographie en page suivante présente le calcul d'un indice de couverture hivernale
(décembre-janvier) du sol (NDVImax) avant une culture de printemps & I'échelle départementale
pour les années 2018 et 2019. Plus l'indice est élevé, plus le niveau de couverture est important.

D'apres cette étude, a I'échelle de la France, le taux global de couverture hivernale des sols avant
les cultures semeées a été estimé entre 37% et 48% pour 2018 et enfre 31% et 43% pour 2019, en
fonction de la valeur NDVI seuil pour qu'un sol soit considéré comme couvert. De fortes disparités
sont observées entre les départements.
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Pour une grande partie des départements d’'Auvergne-Rhéne Alpes, on peut observer que lindice
de végétation est plus faible en 2018 qu'en 2019 (& mettre en relation avec les sécheresses estivales
observées) ce qui conforte lidée d'une moindre efficacité de la couverture des sols cette année-ld.
Concernant les disparités départementales, les sols du Massif-Central, sont estimés comme étant
majoritairement couverts, a I'exception du département du Puy-de-Déme (63).

Figure 40. Carte de la moyenne des NDVImax avant culture de printemps en fonction des
départements (Benjamin Nowak, 2021)
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Figure 3. Map of median winter NDVIyu« preceding spring-sown crops by French department (all spring-sown crops combined).
The department in grey corresponds to the Paris area, where no crops are grown.

Il'y aurait un intérét a calculer plus spécifiquement cet indice au niveau des zones vulnérables sur
une période plus spécifique aux risques de lessivage (automne).

C.3.4.4. Couverture végétale permanente le long de certains cours d'eau, sections de cours
d’equ et plans d’eau de plus de dix hectares (mesure Vi)

Rappel de la mesure du PAN : Les couvertures végétales permanentes sont des dispositifs tampons
qui permettent d'éloigner les lieux d'épandage des zones vulnérables et favorisent la
décontamination de I'eau par rétention, transformation et dégradation des nitrates.

Pertinence du renforcement par le PAR

Les prescriptions du PAN sont reprises au paragraphe B.3.9. Le 6¢ PAR AURA ne renforce pasla mesure
du PAN.

Le PAR élargit I'obligation de couverture, par une bande enherbée de 5 metres de large par rapport
au niveau des plus hautes eaux, le long de tous les plans d'eau permanents identifiés sur les cartes
topographiques & I'échelle 1/25 000¢me éditées par I'lGN, en complément des cours d'eau BCAE et
des plans d'eau de plus de 10 ha (sauf pour le secteur des étangs de la Dombes en période d'assec).

La pertinence de la mesure est reconnue par I'ensemble des acteurs interrogés. Le réle des bandes
enherbées pour limiter le transfert des nitrates vers les eaux superficielles n'est plus & prouver.

Pertinence des indicateurs de suivi choisis

Les indicateurs de suivi utilisés sont évalués par le biais des 3 critéres précédemment exposés. Les
indicateurs retenus ne permettent pas de distinguer les non-conformités relatives au PAN (cours
d'eau et plans d'eau de plus de 10 ha sans bandes enherbées de 5 métres) des non-conformités du
PAR (plans d'eau de moins de 10 ha sans bandes enherbées de 5 metres).

L'information est disponible via les documents d'enregistrement de I'agriculteur (notamment Ia
déclaration PAC) et est directement visible sur le terrain. Ainsi, I'information est accessible et fiable.
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Tableau n°39. Evaluation des indicateurs utilisés pour le suivi de la mesure 8

Adéquation de
I'indicateur par | Accessibilité de

Fiabilité de
l'information
collectée

Caractéristique de l'indicateur N . .
rapport ala l'information

mesure du PAR

Absence totale de bande enherbée ou boisée le long de certains
cours d'eau et/ou plans d'eau de + de 10 ha et/ou plans d'eau
permanents représentés sur carte IGN 1/25000 : ~ v v
- sur une portion de cours d'eau ou de plan d'eau

- sur la totalité des cours d'eau et des plans d'eau

Pratique d'entretien interdite sur la bande enherbée ou boisée le
long de certains cours d'eau ou des plans d'eau situés sur les Tlots x v v
culturaux en zone vulnérable

Bande enherbée ou boisée de largeur insuffisante le long des cours
d'eau ou des plans d'eau sur les lots culturaux en zone vulnérable.

Niveau d’application de la mesure

Le tableau suivant reprend les résultats des 3 indicateurs par département sur les années 2018, 2019
et 2020.

Tableau n°40. Résultats des indicateurs de suivi pour la Mesure 8

Pourcentage d'anomalies

. Puy- Total
Indicateurs = .
Ain | Allier | Cantal | Dréme | Isére | Loire AeE de- | Rhéne | anomalies

Loire N
Dome

Nombre Total des contréles
Absence totale de bande enherbée ou
boisée sur une portion de cours d'eau
ou de plan d'eau
Absence totale de bande enherbée ou
boisée sur la totalité des cours d'eau et
des plans d'eau
Pratique d'entretien interdite
Bande enherbée ou boisée de largeur
insuffisante

Nombre Total des contréles
Absence totale de bande enherbée ou
boisée sur une portion de cours d'eau
ou de plan d'eau
Absence totale de bande enherbée ou
boisée sur la totalité des cours d'eau et
des plans d'eau
Pratique d'entretien interdite
Bande enherbée ou boisée de largeur
insuffisante

Nombre Total des contréles
Absence totale de bande enherbée ou
boisée sur une portion de cours d'eau
ou de plan d'eau
Absence totale de bande enherbée ou
boisée sur la totalité des cours d'eau et
des plans d'eau
Pratique d'entretien interdite
Bande enherbée ou boisée de largeur
insuffisante

Cette mesure est contrélée & la fois par les DDT dans le cadre de la PAC et par la police de I'eau.
Les données de la police de I'eau ne sont pas fransmises & la DRAAF et n'ont pas été analysées ici.

Remarque : Les informations tirées des contréles polices de I'eau sont moins pertinentes que celles
issues des contréles PAC pour évaluer I'application du PAR. En effet, les contréles police de I'eau
sont ciblés sur des exploitations avec une suspicion de non-conformité. Ces données ne sont donc
pas représentatives des pratiques.

Page 102 sur 131



DREAL AUVERGNE-RHONE-ALPES - Bilan 6 PAR

D'autres textes réglementaires et programmes que le PAN et le PAR imposent la présence de bandes
enherbées le long de certains cours d'eau :

- La conditionnalité des aides PAC depuis 2015 : Le respect des bonnes conditions agricoles et
environnementales implique la mise en place de couverts environnementaux qui se traduit
par linstallation de bandes enherbées de 5 ou 10 métres de large, le long des cours d'eau ;

- L'arrété du 12 septembre 2004, relatif & I'utilisation des produits phytosanitaires. Ce texte
infroduit la notion de ZNT, de zones non traitées, au voisinage des cours d'eau, fossés et plan
d’eau visibles sur les cartes IGN. A chaque produit phytosanitaire est affectée une largeur de
INT de 5 meétres, 20 m, 50 m ou 100 m. Le respect de cette régle passe souvent par
I'installation d'un dispositif enherbé d'au moins 5 metres.

De ce fait les pratiques d'implantations de bandes enherbées le long des cours d'eau sont plutot
bien réalisées par les exploitants.

Cette mesure est globalement bien appliquée par les exploitants en zone vulnérable excepté dans
le département de la Dréme oU la marge de progrés est encore importante.

Critique de la mesure et pistes d’amélioration

Globalement les agriculteurs jouent le jeu méme si cela représente une perte de surface productive
et donc une perte de rendement. D'autre part, cette mesure peut représenter un avantage pour
les exploitants en permettant de réduire les distances ZNT.

Les non-conformités observées, notamment en Dréme, peuvent s'expliquer par un défaut de
communication.

En avril 2021 un mémento réglementaire sur les cours d'eau a été publié et mis en ligne sur le site de
I’ Agriculture Drémoise s'appuyant sur des figures de la chambre d’agriculture de la Dréme. Cette
publication ne semble pas avoir été relayée ni par la DDT ni par la chambre et il n'a pas été trouvé
d'autres documents équivalents sur leurs sites internet.

Figure 41. Cours d'eau : mémento réglementaire exirait de [I'Agriculture Drémoise - N°2497
(L' Agriculture Drémoise, 2021)
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Ce type de publication mériterait d'étre davantage diffusé au sein du département (voire
généralisé aux autres départements) pour améliorer I'application de cette mesure.

Des non-conformités peuvent également provenir d'une mauvaise connaissance des cours d'eau
concernés par la Directive Nitrates. Aujourd’hui, le probleme sembile résolu via le site Géoportail qui
présente chaque année depuis 2020 la couche des « cours d'eau BCAE » concernée par cette
réglementation.

Concernant les indicateurs de suivi, une fois encore il pourrait étre intéressant de coupler les résultats

des contrdles & une base de données SIG pour pouvoir localiser et quantifier les surfaces ou linéaires
concernés.

C.3.4.5. Mesures spécifiques en ZAR

Rappel de la mesure du PAN : Ces mesures spécifiques compléetent les mesures du PAN et du PAR
sur les zones les plus sensibles aux pollutions par les nitrates, les zones d'actions renforcées (ZAR).

Ces mesures ont été introduites par le PAR Auvergne-Rhdéne-Alpes, en supplément des mesures du
PAN. Les prescriptions sont reprises au paragraphe .B3.10.

4 points ont été renforcés pour I'ensemble des ZAR :

- Leretournement de prairie est interdit, sauf conditions particulieres définies par I'arrété ;

- L'épandage de tous fertilisants azotés est interdit sur les CIPAN et couverts végétaux en
interculture ;

- La couverture des sols en interculture longue ne peut pas étre obtenue par des repousses de
céréales ;

- Les premiers apports sont plafonnés pour les céréales a paille et le colza d'hiver ;

- Lefractionnement est obligatoire sur les cultures maraichéeres au-deld d'un total d'apport de
80 kgN/ha.

Remarque : Dans le 5¢ PAR de la région Auvergne, il n'y avait pas de mesures supplémentaires fixées
pour les ZAR. En revanche, le 5¢ Par de la région Rhéne-Alpes avait renforcé certaines mesures
(fractionnement, retournement de prairies, épandage sur cipan, couverture du sol) sur les ZAR. Ces
renforcements étaient réalisés au cas par cas en fonction des ZAR.

Pertinence du renforcement par le PAR

Plusieurs points de cette mesure ont été critiqués. Certaines de ces critiques avaient déja été
formulées en 2017 lors de I'élaboration du PAR (CA Drome, 2017).

Tout d'abord I'approche simplifi€e choisie pour ces mesures (une liste de mesures a appliquer &
I'ensemble des ZAR) a été remise en cause, notamment en Rhéne-Alpes. En effet, la diversité des
contextes agricoles et autres problématiques locales rendent les mesures proposées pas toujours
cohérentes et pertinentes avec la réalité du territoire. Une des conséguences évoquées est un
désintérét des acteurs agricoles pour ces mesures (peu pertinentes) et un mangque d’ambition sur les
ZAR (lissage vers le bas).

En région Auvergne ce point n'a pas été remis en cause du fait de la relative homogénéité des ZAR
en termes d'agriculfure.

La mesure concernant les retournements de prairies a également fait I'objet de plusieurs critiques.
Elle n'apparait pas toujours adaptée aux types de sols présents sur le territoire. Les points remis en
cause sont :

- Le délai de 30 jours maximum entre le retournement de la prairie et le semis de la culture
suivante en terre argileuse : En effet, ce type de sol a besoin du gel ou d'une période de
"séchage" afin d'avoir une préparation du lit de semences satisfaisante. Cela implique un
retournement des prairies au plus tard fin octobre, avant implantation d'une culture de
printemps, culture la plus & méme de valoriser les relargages d'azote des prairies d'apres
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Arvdlis. Le risque de lessivage en période hivernale, apres retournement de la prairie est jugé
faible, les sols argileux étant des sols "froids" c'est-O-dire qui se réchauffent lentement, &
minéralisation lente, et & bonne capacité de rétention en eau (CA Dréme, 2017).
L’interdiction de retourner des prairies de plus de é ans : la chambre d’agriculture de I' Allier
a évoqué le cas particulier des prairies sableuses ou le retournement de prairies de plus de 6
an est parfois nécessaire (dégradation de la prairie et de sa productivité).

L'interdiction de repousses comme couvert sur les ZAR est également remise en cause. Cette mesure
peut manguer de pertinence vis-a-vis de I'objectif d’améliorer de la qualité d'eau. La densité des
repousses et la biomasse produite peuvent parfois étre meilleures que celles obtenues avec des
couverts (CA Drome, 2017). Cela reste néanmoins tres dépendant du contexte d'implantation.

Figure 42. Exemple d'une parcelle avec un couvert (mélange d’especes) et d'une parcelle avec

des repousses de céréales au 20/11/2017 dans la Dréme (CA Dréme, 2017)

Enfin, I'interdiction des épandages sur Cipan est également remise en cause :

Des essais menés par la chambre de la Dréme sur différents couverts, périodes et techniques
d'implantation ont montré que les situations de faibles reliquats d'azote combinés d une
faible rétention en eau des sols amenaient a un développement trés insuffisant des couverts
(pas assez dense : probléme de salissement, pas assez de biomasse pour améliorer la fertilité
du sol et la capacité de rétention). Sur ces parcelles un recours d la fertilisation et/ou &
I'arrosage semble nécessaire pour favoriser I'implantation des couverts pour gqu'ils jouent
correctement leur réle de piege a nitrates & I'automne (CA Dréme, 2017) ;

D’'autre part, comme évoqué dans les remarques relatives & la mesure 1, l'interdiction des
épandages sur CIPAN peut entrainer un report des épandages organiques sur les cultures
d’hiver et concentrer les épandages en automne (concentration spatiale et temporelle). Du
point de vue de la qualité de I'eau les épandages d'automnes avant céréales sont
davantage susceptibles d'étre lessivés que ceux effectuées sur des CIPAN avec un potentiel
de développement et cette pratique irait plutdt dans le sens d'une dégradation de la qualité
de l'eau.

La chambre d'agriculture de la Dréme avait également mis en garde contre d'éventuelles
conséqguences négatives de l'interdiction des épandages sur CIPAN sur certaines ZAR
(Couleures) ou un fravail sur les couverts et I'agriculture de conservation était mené par la
chambre.

Pertinence des indicateurs de suivi choisis

Les indicateurs de suivi utilisés sont évalués par le biais des 3 critéres précédemment exposés.
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Tableau n°41. Evaluation des indicateurs utilisés pour le suivi des mesures appliquées au ZAR

Adéquation de Lo Fiabilité de
o P o Accessibilité de 5 i
Caracteéristique de l'indicateur I'indicateur / . . l'information
l'information 2
mesure du PAR collectéee

Mesures de reliquats non réalisées suite au retournement des v v v
prairies

Non respect de la période d'implantation de la culture suite au v v -
retournement d'une prairie

Non respect de l'interdiction d'épandage de fertilisants sur CIPAN v v -
ou couverts végétaux

Intercultures longues obtenues & partir de repousses de céréales v v ~
Non respect du fractionnement ou des doses plafonds v 4 =

L'ensemble des indicateurs est en adéquation avec le texte réglementaire et permet de vérifier les
5 types de mesures applicables au ZAR. lls sont facilement vérifiables (principalement sur base
documentaire), mais leur fiabilité reste limitée notamment pour 4 indicateurs (écart possible entre le
déclaratif et la réalité).

Niveau d’application de la mesure

Le tableau suivant reprend les résultats des indicateurs pour les 5 départements présentant des ZAR
sur les années 2018, 2019 et 2020. 53 exploitations ont été contrélées sur les 3 années.

Tableau n°42. Résultats des indicateurs de suivi pour les mesures spécifiques aux ZAR

. Nombre d'anomalies Total
Indicateurs " . N - . :
/| Aller | Dréome | Isére | Loire |Rhoéne | anomalies

2018

Total des controles ZAR
Mesures de reliquats non réalisées suite au retournement des prairies
Non respect de la période d'implantation de la culture suite au
refournement d'une prairie
Non respect de l'interdiction d'épandage de fertilisants sur CIPAN ou
couverts végétaux
Intercultures longues obtenues a partir de repousses de céréales
Non respect du fractionnement ou des doses plafonds

2019

Total des controles ZAR
Mesures de reliquats non réalisées suite au retournement des prairies
Non respect de la période d'implantation de la culture suite au
retournement d'une prairie
Non respect de l'interdiction d'épandage de fertilisants sur CIPAN ou
couverts végétaux
Intercultures longues obtenues & partir de repousses de céréales 2,50%
Non respect du fractionnement ou des doses plafonds

2020

Total des controles ZAR

Mesures de reliquats non réalisées suite au retournement des prairies
Non respect de la période d'implantation de la culture suite au
retournement d'une prairie
Non respect de l'interdiction d'épandage de fertilisants sur CIPAN ou
couverts végétaux
Intercultures longues obtenues a partir de repousses de céréales
Non respect du fractionnement ou des doses plafonds

Total des contréles sur les 3 années

On remarque ici la forte variabilité :

- Du nombre de contréles par an avec un minimum de 3 (2018) et un maximum de 40 (2019);
- Dunombre de contréles par département allant de 0 (Rhéne) & 25 (Dréme) ;

Toutes les mesures ont été renseignées comme bien appliquées. L'anomalie visible en 2019 en Allier
correspond a une exploitation ayant des repousses comme couvert. Un manque de communication
sur les mesures spécifiques a ces ZAR a été signalé par le monde agricole et les DDT. Cela ne semble
pas avoir eu de lourdes conséquences sur leur application.
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Critique de la mesure et pistes d’amélioration

Les pistes proposées par la Chambre d'Agriculture de la Dréme dans sa « demande d'adaptation
des mesures ZAR au contexte des captages concernées » de 2017 sont encore valables :

- Adapterles mesures au cas par cas pour les ZAR ;

- Réétudier l'interdiction des repousses et épandages sur CIPAN qui peut étre parfois pertinent
pour la qualité de I'eau mais dont le caractére dense et homogéene (gage d'efficacité) et
trés souvent aléatoire ;

- Permettre une dérogation sols argileux au délai de semis aprées retournement de prairies ;

- Permettre une dérogation au retournement de prairies de plus de é ans sous condition d'un
encadrement (période, reliquat).

C.4. EVOLUTION DES TENEURS EN NITRATES

C.4.1. Campagnes de surveillance

En France et en application du décret n® 93-1038 du 27 aoUt 1993, un programme de suivi des teneurs
en nitrates d'origine agricole des eaux sur I'ensemble du territoire a été mis en ceuvre.

Les données recueillies au titre de la directive « nitrates» permettent d'une part de suivre I'évolution
de la pollution des eaux (souterraines et superficielles) vis-a-vis de la pollution azotée d'origine
agricole, mais également d'aider & la délimitation des zones dites vulnérables aux nitrates.

Ce sont aujourd’hui sept campagnes de mesures qui ont été réalisées depuis :

- lecampagne du 1e septembre 1992 au 31 ao0t 1993 ;

- 2e campagne du 1e septembre 1997 au 31 ao0t 1998 ;

- 32 campagne du 1¢ octobre 2000 au 30 septembre 2001 ;
- 4e campagne du 1€ octobre 2004 au 30 septembre 2005 ;
- 5¢ campagne du 1¢ octobre 2010 au 30 septembre 2011 ;
- 6 campagne du 1¢ octobre 2014 au 30 septembre 2015 ;
- 7e campagne du 1e octobre 2018 au 30 septembre 2019.

L'ensemble des données issues de ces campagnes de surveillonce a été collecté auprés
de I'Agence Loire Bretagne, de I’Agence de I'Eau Adour Garonne, et de I'Agence de I'Eau Rhéne
Méditerranée et des DREAL de bassin Loire-Bretagne et Rhéne-Méditerranée.

Les moyens mis en ceuvre dans le cadre de cette campagne s'appuient sur les programmes de
surveillance existants :

- Réseau DCE/RCS (contréle de surveillance de I'état des eaux de surface et de I'état
chimigue des eaux souterraines) ;

- Réseau DCE/RCO (contréles opérationnels de I'état des eaux de surface et de I'état
chimigue des eaux souterraines) ;

- Réseau spécifique Nitrates (points supplémentaires, dont « noyau dur»).

Le zonage appliqué a la suite de ces résultats repose sur I'utilisation de la valeur du percentile 90 des
concentrations en nitrates sur eaux brutes (eaux superficielles et souterraines). Ainsi, le classement en
zones vulnérables est réalisé si :

- Pour les eaux souterraines :
o Les concentrations en nitrates sont supérieures & 50 mg/| (=seuil de potabilité),
o Lesconcentrations en nitrates sont supérieures & 37,5 mg/| (soit 75 % de 50 mg/l et non
40 mg/l) et I'évolution des teneurs est & la hausse,
- Pourles eaux superficielles :
o Les concentrations en nitrates sont supérieures & 18 mg/l en percentile 90 (=seuil de
risque d'eutrophisation du milieu et seuil de potabilité de I'eau).

Pour les eaux souterraines, le contour des zones ainsi délimitées correspond aux limites territoriales
(communales) et s'appuie sur des limites physiques (bassins hydrographiques, aquiféres). En ce qui
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concerne les eaux superficielles, la délimitation se fait d la section cadastrale au sein de la masse
d’eau superficielle.

C.4.2. Résultats

Seuls les résultats de la 7e campagne de mesure des eaux souterraines et superficielles sur I'ensemble
de la zone vulnérable des régions Auvergne et Rhéne-Alpes sont présentés ci-aprées.

Les résultats de cette campagne seront ensuite comparés a ceux de la 6e campagne de mesure
afin d'évaluer I'évolution des teneurs en nitrates sur la zone vulnérable pendant la période
d'application des é¢s programmes d'actions nitrates.

Région Auvergne
Eaux souterraines

Durant cette campagne, 110 points sont suivis. lls sont issus des réseaux de suivi des agences Rhéne
Méditerranée et Loire Bretagne (RCS, RCO et SISEAU) et ont permis de réaliser 736 analyses. La
fréquence de mesure pour ces stations est en moyenne de 7 analyses sur I'ensemble de la
campagne de surveillance.

La figure suivante présente les résultats des teneurs en nitrates pour les points de prélevement, en
eau souterraine, situé en zone vulnérable pour la région Auvergne.

Figure 43. Teneur en nitrates des eaux souterraines de la région Auvergne pour la 7¢ campagne
de mesures en zone vulnérable (2018-2019)
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Nombre d'analyses

Les résultats comparés aux seuils de 50 mg/I, 37,5 mg/l, 25 mg/l et 10 mg/| présentés dans la figure
ci-dessus sont les suivants :

35 % des prélevements présentent une teneur en nitrates > 50 mg/I,
- - des prélevements présentent une teneur en nitrates > 40 mg/I,
74 % des prélevements présentent une teneur en nitrates > 25 mg/I,
- - des prélevements présentent une teneur en nitrates < 10 mg/I.
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Eaux superficielles :

Le nombre de points suivis durant cette campagne est de 109. lIs sont issus des réseaux des agences
Rhoéne Méditerranée et Loire Bretagne (RCS, RCO et SISEAU). Le nombre d'analyses réalisées dans
ce cadre est de 655. La fréquence de mesure pour ces stations est en moyenne de é analyses sur
I'’ensemble de la campagne de surveillance.

La figure suivante présente les résultats des teneurs en nitrates pour les points de prélevement, en
eau superficielle, situé en zone vulnérable pour la région Auvergne.

Figure 44. Teneur en nifrates des eaux superficielles de la région Auvergne pour la 7¢ campagne
de mesures en zone vulnérable (2018-2019)
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Les résultats comparés aux seuils de 50 mg/I, 37,5 mg/l, 25 mg/l et 18 mg/I (seuil d'eutrophisation)
sont présentés dans la figure ci-dessus sont les suivants :

- 2% des prélevements présentent une teneur en nitrates > 50 mg/I,
- - des préléevements présentent une teneur en nitrates > 40 mg/I,
- 11 % des préléevements présentent une teneur en nitrates > 25 mg/I,
- - des prélevements présentent une teneur en nitrates < 18 mg/I.

Région Rhone-Alpes
Eaux souterraines

Durant cette campagne, 394 points sont suivis. lls sont issus des réseaux de suivi des agences Rhdéne
Méditerranée et Loire Bretagne (RCS, RCO et SISEAU) et ont permis de réaliser 1460 analyses. La
fréquence de mesure pour ces stations est en moyenne de 4 analyses sur I'ensemble de la
campagne de surveillance.

La figure suivante présente les résultats des teneurs en nitrates pour les points de prélévement, en
eau souterraine, situé en zone vulnérable pour la région Rhéne-Alpes.

Page 109 sur 131



DREAL AUVERGNE-RHONE-ALPES - Bilan 6 PAR

Figure 45. Teneur en nifrates des eaux souterraines de la région Rhéne-Alpes pour la 7¢ campagne
de mesures en zone vulnérable (2018-2019)
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Les résultats comparés aux seuils de 50 mg/I, 37,5 mg/l, 25 mg/l et 10 mg/| présentés dans la figure
ci-dessus sont les suivants :

8 % des préléevements présentent une teneur en nitrates > 50 mg/I,

- - des prélévements présentent une teneur en nitrates > 40 mg/I,
55% des prélevements présentent une teneur en nitrates > 25 mg/I,
- - des prélévements présentent une teneur en nitrates < 10 mg/I.

Eaux superficielles :

Le nombre de points suivis durant cette campagne est de 177. lls sont issus des réseaux des agences
Rhéne Méditerranée et Loire Bretagne (RCS, RCO et SISEAU). Le nombre d'analyses réalisés dans ce
cadre est de 1424,

La fréquence de mesure pour ces stations est en moyenne de 8 analyses sur I'ensemble de la
campagne de surveillance.

La figure suivante présente les résultats des teneurs en nitrates pour les points de prélevement, en
eau superficielle, situé en zone vulnérable pour la région Rhéne-Alpes.
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Figure 46. Teneur en nitrates des eaux superficielles de la région Rhéne-Alpes pour la 7¢e campagne
de mesures en zone vulnérable (2018-2019)
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Les résultats comparés aux seuils de 50 mg/I, 37,5 mg/l, 25 mg/l et 18 mg/I (seuil d’eutrophisation)
sont présentés dans la figure ci-dessus sont les suivants :

- 1% des prélévements présentent une teneur en nitrates > 50 mg/I,
- - des prélevements présentent une teneur en nitrates > 40 mg/I,
- 19 % des prélevements présentent une teneur en nitrates > 25 mg/I,
- - des prélevements présentent une teneur en nitrates < 18 mg/I.

Synthése des résultats

Le tableau suivant récapitule les résultats de la 7 campagne d'analyses en eaux souterraines et
eaux superficielles pour les régions Auvergne et Rhéne-Alpes.

Tableau n°43. Récapitulatif de la 7¢e campagne d'analyse en Auvergne et en Rhéne-Alpes

Teneur en nitrates des préléevements Auvergne Rhone-Alpes

Eaux souterraines

> 50 mg/I 35% 8%

> 37,5 mg/I 49% 26%

>25mg/| 74% 55%

<10 mg/| 1% 16%
Eaux superficielles

> 50 mg/I 2% 1%

> 37,5 mg/I 4% 6%

> 25 mg/ 1% 19%

<18 mg/| 80% 64%
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C.4.3. Evolution des teneurs en nitrates par rapport a la campagne précédente

Les résultats de la 7éme campagne de mesure sont comparés a ceux de la ééme campagne de
mesure afin d'évaluer I'évolution des teneurs en nitrates sur la zone vulnérable pendant la période
d'application des 5émes programmes d'actions nitrates.

Pour cela les valeurs de concentration moyennes relatives aux stations de mesures des eaux
souterraines en zone vulnérable de la campagne 2018-2019 ont été comparées a celles relevées
aux mémes stations lors des campagnes 2014-2015 (campagne n-1).

La définition des évolutions des teneurs en nitrate dans les eaux est définie selon la classification
suivante.

Tableau n°44. Définition des classes d'évolution des teneurs en nitrates dans les eaux

Définition des classes d’évolution Légende dans tableau ‘

Forte baisse (> -5 mg/L)
Baisse (entre -1 et -5 mg/L)
Stable (entre -1 et 1 mg/L)
Hausse (entre 1 et 5mg/L)

Forte hausse (> 5 mg/L)

Eaux souterraines

Tableau n°45. Evolution des teneurs en nifrates dans les eaux souterraines des points suivis en
Auvergne-Rhéne-Alpes surla 6 et 76 campagne, en nombre et pourcentage (données
DREAL)

Eaux souterraines

Département Nombre d’'ouvrage Nombre

comprenant des ZV suivi 2 campagnes | d'analyses
En nombre de points suivis

Allier (03) 71 539 16 10 15 17 13
Cantal (15) 0 0 0 0 0 0 0
Haute-Loire (43) 5 31 0 0 1 2 2
Puy-de-Déme (63) 17 112 3 0 1 5 8
Total Auvergne 93 682 19 10 17 24 23
Ain (01) 26 113 3 5 5 9 4
Isere (38) 50 230 7 11 10 10 12
Dréme (26) 47 282 4 5 10 8 20
Loire (42) 4 15 0 1 3 0 0
Rhoéne (69) 17 73 0 1 3 7 6
Total Rhéne-Alpes 144 713 14 23 31 34 42

En pourcentage

Allier (03) 76 79 23 14 21 24 18
Cantal (15) 0 0 0 0 0 0 0
Haute-Loire (43) 5 5 0 0 20 40 40
Puy-de-Déme (63) 18 16 18 0 6 29 47
Total Auvergne 100 100 20 11 18 26 25
Ain (01) 18 16 12 19 19 35 15
Isére (38) 35 32 14 22 20 20 24
Dréme (26) 33 40 9 11 21 17 43
Loire (42) 3 2 0 25 75 0 0
Rhone (69) 12 10 0 6 18 41 35
Total Rhéne-Alpes 100 100 10 16 22 24 29

Les deux bassins présentent des évolutions globales des teneurs en nitrate similaires entre les deux
campagnes :

- Prés de la moitié des stations de suivi des eaux souterraines en zone vulnérable montre une
baisse des concentrations en nitrates, dont 25 % et 29 % de baisse significative supérieure & 5
mg par litre ;
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- 30 % des points suivis monirent une hausse dont 20% en forte hausse sur le bassin Auvergne
contre 10% en Rhdne-Alpes ;
- Environ 20 % des points présentent une stabilité dans les teneurs en nitrates mesurées.

Eaux superficielles

Tableau n°46. Evolution des teneurs en nifrates dans les eaux superficielles des points suivis en
Auvergne-Rhéne-Alpes surla 6 et 7¢e campagne, en nombre et pourcentage (données
DREAL)

Eaux superficielles

Département

mbre de points Nombre
comprenant des ZV suivis 2 campagnes d’analyses
En nombre de points suivis

Allier (03) 22 136 2 3 2 12 3
Cantal (15) 0 0 0 0 0 0 0
Haute-Loire (43) 1 8 1 0 0 0 0
Puy-de-Déme (63) 14 89 1 2 3 3 5
Total Auvergne 37 233 4 5 5 15 8
Ain (01) 40 475 9 17 8 5 1
Isere (38) 18 205 0 3 9 5 1
Drome (26) 26 301 1 10 13 2 0
Loire (42) 1 12 1 0 0 0 0
Rhéne (69) 8 93 2 3 1 2 0
Total Rhéne-Alpes 93 1086 9 33 31 14 2

En pourcentage

Allier (03) 59 58 9 14 9 55 14
Cantal (15) 0 0 0 0 0 0 0
Haute-Loire (43) 3 3 100 0 0 0 0
Puy-de-Déme (63) 38 38 7 14 21 21 36
Total Auvergne 100 100 1 14 14 41 22
Ain (01) 43 44 23 43 20 13 3
Isére (38) 19 19 0 17 50 28 6
Dréme (26) 28 28 4 38 50 8 0
Loire (42) 1 1 100 0 0 0 0
Rhoéne (69) 9 9 25 38 13 25 0
Total Rhone-Alpes 100 100 14 35 33 15 2

Les deux bassins présentent des évolutions globales des teneurs en nitrate différentes entre les deux
campagnes :

- Surle bassin Rhéne-Alpes, environ 50 % des eaux de surfaces présentent une évolution a la
hausse des teneurs en nitrate, dont 14% en forte hausse ;

- Surle bassin Auvergne environ 25% des eaux de surfaces présentent une évolution ala hausse
des teneurs en nitrate, dont 11% de forte hausse ;

- Une diminution des teneurs en nitrates est observée sur 3% des points de suivis superficiels le
du bassin Auvergne, contre 17% pour le bassin Rhéne-Alpes.

Contexte climatique de la réalisation des campagnes

Il faut noter que les conditions météorologiques lors de la réalisation des 2 campagnes de mesure
étaient trés différentes :

- Le contexte hydrologique particulier de 2014 et 2015, caractérisé par de fortes précipitations
(augmentation du lessivage des sols au printemps et en automne), a été favorable au
passage des nitrates vers les eaux souterraines et superficielles se traduit dans les résultats par
une hausse des teneurs en nitrates en particulier dans les eaux souterraines par rapport a la
6-campagne de surveillance Nitrates (extrait EE 62 PAR Auvergne-Rhdéne-Alpes — Studéis) ;

- Le contexte hydrologique de 2018 et 2019 a été marqué par d'importants déficits de pluie et
un contexte hydrologique déficitaire de méme que des recharges particulierement faibles
des nappes voire inexistantes, particulierement sur le bassin Rhéne.
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Synthése des évolutions de la qualité de I'eau sur la région Rhéne-Alpes:

Finalement entre les 2 campagnes :

- La présence des nitrates est encore marquée ;

- En Auvergne, la baisse des teneurs en nitrates est observée sur plus de la moitié des points de
suivi, & la fois pour les eaux souterraines et les eaux superficielles ;
- En Rhoéne-Alpes la méme tendance d la baisse est observée sur les eaux souterraines,
cependant sur les points de suivis superficiels, 49 % des points suivis monirent une hausse des

teneurs en nitrates par rapport d la campagne ;
- Les conditions météorologiques entre la ée et la 7¢

campagne de mesure ont été tres

différentes : de forts lessivages liés aux fortes précipitations sur la 6 campagne (induit des
apports de nitrates dans les eaux souterraines) et des niveaux de nappes tres bas sur la 7¢
campagne (impliquant un « stockage » des nitrates dans les sols).

C.4.4. Evolution des teneurs en nitrates des captages prioritaires en ZAR

13 captages en Auvergne-Rhoéne-Alpes ont été classés en Zone d'actions renforcée. Ces captages,
listée en annexe 1 de de I'arrété N° 2018-248 du 19 juillet 2018 établissant le programme d’'actions
régional nitrate sont repris dans le tableau suivant.

Tableau n°47. Résultats d’'analyses pour les captages désignés en ZAR Auvergne-Rhéne-Alpes

Département

ZAR concernée

Communes
concernées

Teneur en
nitrate
moyenne sur
10 ans en mg/L
2010-2021

Percentile 90
sur 10 ans en
mg/L
(2010-2021)

Tendance
évolution
nitrates sur 10

Bois Vita Arpheuilles-Saint- 55.7 65.4 Hausse
Priest
. Captage du Pont La Ferté- :
Allier de Chatel Hauterive - 54.7 82.2 Baisse
Cop’rqge des Gannay-sur-Loire 58.7 69.0 Hausse
Terriens
Source Chaffoix Autichamp 57.3 66.5 Hausse
Dré Source Rouveyrol Chabrillan 54.4 65.6 Hausse
rébme
Galerie de la Tour La-Batie-Rolland 46.9 55.3 Hausse
Les couleures Valence 449 52.0 Baisse
Chozelle Tignieu- 60.5 88.0 Hausse
Jameyzieu
Isére Sources du Plateau Som’r—Mqunce— 48.0 550 Hausse
de Louze I'Exil
Perrier Source Saint-Hilaire-du- 48.8 549 Baisse
Rosier
. Non
Anzieux Saint-André-le- 90.5 75.0 déterminable
La Vaure PU 56.9 63.1 Baisse
Loire Les Vials Y 55.2 74.2 !
Baisse
La giraudiére, Saint-Just-Saint- 33.2 49.5 Hausse
Rambert
AZieu Genas 49.9 68.0 Eg:gi:
Rhéne Saint Exupéry Colombier- 38.0 56.6 N
- on
Reculon Saugnieu 58.2 79.8 . -
déterminable

*2018-2021 uniquement pour ce point
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“ Région Auvergne

Figure 47. Evolution des teneurs en nitrate moyenne annuelle dans les captages classés en ZAR en
Auvergne (2010-2021)
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3 captages prioritaires sont inscrits en ZAR en Auvergne :

- Le captage de Bois Vita qui montre une tendance a I'augmentation et reste au-dessus des
50 mg/L de nitrates depuis 2013 ;

- Le captage de Pont Chatel qui montre une tendance & la diminution, confirmée sur ces deux
derniéres années. Cependant I'ouvrage montre des cycles de baisse et hausse des teneurs
an nitrates selon les années. Depuis 2018 et hors 2019 les teneurs en nitrate sont sous les 50
mg/L;

- Le captage des Terriens montre une légere hausse / stabilité avec des teneurs en nitrates
moyenne annuelles systématiquement au-dessus des 50 mg/L.

“ Région Rhéne-Alpes

10 captages prioritaires sont inscrits en ZAR en Rhéne-Alpes.

La synthése des données de concentrations en nitrates depuis les 10 derniéres années a été réalisée
en moyennant par année les teneurs en nitrates dans les captages ciblés.
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Figure 48. Evolution des teneurs en nitrate moyenne annuelle dans les captages classés en ZAR en Rhéne-Alpes (2010-2021)
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Détail des évolutions de la qualité de I'eau en ZAR entre 2010 et 2021
L'évolution des teneurs en nitrates sur I'ensemble des captages prioritaires est reprise dans le tableau
suivant.

Tableau n°48. Synthése des tendances d’'évolutions des teneurs en nitrates par période de PAR
depuis 10 ans

Tendance | Tendance | Tendance | Tendance

vépatomert| aRconcemss | SOTTUIS | doboke | pgrode | perode | perede
2010 2014 2018 2021
Bois Vita Arpheuilles-Saint-Priest
Allier Pont de Chatel La Ferté-Hauterive
Les Terriens Gannay-sur-Loire
Source Chaffoix Autichamp
. Source Rouveyrol Chabrillan
Drome ; -
Galerie de la Tour Lo-Batie-Rolland
Les Couleures Valence
Chozelle Tignieu-Jameyzieu
Isere Sourcdees EI(;JUIZIé]TeOU Saint-Maurice-I'Exil
Perrier Source Saint-Hilaire-du-Rosier
Anzieux
La Vaure Saint-André-le-Puy
Loire Les Vials
La giraudiere, SO|nR‘r(—JJrLrJ]st‘;—eSrc:|n‘r—
Azieu )
Rhone Saint Exupéry Gencgzlz%lioerbler—
Reculon

L'arrété du PAR fixe un indicateur de suivi correspondant & « la teneur en nitrates des captages
prioritaire ». Cet indicateur a fait I'objet par la suite d'une définition plus précise par la DRAAF et la
DREAL. Cet indicateur doit présenter la répartition du nombre et du pourcentage de captages dans
les 3 classes suivantes :

- Captages ayant eu une évolution/tendance d la hausse de leur teneur ;
- Captages ayant eu une évolution/tendance a la baisse ;
- Captages ayant eu une évolution/tendance nulle — stagnation.

Cet indicateur est renseigné dans le tableau suivant sur les périodes 2010-2014, 2014-2018, 2018-
2021 et sur la période globale de 2010 & 2021.

Tableau n°49. Indicateurs des évolutions des teneurs en nifrates sur les captages prioritaires en ZAR sur la
région Auvergne-Rhéne-Alpes

Evolution des teneurs en nitrates (ZAR) Evorl:gbosr;eo I Evotj;li(s)sneo la EV%':E?Q d
Tendance globale | Nombre de captages 8 / 2
depuis 2010 % 47% 4% 12%
Tendance période | Nombre de captages ? 6 2
2010-2014 % 53% 35% 12%
Tendance période Nombre de captages 4 11 2
2014-2018 % 24% 65% 12%
Tendance période | Nombre de captages ? o 3
2018-2021 % 53% 29% 18%
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C.4.5. Limites a la corrélation de I'évolution de la qualité de I'eau avec les pratiques

C.4.5.1. Qualité des equx souterraines

Les données de qualité d'eau de la é¢ et 76 campagne de surveillance ont montré que la qualité
des eaux souterraines s'était globalement améliorée avec une baisse des teneurs en nitrates sur la
majorité des captages en dépit des conditions météorologiques plus défavorables sur la 7e
campagne d'analyse par rapport d la ée campagne.

Néanmoins on observe également des captages présentant des hausses, voire de tres fortes hausses
en nitrates. L'’Auvergne semble plus concernée, en particulier le département de I’ Allier.

Au niveau des ZAR, oU la donnée est annuelle, on observe plutdt une tendance a la baisse ou d la
stabilité des teneurs en nitrates sur la période 2014-2018 et une tendance & la hausse sur la période
2018-2021.

Il est tres difficile d'évaluer si ces évolutions peuvent s'expliquer par la mise en ceuvre du PAR. En
effet :

- La connaissance de I'application des mesures du PAR est partielle (via les contréles) et est
suivie d une échelle départementale, administrative, qui n'a pas de sens hydrogéologique.
On ne sait pas par exemple a quelle masse d'eau sont rattachées les surfaces agricoles ou
les pratiques ne sont pas conformes ;

- La connaissance des effets du PAR est qualitative. L'évaluation des impacts attendus du PAR
sur la qualité de I'eau, repris au paragraphe B.5.1.1 a été évaluée de facon qualitative
comme ayant un impact positif. Néanmoins, il n'est pas possible de quantifier I'effet des
mesures du PAR sur la qualité de I'eau. De ce fait, il est difficile de dissocier I'effet du PAR des
autres facteurs pouvant influencer la qualité de I'eau comme :

o L'évolution de I'occupation du sol, notamment la part des prairies ;
o L'évolution de I'assolement (part de cultures de printemps et risques associés) ;
o Les autres programmes, plans et projets pouvant avoir un effet sur la qualité de I'eau.

- Le temps de réponse des nappes souterraines est variable. Il s'agit souvent de pas de temps
longs pas forcément perceptibles sur la durée du PAR.

Seules des études a petite échelle comme les AAC et sur une longue période permettraient
d’identifier chaque facteur d’influence et peut-étre de discerner I'effet du PAR.

Remarque : des bilans couplant pratiques agricoles et qualité d’'eau sont effectués dans le cadre du
suivi des contrats territoriaux mis en place autour des captages prioritaires. Les données associées a
ces bilans pourraient étre remontées au niveau régional et compilées ou bien certains de ces
captages pertinemment sélectionnés pourraient faire I'objet d'étude de cas.

C.4.5.2. Qualité des eaux superficielles

Les données de qualité d’eau de la ée et 7¢ campagne de surveillance ont montré que la qualité
des eaux superficielles s'était globalement dégradée en Rhéne-Alpes (plus de la moitié des points
avec une hausse des teneurs en nitrates) et améliorée en Auvergne (63% avec une baisse).

La relation entre I'application du PAR et I'évolution de la qualité d'eau n'est pas non plus évidente.
Si le souci du temps de réponse est levé, les problémes d'échelle d’'étude et d'isolement de |'effet
du PAR des autres facteurs influencant la qualité de I'eau se posent toujours :

- L'échelle de tfravail la plus adéquate est celle des bassins versants, or les pratiques sont
évaluées a une échelle départementale sans possibilités de spatialisation ;
- D’autres facteurs que le PAR pouvant influencer la qualité de I'eau opérent.

Ce niveau d'étude semble néanmoins & privilégier et a prévoir lors de I'élaboration et la mise en
ceuvre du prochain PAR.
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Chapitre D.
Conclusion

D.1. BILAN DU 6¢ PROGRAMME D’ACTIONS REGIONAL EN REGION AUVERGNE
RHONE-ALPES

L'application des mesures des 6 PAR varie légerement en fonction des départements.

Les bilans des contrbles réalisés sur la période 2018-2020 ont permis de relever les éléments suivants
en matiére d'application des mesures :

- La mesure qui semble la moins suivie est la mesure 3 sur le « Respect de I'équilibre de la
fertilisation azotée ». La principale cause de non-conformité est I'absence d’analyse de sol
réalisée et prise en compte dans le calcul du plan prévisionnel de fumure. Des erreurs de
raisonnement associées d la complexité du calcul de la méthode du bilan et un non-respect
du prévisionnel sont également observés. Les indicateurs reposant principalement sur des
données déclaratives limitent également la fiabilité de ces données ;

- Lamesure 8, visant a I'implantation de bandes enherbées est plutdt simple & comprendre et
facile a appliquer. Elle présente également un nombre important de non-conformités
spécifiqguement sur le département de la Drome ;

- La mesure 1 relative aux respects des périodes pendant lesquelles I'épandage est interdit et
la mesure 7 relative a la présence d'une couverture végétale pour limiter les fuites d'azote au
cours des périodes pluvieuses sont les mieux appliquées d'aprés les résultats des contrdles.
Néanmoins, les indicateurs reposant principalement sur des données déclaratives, un doute
persiste sur la fiabilité de ces données.

D'un point de vue quantitatif, on observe :

- Une grande hétérogénéité en termes de nombre de contrdles en zone vulnérable d'un
département a I'autre. Certains départements ont réalisé peu voir aucun contréle certaines
années (Cantal : 2 contrbles en 2018) ;

- Une grande hétérogénéité en termes de nombre de contréles en ZAR d'un département &
I'autre. Le département de la Drébme qui présente le plus de surfaces en ZAR a réalisé 25
contréles dont 24 en 2019. Il y a ensuite un fort écart entre I' Allier (20 contrdles), et la Loire et
I'lsere (4 contrdles chacun) et le Rhéne (0 contréle) alors qu'il y finalement assez peu d'écart
de surface en ZAR entre ces départements.

D'un point de vue qualitatif :

- Une seule source de données disponibles : les controles PAC ;
- Certaines mesures difficilement contrélables, reposant sur du déclaratif ;
- Un questionnement sur la représentativité des contréles (pas de données surfaciques).

Les données des contrbles montrent une application plutét bonne du PAR mais le nombre

d’exploitations contrélées est limité et la fiabilité des indicateurs variable ce qui amene d émettre
des réserves quant a la réelle bonne application de cette réglementation.
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D.2. PISTES POUR LE 7E PROGRAMME D’ACTIONS

D.2.1. Contexte du 7¢ programme d’action

Le 6 programme d'actions national fait I'objet d'une révision et devrait étre signé début 2022 pour
une entrée en application au 1°septembre 2022.

A la suite de la révision du 6¢ PAN et de I'élaboration du 7¢ PAN, les programmes d’action régionaux
seront également révisés.

Le 7¢ programme d'actions pour la région Auvergne — Rhone-Alpes sera défini dans un arrété
régional. Cet arrété devra renforcer et si besoin compléter un certain nombre de mesures prises 4
I'échelle nationale.

Les mesures définies par le nouveau PAR devront :

- Etfre en cohérence avec les directions prises par le PAN ;

- Tenir compte des critiques issues des programmes précédents ;

- Montrer une certaine ambition dans la reconquéte de la qualité d’'eau, en particulier sur les
secteurs oU la qualité de I'eau s'est dégradée (eaux superficielles en Rhone-Alpes).

Remarque : Concernant la cohérence entre le PAN et le PAR, si effectivement le PAN évolue vers
des objectifs de résultats cette logique devra également étre adoptée au niveau du PAR.

D.2.2. Pistes d’amélioration pour les mesures

Les pistes d'amélioration recensées dans le cadre ce bilan ont été synthétisées dans le tableau
suivant.

Les pistes d'améliorations proposées ici permettent principalement :

- Une amélioration des moyens de mise en ceuvre du PAR en corrigeant certains
dysfonctionnements observés lors des 3 premieres années d'application du é¢ PAR : mieux
informer, rendre plus compréhensibles et plus acceptables les mesures en prenant en
compte les spécificités territoriales et mieux contréler (incitation a respecter) ;

- De prévenir certaines dérives (nouvelles pratiques a risques non cadrés comme I'épandage
de digestat).

La connaissance des pratiques agricoles en zone vulnérable étant limitée, il n'est pas possible de
quantifier les gains que permettraient ces modifications. Elles sont évaluées ici de facon simplifiée au
regard de leur effet attendu sur la qualité d'eau. Globalement, I'ensemble de ces modifications &
la marge permettrait une réduction des pratiques a risques et du flux d’azote lixivié vers les nappes.
Cependant, il est difficile de dire si cet effet sera suffisant pour étre percu a court, moyen ou méme
long terme au nveau de la qualité de I'eau.
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Tableau n°50. Résumé des pistes d’amélioration identifiées dans le cadre du bilan

Pistes d'amélioration Effet attendu Effgt sur I’o
- __________________________________|___ _________________ Juadltédeleau

Meilleures connaissances des

De;gw:;ognedu Choix des points de contrdles et des périodes de mesure les plus représentatives possibles. évolutions de qualité d’“eC/]U + 4
Meilleure acceptabilité
Intégration ou consultation d’autres acteurs de I'eau lors de I'élaboration du PAR :
- Les collectivités gestionnaires de captages, les représentations de SAGE pour avoir des retours du terrain sur Meilleures connaissances de
I'applicabilité du PAR ; I'application des mesures et 4
L’élaboration - Les instituts de recherche (INRAE) pour apporter des éléments scientifiques sur les gains attendus vis-a-vis de la de leur efficacité
des mesures qualité de l'eau ;
. . s s s . . . Autorisation de pratfiques qui
Meilleure prise en compte de la variabilité pedoclimatique des territoires. ne I'étaient pas dans le é¢ PAR -
Meilleure prise en compte des aléas climatiques et encadrement des pratiques en cas d'aléas. Meilleur encadrement A
Meilleure prise en compte du contexte pédoclimatique au niveau du calendrier d’épandage en laissant plus de Autorisation de pratfiques qui
souplesse aux départements situés dans une zone de climat plus méditerranéen (reprise des épandages plus t6t). ne I'étaient pas dans le é¢ PAR )
Etudier la possibilité d'une meilleure prise en compte des aléas climatiques en apportant de la souplesse dans les
dates d'épandage. Exemple : s . .
- Dérogations en cas de conditions climatiques locales spéciales ; AU,T(?”SQJ”O” de pratiques qui -
- . 2 N " . ne I'étaient pas dans le ée PAR
- Mise en place de regles permettant une flexibilité par rapport & la météo avec par exemple un déclenchement
des épandages en fonction de la température et de I'humidité du sol au printemps.
Mesure 1 Rediscuter de la pertinence ou non de limiter la fertilisation des couverts végétaux en faisant le bilan des bénéfices
(réduction des teneurs en nitrates dans le sol, répits cultural) et des risques direct (lessivage de I'azote apporté au
printemps, répit cultural) et indirect (report des épandages sur d’autres parcelles et concentration des apports dans | Renforcement ou allégement
le temps et dans I'espace). par rapport au ée PAR -
Encadrer les épandages de digestat.
Encadrer les épandages sur les cultures intermédiaires a valeur énergétique pour la méthanisation.
Meilleure prise en compte des émissions particulaires par le biais d'une consultation de de I'observatoire Atmo | Renforcement ou allégement N
Auvergne-Rhone-Alpes. par rapport au é¢ PAR
Reformuler la régle du 1¢ apport sur mais pour moins d’ambiguité & la compréhension (seule la 1e dose est plafonnée). 0
Développer certains types de contréles (facture d'engrais, de stock) pour dépasser les doutes issus des données Plus d'incitations & respecter +
Mesure 3 déclaratives. pour les exploitants
Développement d'un indicateur prenant en compte le niveau d’écart d la dose prévisionnelle et la surface Meilleures connaissances de 0
concernée. I'application des mesures
Laisser davantage de souplesse aux exploitants pour leur permettre de réaliser leurs couverts (prescriptions sur la | Gain possible en efficacité des N
durée d'implantation plutdt que les dates, objectifs de résultat). couverts
Mieux intégrer la problématique de la sécheresse dans la réglementation. Meilleur encadrement
Simplifier le systéme de dérogation notamment pour les terres argileuses. Meilleur encadrement A
Mesure 7 Revoir la définition de certains termes : « dense et homogéne »,« enfouissement », « destruction ». Meilleur encadrement
Favoriser la réalisation des contréles & des périodes ou les contrdles sur le terrain sont possibles, Accompagner et Plus d'incitations d respecter +
former les agents pour une réalisation efficace de ces contrdles. pour les exploitants
Améliorer les indicateurs de suivi et d'évaluation (données surfaciques). Meilleures connaissances de 0
Evaluer la possibilité de recourir & la télédétection pour faciliter les contrdles et pour rédliser les bilans. I'application des mesures
Améliorer la communication sur les obligations réglementaires le long des cours d'eau (exemple de I'arficle de . S
Mesure 8 , . PO e ) . . ) , Meilleure application 4
I’ Agriculture Drémoise) et I'utilisation de Géoportail pour localiser les cours d'eau et les plans d'eau.
Mesure ZAR Revoir la pertinence d'une approche globale pour les ZAR plutdt qu’'une approche au cas par cas. Meilleure application A
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Catégorie Pistes d'amélioration Effet attendu Ef.fe:T sur [O
qualité de I'eau

Réétudier I'interdiction des repousses et épandages sur CIPAN.
Permettre une dérogation sols argileux au délai de semis aprés retournement de prairies. Autorisation de pratfiques qui
Permettre une dérogation au retournement de prairies de plus de é ans sous condition d'un encadrement (période, | Ne I'étaient pas dans le é¢ PAR
reliquat).
Développer des outils permettant une meilleure compréhension du contexte réglementaire et des politiques croisées
(DCE, PAN, PAR, PAC). Mettre par exemple a disposition un document descriptif avec une entrée thématique et une
entrée réglementaire.
Mieux valoriser les outils créés par la DRAAF auprés des organismes agricoles notamment.
Reohsgr un package de commur.uco.hon reglqnole‘,. declmqble au besoin & I'échelle départementale (fiches Meilleures connaissances des
techniques, plaquette de communication, courriers d'information). mesures
Cormuiicst Proposer une frame ou un exemple de mise en page pour les sites internet des DDT en valorisant les bonnes idées de Meilleure application
- chaque DDT dans le cadre de ce 62 PAR.
Renforcer les réunions de secteur sur les zones les plus sensibles ou les moins informées a savoir les ZAR et les nouvelles
communes en zones vulnérables.
Communiquer de facon réguliere avec des rappels calés sur des moments spécifiques de la campagne agricole en
lien avec la directive nifrates.
Mettre en place des indicateurs de suivi permettant d’'évaluer le nombre d’'exploitants informés (nombre de . .
consultation des sites, nombre de courrier envoyé, nombre de réunions d'information réalisées, nombre d'articles I\/’\enlegre connassance de
" I'application des mesures
publiés).
Augmenter le nombre de contréles réalisés.
Mettre a disposition de formations pour développer les compétences des contrdleurs.
Préparer efficacement les controles en développant notamment les relations interservices des DDT comme avec le Plus d'efficacité dans les
service SIG. contrdles
Mettre & disposition des contréleurs des outils d’enregistrement portable (tablettes, GPS) leur permettant de gagner Plus d'incitations & respecter
en efficacité. pour les exploitants
Avancer dans la mutualisation des outils de confréles et des savoir-faire.
R S'appuyer sur d'autres outils comme I'imagerie satellite pour dépasser le souci des différences déclaratif/appliqué.

Controle Renforcer les explications pédagogiques lors des contréles. Plus d'information
Diffusion plus large des modalités et des bilans annuels des contréles, notamment auprés des organismes d’animation Meilleure application
agricole.

Meilleure connaissance de
Inciter les organismes d'animation agricole (captages, SAGE) & intégrer les indicateurs du PAR dans leurs indicateurs I'application des mesures
de suivi des plans d'actions. Plus d'information des
exploitants

Dissocier les non-conformités dues au non-respect du PAN et celles dues au nom respect du PAR pour une meilleure

évaluation de I'application du PAR.

Amélioration de I'outil de collecte (plus de détail concernant les types de non-conformité, rentrée des données sur |  Meilleures connaissances de
Suivi une plateforme en ligne). I'application des mesures

Coupler les résultats des confréles a une base de données SIG pour pouvoir localiser et quantifier les surfaces

concernées.
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Pour augmenter véritablement I'efficacité du PAR sur la qualité de I'eau, ce dernier nécessiterait
d’étre renforcé. Néanmoins, le renforcement du contenu des mesures a rarement été évoqué par
les acteurs interrogés.

Le PAR est plutdét vu comme un outil visant a contraindre et pénaliser les agriculteurs avec de
« mavuvaises pratiques » et d les amener & adopter des pratiques moins impactantes, définies par
rapport aux pratiques du territoire. D'apres les acteurs interrogés, les mesures du PAR sont appliquées
par la majorité des exploitants « assez naturellement» car elles correspondent aux pratiques
agricoles du territoire. Le PAR n’est pas utilisé pour pousser plus loin I'amélioration des pratiques de
cette majorité d’exploitations. Les outils incitatifs (MAEC, contrat de territoire), qui permettent un
accompagnement des exploitants dans leurs changements de prafiques et parfois une
compensation des pertes associées sont davantage percus comme les outils & mobiliser pour faire
évoluer les pratiques « moyennes » du territoire.

Quelqgues pistes de renforcement ont néanmoins été évoquées :

- Encadrer les dérogations pour que I'application du PAR reste la conduite générale et
majoritaire ;

- Travailler sur d'autres thématiques que celles 6 PAN notamment la gestion des eaux de
drainage. Les épisodes de forte pluie entrainent la lixiviation de quantités importantes de
nitrates qui empruntent les réseaux de drainage et rejoignent les eaux de surface. Une action
de traitement de ces eaux avant leur rejet dans le milieu pourrait limiter de facon significative
les transferts de nitrates. Cette thématique de travail devrait étre traitée dans le prochain
PAN.

Une voie d'amélioration & étudier, également évoquée, est le passage a des objectifs de résultats
plutdt que de moyens, en permettant en contrepartie une plus grande souplesse de moyens &
I'agriculteur. Ceci permettrait notamment aux exploitants de retrouver du sens et de la responsabilité
dans leurs pratiques agricoles et de pouvoir éfre davantage innovants.

D.2.3. Pistes d’indicateurs pour le suivi et I'évaluation du 7¢ PAR

D.2.3.1. Questionnement évaluatif

Les données O collecter pour pouvoir suivre annuellement le 7¢ PAR et I'évaluer dans le prochain
bilon doivent dans l'idéal permettre de répondre 4 plusieurs questions reprises dans le tableau
suivant.

Tableau n°51. Questionnement permettant la définition des indicateurs de suivi et d'évaluation

| Quesiionsdusuivi | Guestion du bilan

Quelles sont les pratiques agricoles au
lancement du PAR 2

Pertinence du PAR : Les mesures élaborées et les objectifs fixés
sont-ils en adéquation avec I'état des pratiques initiales et
I’enjeu de reconquéte de qualité d’eau 2

Quels sont les moyens déployés pour la mise
en ceuvre du PAR chaque année 2

Cohérence du PAR: Les moyens mis en ceuvre ont-ils été
cohérents et suffisants vis-a-vis des objectifs fixés par le PAR 2

Quel est le niveau d'application du

PAR mesuré chague année 2

Quel est le niveau d'effet des autres facteurs
ayant un effet sur les pratiques agricoles 2

Efficacité du PAR : La mise en place du 6¢ PAR a-t-elle permis
un progres dans la limitation des pratiques a risques pour la
pollution azotée des eaux indépendamment des autres plans
et programmes (effet propre du PAR) 2

Efficience du PAR: Le niveau d’application du PAR est-il
satisfaisant au regard des moyens mobilisés.

Quelle est I'évolution de la qualité de
|’eau en zone vulnérable 2

Quel est le niveau d'effet des autres facteurs
ayant un effet sur la qualité de I'eau 2

Impact du PAR : Le é¢ PAR a-t-il permis d'observer une
évolution a la baisse des teneurs en nitrates (effet propre) 2

Evaluation : facilement réalisable, difficilement réalisable, tres difficilement réalisable

Les criteres les plus souvent employés pour évaluer une politique publique sont la pertinence, la
cohérence, I'efficacité, I'efficience et les impacts. L'analyse de ces criteres est plus ou moins difficile
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en fonction des données disponibles, d'ou I'intérét de préparer les indicateurs de suivi et d'optimiser
la collecte de données a la suite de I'élaboration du programme d'actions, avant sa mise en ceuvre.

D.2.3.2. Etat initial et indicateurs de suivi des évolutions des pratiques agricoles

Le principe d'un bilan est de décrire les évolutions entre une situation initiale et une situation finale.

Une des principales lacunes de ce programme d'actions est le manque de connaissances sur les
pratfiques agricoles au lancement du PAR (sifuation inifiale) et le moment du bilan (situafion mi-
parcours a 3 ans).

A I'échelle de la région Auvergne-Rhdone -Alpes, la source de données la plus exhaustive en termes
de pratiques agricoles correspond aux Enquétes des Pratiques Culturales qui ont lieu tous les 3 ans
(Service Régional de I'Information Statistique et Economique). La derniere enquéte, valorisée dans
ce bilan, date de 2017 ce qui correspond a une année avant le lancement du PAR. Le prochain
bilan sera réalisé sur les pratiques de 2020 qui correspond a la derniere année évaluée ici.

Si le questionnaire d’'enquétes spécifiait la présence ou non de I'exploitation en zone vulnérable ou
en zone d’action renforcée, ces données pourraient étre utilisées pour caractériser plus précisément
I’état initial des pratiques avant la mise en place du PAR.

La définition de cet état initial des pratiques permettrait notfamment d’évaluer : si les pratiques visées
par les mesures du PAR sont déja en place en zone vulnérable, dans quelles mesures elles sont
appliguées et la marge de progrés. Les renforcements proposés par le PAR seront d’autant plus
pertinents que la mesure est peu ou pas appliquée au lancement du PAR.

Des exemples d'indicateurs visant & décrire les pratiques agricoles en lien avec les mesures du PAR
sont repris dans le tableau suivant. Ces indicateurs sont ceux utilisés dans la derniere campagne
d'enquéte de 2017 (et présentés a I'échelle régionale dans le présent rapport) complétés par des
indicateurs qu'il serait pertinent d'intégrer & ces enquétes (en vert).

Tableau n°52. Indicateurs de suivi des pratiques agricoles en lien avec les mesures du PAR

Mesure Indicateurs

1. Périodes minimales
d'interdiction d'épandage des | Dates des apports organiques et minéraux pour les différentes cultures
fertilisants azotés

Répartition des surfaces agricoles selon le raisonnement de I'apport
3. Limitation de I'épandage d’'azote minéral (dose moyenne, méthode du bilan, technicien externe)

des fertilisants azotés afin de Dose moyenne d'azote minéral et organique pour les différentes cultures

garantir'équilibre de la Part des surfaces selon le fractionnement de I'apport d' azote minéral
fertilisation azotee Dose moyenne d'azote organique pour les cipan en fonction de la nature

des apports

Répartition des surfaces selon la couverture du sol en hiver (culture d'hiver,

aufre couvert, sol nu)

Part de surfaces laissées nues en hiver en pour les cultures de printemps

Répartition des surfaces semées au printemps selon I'occupation du sol en

hiver (sols nus, repousses, culture dérobée, culture intfermédiaire détruite)

Répartition des surfaces par date d'implantation du couvert végétal en

interculfure longue

Répartition des surfaces par date de destruction du couvert végétal en

interculfure longue

Répartition des surfaces par durée d'implantation des CIPAN

7. Couverture végétale pour
limiter les fuites d'azote au
cours des périodes pluvieuses

8. Couverture végétale
permanente

A des échelles plus petites, des données sur le niveau d'application initial des pratiques peuvent
également étre collectées aupres d'acteurs du terrain comme les animateurs de captages
prioritaires ou les animateurs de SAGE situés en zone vulnérable.
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Dans ces cas particuliers, la présence d'une animation et d'un suivi régulier sur ces territoires pourrait
permettre également de renseigner les indicateurs de pratiques retenus sur la période d’application
du PAR.

La collecte et la valorisation de ces données issues des animations de territoire nécessitent une
organisation préalable :

- L'information des animateurs concernés sur ce projet de mutualisation des données de suivi ;

- Le choix des indicateurs les plus pertinents & partager en prenant en compte les moyens
dont disposent les animateurs ;

- La mise en place d'un outil de mutualisation et de synthéese ;

- La définition du mode de report et de ces données : retour direct & la DRAAF ou la DREAL ou
retour par le biais des DDT ;

- La définition des possibilités de valorisation de ces données.

Les indicateurs communs doivent étre choisis de facon d étre renseignés facilement par le plus grand
nombre sans nécessiter un temps de travail supplémentaire démesuré pour les animateurs et sous
une forme qui permettra un traitement facilité de la donnée. Un tableur partagé, comme pour les
indicateurs du PAR pourrait étre un outil adéquat.

Sila liste d’indicateurs présentée ci-dessus est trop importante, il y aurait un intérét dans le cadre du
PAR & prioriser les indicateurs pour lesquels les données de contrdle PAC sont les moins fiables, c'est-
a-dire les données relatives aux couverts végétaux.

D'autre part, certaines caractéristiques pourraient également faire I'objet d'un renseignement en
plus des indicateurs pour faciliter le traitement de la donnée par la suite :

- Des éléments a renseigner une fois: nom du captage ou du SAGE, surface en Zone
vulnérable, surface en ZAR, masse d'eau souterraine ou superficielle concernée ;

- Des éléments a renseigner annuellement : surface en prairie, surface en culture, teneur
moyenne en nitrate pour I'année donnée, tendance des teneurs en nitrates observée sur la
ressource (hausse, baisse, aucune).

Les données pourront étre valorisées dans les deux sens : dans le cadre du PAR pour une meilleure
connaissance des pratiques en zone vulnérable et dans le cadre des plans d'actions des animateurs,
d titfre de comparaison.

Ces données permettront d'avoir une meilleure vision de I'évolution des pratiques en lien avec les
mesures du PAR avec d’autres sources de données que les contréles de conformité.

D.2.3.3. Indicateur de suivi du niveau d'application des mesures du PAR

Le niveau d'application des mesures du PAR correspond 4 la proportion d'exploitations ou de
surface en zone vulnérable ouU les prescriptions du PAR sont respectées.

Ce niveau d'application peut s'évaluer :

- A partir des indicateurs de contréle de conformité sur un échantillon restreint d’exploitations ;

- A partir des retours des acteurs du territoire comme les conseillers agricoles ou les animateurs
de plans d'actions agricoles en se basant sur leur connaissance du ferrain qui peut éfre
parfois lacunaire ;

- A partir d’indicateurs de terrain issus d’autres plans et programmes comme proposé dans le
paragraphe précédent.

Dans le présent bilan, le niveau d'application des mesures du PAR s'est principalement appuyé sur
les indicateurs de contréles de conformité et les retours des DDT et des conseillers agricoles.
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Le PAR est considéré comme appliqué a partir du moment ou aucune anomalie n'a été repérée au
moment des contréles. Les principales limites identifiées sont :

- Le manque de définition de certains indicateurs qui ne permettent pas de déterminer si la
non-conformité reléve du non-respect d'une mesure du PAR ou du PAN ;

- Le manqgque de détail sur les causes de non-conformité permettant d'interpréter les
indicateurs ;

- Le manque de fiabilité de certains indicateurs du fait des difficultés de contréles, du
caractére déclaratif des données ;

- Le mangue de connaissance sur « le poids » des pratiques a risques exprimé en nombre
d'exploitations présentant des anomalies plutdét qu’'en données surfaciques ;

- Le manqgue de connaissance sur la représentativité des pratiques des exploitations contrélées
relativement au reste des exploitations situées en zone vulnérable (les taux d’applications
obtenus sont-ils généralisables au reste du territoire 2).

Plusieurs améliorations ont été proposées pour un meilleur suivi des mesures dont la principale est de
coupler les résultats des contréles & une base de données SIG pour pouvoir localiser et quantifier les
surfaces concernées. Les mémes indicateurs actuellement utilisés pourraient ainsi éfre exprimés en
«hectare» en non plus en nombre d'exploitations. Les surfaces contrdlées pourraient étre
spatialisées.

Quelgues précisions pourraient étre apportées sur certains indicateurs de la mesure 3 notamment.
Concernant l'indicateur de « dépassement de la dose prévisionnelle », il pourrait aller vers une
quantification du risque de la prafique non conforme, ce qui permetirait de distinguer les « pefite
erreur de calcul » des non-respect délibérés.

Tableau n®53. Indicateurs de suivi de I'application du PAR

Mesure ‘ Indicateurs

Absence du plan de fumure ou | Absence du plan de fumure
absence du cahier denregistrement | Absence du cahier d'enregistrement des

3. Limitation de des pratiques d'épandages pratiques d'épandages
I'épandage des Absence d'écart
fertilisants azotés Surface en ZV présgrﬁonf un apport | Ecart de moins de 10 kgN
afin de garantir d'azote réalisé supérieur a la dose
l'équilibre de la prévisionnelle inscrite dans le PPF (ha) Ecart enfre 10 kgN et 30 kgN
fertilisation azotée Ecart de plus 30 kgN

Non réalisée

Analyse de sol

Non valorisée dans le PPF

Les dérogations pourraient étre mieux renseignées et comptabilisées en procédant notamment par
le développement des déclarations en ligne a réaliser directement par I'exploitant.

D'autre part, le recours a I'imagerie satellite pour calculer des indicateurs de couverture des sols a
également été évoqué. Cet indicateur permettrait de lever le doute existant entre « déclaratif » et
«réalité », d'avoir une information quantitative et qualitative sur ce niveau de couverture et d une
échelle ne se limitant plus aux seules exploitations contrélées. L'obtention et la valorisation de ce
type de données nécessite des outils et des compétences qui doivent étre évaluées au préalable
au sein des services régionaux.
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D.2.3.4. Evaluation de I'efficacité du PAR et de son impact sur la qualité de I'eau

Evaluer I'efficacité du PAR nécessite d’évaluer I'effet propre du PAR sur la limitation des pratiques &
risques pour la pollution azotée des eaux indépendamment des autres plans et programmes. Le
schéma suivant permet de faire la distinction entre :

- Le niveau d'application du PAR qui peut étre approché par les résultats des controles de
conformité de la DDT. Il correspond & I'ensemble des exploitations ayant des pratiques
conformes ;

- Le niveau d'efficacité du PAR, qui correspond seulement au changement de pratiques qui
été permis par la mise en ceuvre du PAR, dés lors que I'efficacité des mesures est vérifiée. Les
exploitants dont les pratiques étaient déjd conformes avant la mise en ceuvre du PAR et ceux
ayant changé leurs pratiques pour d'autres raisons ne sont pas a prendre en compte.

Figure 49. Evaluation du progres permis par le é¢ PAR dans la limitation des pratiques a risque a
partir des données de conformités

Lancement du PAR 2018 Déroulement du PAR 2018-2022 Résultat en cas
de contrdles DDT

B/©

Etat initial des
pratiques : b) Exploitations respectant les mesures du @

PAR avant sa mise en oceuvre, Pas d'évolution

Exploitations en
zones vulnérables
et leurs pratiques
relativement aux

mesures du PAR

c)Exploitations avec pratiques a risques @
ayant évolué suite au PAR

d)Exploitations avec pratiques a risques \ @

ayant évolué indépendamment du PAR

t Niveau d’efficacité du
" PAR
Facteurs influencant les pratiques : communication sur le PAR, Niveau d’application du PAR
autres programmes, contexte économique et climatique

Comme évoqué au paragraphe C.4.5 Cette évaluation est particulierement difficile, car elle
nécessite de séparer |'effet propre du PAR des autres facteurs ayant une influence sur les pratiques
agricoles.

De méme I'évaluation de I'impact du PAR sur I'amélioration de la qualité de I'eau nécessiterait de
travailler & des échelles temporelles et spatiales adaptées de faire la part entre les effets du PAR et
ceux des autres facteurs ayant une influence sur la qualité de I'eau.

Evaluation statistique de I'impact du PAR en zones vulnérables

Une premiére approche pourrait consister & comparer la qualité de I'eau dans les territoires en zone
vulnérable ou s'applique le PAR et les autres territoires de la région. Quatre catégories de territoire
pourraient étre comparées :

- Les territoires hors zone vulnérable sans autres actions en faveur de la qualité de I'eau ;

- Les territoires hors zone vulnérable avec des actions complémentaires en faveur de la qualité
del'eau;

- Les territoires en zone vulnérable sans autres actions en faveur de la qualité de I'eau ;

- Les territoires en zone vulnérable avec des actions complémentaires en faveur de la qualité
de I'eau.

L'analyse statistique de ces résultats pour la qualité des eaux souterraines et superficielles pourrait

apporter des éléments d'informations sur I'effet du PAR et des autres actions pour en faveur de la
qualité de I'eau (MAEC, contrat de territoire, etc.).
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Si le PAR présente une réelle efficacité, les zones vulnérables ou uniquement le PAR est appliqué
devrait présenter une amélioration de la qualité d’'eau plus forte que les zones hors zones vulnérables.
D’autre part, les zones cumulant 'application du PAR et d’'autres programmes en faveur de la
qualité de I'eau devraient étre les zones ressortant avec le plus d’amélioration.

Outre le zonage des zones vulnérables, cela nécessiterait :

- Des données sur I'application des autres plans et programmes :
o Périmetres d'application des MAEC ;
o Périmetres d'application des plans d'actions de captages ;
o Périmétres d'application des actions des SAGE ;
- Des données de qualité d'eau spatialisées (a répartir en fonction des 4 zonages) et facile &
traiter comme la teneur moyenne en nitrates et la tendance d’évolution (hausse, baisse,
constante).

Cependant plusieurs limites sont & prendre en compte :

- L'effet des autres programmes sur la qualité de I'eau est plus ou moins important en fonction
des actions mises en place. Cette analyse simplifiée ne permet pas d'entrer dans ce niveau
de détail ;

- D'autres facteurs importants peuvent intervenir comme I'évolution de I'assolement, le
contexte climatique. Ces éléments peuvent étre pris en compte, mais complexifient
I'analyse ;

- L'effet du PAR, s'il est négligeable par rapport d ces autres facteurs, ne sera pas perceptible.

Il pourrait y avoir un intérét a réaliser un bilan de I'ensemble des politiques en faveur de la qualité
I'eau a I'échelle de la région Auvergne-Rhéne-Alpes. Ce bilan permettrait d’'apporter une
connaissance plus fine des effets de chaque programme et éventuellement de hiérarchiser leurs
effets.

Evaluation fine de I'impact du PAR sur les eaux souterraines

L'évaluation de I'impact du PAR sur la qualité des eaux souterraines est rendue difficile par la taille
souvent importante des masses d'eau et les temps de réponse longs. Il n’est raisonnablement pas
envisageable d’'étudier I'impact du PAR que sur des portions de nappe limitées a enjeux comme les
ZAR ou les Aires d'Alimentation des Captages prioritaires. Cela nécessiterait :

- De connaitre les caractéristiques des aires d’alimentation de captage, notfamment le temps
de réponse des nappes. L'étude peut étre privilégiée sur des AAC prélevant dans des nappes
avec un temps de réponse rapide ;

- D’avoir un niveau de connaissance fin des principaux facteurs pouvant influencer la qualité
de I'eau a I'échelle des AAC :

o Données sur les pratiques agricoles en lien avec I'assolement issues du RPG (Surface
agricole ; surface en culture de printemps ; surfaces en prairie) ;
o Données de contexte climatique (écart température moyenne ; écart pluviométrie
mensuelle) ;
o Données sur I'application des autres plans et programmes :
=  Périmétres d'application des MAEC ;
= Périmeétres d'application des plans d'actions de captages ;
=  Périmeétres d'application des actions des SAGE ;

- D’avoir un niveau de connaissance fin de I'application du PAR sur le périmeétre de ces AAC.
Cela peut étre permis notamment par les indicateurs de suivis évoqués au paragraphe
D.2.3.3 (indicateurs de contrble de conformité spatialisés ; retour d'acteurs du territoire ;
indicateurs de terrain issus d’autres plans et programmes comme les confrats territoriaux pour
les captages prioritaires) ;

- D’'avoir un niveau de connaissance sur une échelle de temps adaptée. Les données
collectées et étudiées doivent aller au-deld de la durée du PAR et étre ajustées en fonction
du temps de réponse des nappes ;

- D'avoir des données de qualité d’eau & une fréquence suffisante, notamment la teneur
moyenne sur la période étudiée et la tendance (hausse, stable, baisse).
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Ces nombreux critéres, notamment le niveau de précision des données de pratiques agricoles et de
qualité d'eau invite a davantage se concentrer sur les zonages oU des données sont disponibles
comme les captages prioritaires.

Idéalement, ces données devront éfre collectées sur I'ensemble des zones étudiées et fransmises
sous un format facilement exploitable (base de données).

Evaluation fine de I'impact du PAR sur les eaux superficielles

L'évaluation de I'impact du PAR sur la qualité des eaux superficielles est rendue difficile par la taille
souvent importante des bassins versants sur lesquels se trouvent a la fois des secteurs en zone
vulnérable et d'autres non.

L'évaluation de cet impact nécessiterait :

- De connaditre les caractéristiques des bassins versants. L'étude peut étre privilégiée sur les
bassins versants avec une majorité de surfaces en zone vulnérable ;

- D'avoir un niveau de connaissance fin des principaux facteurs pouvant influencer la qualité
de I'eau a I'’échelle des bassins versants :

o Données sur les pratiques agricoles en lien avec I'assolement issues du RPG (Surface
agricole ; surface en culture de printemps ; surfaces en prairie) ;
o Données de contexte climatique (écart température moyenne ; écart pluviométrie
mensuelle) ;
o Données sur I'application des autres plans et programmes :
»  Périmetres d'application des MAEC ;
=  Périmetres d'application des plans d'actions de captages ;
=  Périmeétres d'application des actions des SAGE ;
o Autres facteurs (évolution de la qualité des autres rejets, notamment ceux liés &
I'assainissement) ;

- D'avoir un niveau de connaissance fin de I'application du PAR sur le périmétre de ces AAC.
Cela peut étre permis notamment par les indicateurs de suivis évoqués au paragraphe
D.2.3.3 (indicateurs de contrble de conformité spatialisés ; retour d'acteurs du territoire ;
indicateurs de terrain issus d'autres plans et programmes comme les plans d'action des
SAGE) ;

- D'avoir des données de qualité d'eau & une fréquence suffisante, notfamment la teneur
moyenne sur la période étudiée et la tendance (hausse, stable, baisse).

Ces nombreux critéres, notamment le niveau de précision des données de pratiques agricoles et de
qualité d'eau invite a davantage se concentrer sur des petits bassins versants concernés par des
zones vulnérables oU des données sont disponibles.

Idéalement, ces données devront étre collectées sur I'ensemble des zones étudiées et transmises
sous un format facilement exploitable (base de données).

D.2.3.5. Indicateurs de suivi des moyens mis en ceuvre et efficience du PAR

Actuellement il n'y a pas véritablement d’indicateur pour suivre les moyens de mise en ceuvre du
PAR. La mise en place d'indicateurs est suggérée :

- Pour suivre la communication ;
- Pour suivre les confroles réalisés qui sont plutdt hétérogénes d'un département et d'une
année a l'autre.

Tableau n°54. Indicateurs de suivi des moyens de mise en ceuvre du PAR

Nombre de visite des sites relafifs au PAR
Communication Nombre de communications papier réalisées par département
Nombre de réunion de secteur réalisées par département
Controle Nombre de contrdle réalisé par départements

Pour évaluer I'efficience du PAR, ces indicateurs pourront étre mis par la suite en perspective avec
les résultats de changements de pratiques observés grdce au PAR si ceux-ci ont pu étre définis.
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D.3. LIMITES DU BILAN

Plusieurs éléments ont été limitants dans la réalisation du bilan du é¢ PAR.

L'évaluation des moyens mis en oeuvre pour I'application du PAR et I'application du PAR s'est
appuyée sur les retours d'un nombre limité d’acteurs préalablement choisis. Méme si ces acteurs
nous ont paru pertinents et la donnée collectée suffisante pour réaliser ce bilan, cela n’exclut pas
que d'autres acteurs d'intérét auraient pu contribuer de facon bénéfique au bilan.

Pour évaluer le niveau d'application du PAR, le manque de données disponibles sur les pratiques
agricoles en zones vulnérables pour la période d'étude nous a amené d nous Appuyer sur les
résultats des controles et les retours des acteurs sollicités (DDT, acteurs agricoles) et dans une moindre
mesure des données statistiques a I'échelle régionale.

Concernant les confréles, principale source d'information dans ce bilan, nous ne pouvons pas savoir
a quel point les pratiques agricoles des exploitations controlées sont représentatives du territoire :

- Le nombre de contrbles annuel apparait comme trés variable en fonction des
départements ;

- Iy a une variabilité du nombre de contréles en fonction et des années. Ce phénomene a
été accentué avec la crise sanitaire qui a entrainé une réduction des contréles en 2020 ;

- Les données sont sous forme de nombre d’exploitations et non pas de surface sur les zones
vulnérables.

Les indicateurs suivis sont peu nombreux, remplis sous un format facile a traiter (conforme, non
conformes). Cependant le manque de détail, notamment des causes de non-conformité, n'a pas
permis d'aller aussi loin que souhaité dans I'analyse des difficultés d'application du PAR.

Enfin I'évaluation des effets spécifiques de I'application du 6¢ PAR sur la qualité de I'eau n'a pas pu
étre menée d bout pour les raisons précédemment évoquées :

- Trop de facteurs exercent une influence sur la qualité de I'eau, souvent plus forte que le PAR
et il est difficile d'isoler I'effet spécifique de ce programme ;

- L'analyse de l'effet des actions sur la qualité de I'eau doit se faire a une échelle
hydrogéologique (nappe ou bassin versant) or I'application du PAR est évaluée a une
échelle départementale ;

- Les temps variables de réponse du milieu en termes d'évolution de la teneur en
nitrates représentent un gros frein d ce type d'évaluation, en particulier vis-O-vis des eaux
souterraines.

Des pistes méthodologiques ont été évoquées pour permettre d'aller plus loin dans cette évaluation.

Néanmoins, elles impliquent une mobilisation importante de moyens humains pour produire des
données permettant de dépasser les freins précédemment listés, sans certitude de résultats.
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Annexe 1 : Arrété du ée
Programme d’Action
Regional Auvergne-Rhone-
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RAPUBLIQUE PRANCAISB

PREFET DE LA REGION AUVERGNE-RHONE-ALPES

Secrétariat Général
pour les Affaires Régionales

.. ) 0L W
Arrétén® < @\ J — <

établissant le programme d'actions régional
en vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates d'origine agricole pour la région

Auvergne-Rhine-Alpes

LE PREFET DE LA REGION AUVERGNE-RHONE-ALPES,
PREFET DU RHONE,

Vu la directive de I'Union européenne n°91/676/CEE du 12 décembre 1991 concernant la protection
des eaux contre la pollution par les nitrates  partir de sources agricoles,

Vu le code de I’environnement, notamment ses articles L.121-17 et suivants, R.121-5 et suivants, et
articles R.211-80 et suivants,

Vu le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfets, a l'organisation et a
I'action des services de I'Etat dans les régions et départements

Vu le décret du 11 octobre 2017 portant nomination du préfet de la région Auvergne-Rhéne- Alpes,
préfet de la zone de défense et de sécurité Sud-Est, préfet du Rhéne (hors classe) - M. BOUILLON
Stéphane

Vu I’arrété du 19 décembre 2011 relatif au programme d’actions national a mettre en ceuvre dans les
zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine agricole,

Vu P'arrété du 7 mai 2012 relatif aux actions renforcées a mettre en ceuvre dans certaines zones ou
parties de zones vulnérables en vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates
d’origine agricole,

Vu I'arrété du 23 octobre 2013 relatif aux programmes d'actions régionaux en vue de la protection
des eaux contre la pollution par les nitrates d'origine agricole,

Vu Parrété du 23 octobre 2013 modifiant 1'arrété du 19 décembre 2011 relatif au programme
d’actions national 4 mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux
par les nitrates d’origine agricole,

Vu 'arrété du 11 octobre 2016 modifiant 'arrété du 19 décembre 2011 relatif au programme
d’actions national & mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux
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par les nitrates d’origine agricole,

Vu l'arrété du 13 mars 2015 portant désignation des zones vulnérables aux nitrates agricoles dans le
bassin Adour-Garonne,

Vu l'arrété du 13 mars 2015 portant délimitation des zones vulnérables aux nitrates agricoles dans le
bassin Adour-Garonne,

Vu l'arrété du 2 février 2017 portant désignation des zones vulnérables aux nitrates agricoles dans le
bassin Loire-Bretagne,

Vu l'arrété du 2 février 2017 portant délimitation des zones vulnérables aux nitrates agricoles dans
le bassin Loire-Bretagne,

Vu l'arrété du 21 février 2017 portant désignation des zones vulnérables aux nitrates agricoles dans
le bassin Rhone-Méditerranée,

Vu l'arrété du 24 mai 2017 portant délimitation des zones vulnérables aux nitrates agricoles dans le
bassin Rhone-Méditerranée,

Vu la concertation préalable du public réalisée du 1* octobre 2017 au 30 novembre 2017 et le bilan
établi par le garant en date du 30 décembre 2017,

Vu l'avis de l'autorité environnementale en date du 25 avril 2018,

Vu l'avis de I’ Agence de I’eau Loire-Bretagne en date du 28 mars 2018,

Vu l'avis de I’ Agence de I’eau Rhone-Méditerranée-Corse en date du 23 avril 2018,

Vu l'absence de réponse dans les délais réglementaires du Conseil régional Auvergne-Rhone-Alpes,
Vu I'absence de réponse dans les délais réglementaires de I'Agence de l'eau Adour-Garonne,

Vu l'absence de réponse dans les délais réglementaires de la Chambre régionale d'agriculture
d'Auvergne-Rhéne-Alpes,

Vu la consultation du public réalisée du 14 mai au 13 juin 2018,

Considérant les conclusions du rapport de I'évaluation environnementale du sixiéme programme
d'actions régional Auvergne-Rhone-Alpes en date du 14 mai 2018,

Considérant les conclusions du rapport relatif & 1'évaluation de la mise en ccuvre des mesures des
cinquiémes programmes d'actions Auvergne et Rhone-Alpes en date du 9 octobre 2017,

Sur proposition du secrétaire général pour les affaires régionales Auvergne-Rhone-Alpes,
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ARRETE
Article 1 - Objet et champ d’application

Le présent arrété fixe les mesures nécessaires a une bonne maitrise des fertilisants azotés et i une
gestion adaptée des terres agricoles, en vue de limiter les fuites de nitrates 4 un niveau compatible
avec les objectifs de restauration et de préservation de la qualité des eaux souterraines et des eaux
douces superficielles a chaque zone vulnérable ou partie de zone vulnérable de la région Auvergne-
Rhéne-Alpes. L'ensemble de ces mesures est appelé programme d'actions régional de la région
Auvergne-Rhone-Alpes.

Tout agriculteur est tenu de respecter le programme d'actions national renforcé par ce programme
d'actions régional pour la partie de son exploitation située ou concernée par la zone vulnérable.

Les définitions des termes techniques utilisés dans cet arrété sont celles du programme d'actions
national. Les termes suivis d’un astérisque (*) sont définis dans 1'annexe 1 du programme d’actions
national.

Article 2 — Renforcement des mesures nationales et autres mesures applicables a I'ensemble
des zones vulnérables de la région Auvergne-Rhone-Alpes

I - Périodes minimales d'interdiction d'épandage des fertilisanis azotés
La mesure 1° mentionnée au 1 de l'article R.211-81 du code de I’environnement est renforcée par les
dispositions suivantes :

1. Les périodes d'interdiction d'épandage du programme d'actions national (I de l'annexe I de l'arrété
du 19 décembre 2011) sont renforcées selon les dispositions du tableau 1 ci-dessous.

Ces renforcements ne remettent pas en cause les cas particuliers précisés en bas du tableau de la
partie I de I'annexe I de l'arrété du 19 décembre 2011 Susvisé.

Tableau 1 : Allongements des périodes d'interdiction d'épandage en région Auvergne-Rhone-Alpes

Occupation du sol -pe;;danr.au suivant | Type de fertilisants Allongement de la [période
l'épandage (culture principale) azotés | d'interdiction d'épandage

Cultures implantées au printemps Type 1*

P recefl e85 P T cullture Type IT* Du 15 novembre au 31 janvier
intermédiaire pi¢ge a nitrates _— : - :

(CIPAN)* ou une culture dérobée* ou Du 15 au 28 février®

Du 15 novembre au 15 janvier

. . Type 11I*
un couvert végétal en interculture® ype
Cultures implantées au printemps non
précédées par une CIPAN ou une Tvoe ITT* Du 15 au 28 février®
culture dérobée ou un couvert végetal P
en interculture

a :Sauf si la culture implantée est la betterave (voir modalités au 11 de l'article 2 du présent arréte),
sauf si présence de cultures dérobées.
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2. Sur I'ensemble des zones vulnérables de la région Auvergne-Rhéne-Alpes, le total des apports
avant et sur une CIPAN* ou un couvert végétal* en interculture est :

* interdit sur les 1égumineuses pures utilisées en CIPAN ou couverts végétaux,

* autorisé avec un plafond de 30 kg d'azote efficace* par hectare pour les effluents de type I et
11,

e autorisé avec un plafond de 70 kg d'azote efficace* par hectare, pour les effluents de
volailles, a 2 conditions :

@ que les cultures intermédiaires soient implantées avant le 1¢ septembre, et pendant trois
mois minimum,

o que les cultures intermédiaires ne soient pas des légumineuses (pures ou en mélange), ni
des graminées pures.

Les valeurs en azote des effluents ainsi que les coefficients d'équivalence engrais minéral sont
prescrits par ’arrété référentiel de mise en ceuvre de I’équilibre de la fertilisation azotée en vigueur
pour le territoire régional. Les teneurs en azote peuvent étre adaptées au niveau de chaque
exploitation a condition que la valeur utilisée soit justifiée par une ou des analyses représentatives et
récentes (datant de moins de 2 ans et conditions équivalentes du fertilisant).

II - Limitation de l'épandage des fertilisants azotés afin de garantir l'équilibre de la fertilisation
agotée

La mesure 3° mentionnée au I de l'article R.211-81 du code de I’environnement est renforcée par les
dispositions suivantes.

La dose des fertilisants épandus sur chaque ilot cultural localisé en zone vulnérable est limitée en se
fondant sur I'équilibre entre les besoins prévisibles en azote des cultures et les sources d'azote de
toute nature.

Le raisonnement de la fertilisation azotée se fait a partir de I’arrété référentiel de mise en ceuvre de
I’équilibre de la fertilisation azotée en vigueur pour le territoire régional.

Le fractionnement des apports permet d'une part de répondre au mieux aux besoins des cultures en
fonction de leurs différents stades, et d'autre part de réviser éventuellement les doses si l'objectif de
rendement ne peut étre atteint en raison de I'état de la culture (aléas climatiques, attaques de
maladies, de ravageurs,...).

Les modalités de fractionnement, pour les fertilisants de type IlI, sont les suivantes :

* le fractionnement est obligatoire, si la dose totale & apporter sur la culture est supérieure a
100 unités d'azote efficace par hectare, avec une dose maximale de 100 unités d'azote
efficace par hectare et par apport,

* les modalités de fractionnement peuvent étre adaptées dans les cas suivants :

©  pour les betteraves : tout apport est limité & 120 unités d'azote efficace par hectare, Si le
premier apport a lieu avant le 1" mars, il est limité & 80 unités d'azote par hectare.

o pour les engrais speciaux a libération progressive et/ou contrélée : tout apport est limité
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a 120 unités d'azote efficace par hectare,

o pour le mais : le premier apport est limité a 50 unités d'azote efficace par hectare du
semis au stade deux feuilles sauf semis réalisé aprés le 15 mai,

o pour les vergers de noyers de plus de trois ans, le premier apport est plafonné au tiers de
la dose totale annuelle définie selon les modalités décrites dans l'arrété préfectoral
régional établissant le référentiel de mise en ceuvre de I'équilibre de fertilisation azotée
en vigueur.

Remarque : Un épandage d'engrais minéral phosphaté NP-NPK localisé en ligne au semis des
cultures d'automne dans la limite de 10 kg d’azote efficace par hectare n’est pas considéré comme
un premier apport et n’entre pas dans le calcul de la dose du premier apport. Il devra en revanche
&tre pris en compte dans 1'équilibre de la fertilisation azotée.

III - Couverture végétale pour limiter les fuites d'azote au cours des périodes pluvieuses

Le principe général est l'obligation de la couverture des sols aprés récolte afin de limiter la
lixiviation des nitrates dans les eaux.

La mesure 7° mentionnée au I de l'article R.211-81 du code de I’environnement est adaptée par les
dispositions suivantes.

1° - Modalités d’implantation des cultures intermédiaires pendant les intercultures longues*

Les prescriptions du programme d'actions national relatives a la couverture végétale pour limiter les
fuites d’azote au cours des périodes pluvieuses (VII de I'annexe V de l'arrété du 23 octobre 2013
modifié susvisé) sont adaptées conformément aux dispositions suivantes :

a) L'implantation d'une culture intermédiaire (CIPAN, culture dérobée ou couvert végétal) doit Etre
réalisée au plus tard le 15 octobre.

b) Sur les flots culturaux* sur lesquels la récolte de la culture principale précédente est postérieure
au 1¢ octobre, la couverture des sols pendant l'interculture longue n'est pas obligatoire, sauf derriére
mais grain, sorgho ou tournesol ol les dispositions du programme d'actions national restent
obligatoires.

¢) Pour les flots cultivés* en mais grain, sorgho ou tournesol (y compris a destination de semence),
I'enfouissement des cannes broyées n'est pas obligatoire si des techniques de semis direct ou strip-
till sont mises en ceuvre pour l'implantation de la culture suivante. Un descriptif de ces techniques
est détaillé en annexe 2.C.

d) - Pour les ilots culturaux* destinés aux cultures porte-graines & petites graines dont la liste est
fixée en annexe 2.B nécessitant un travail du sol avant le 1¢ décembre, la couverture des sols
pendant l'interculture n'est pas obligatoire. La date limite d'implantation de la culture est fixée au 15
février. En cas de controle, l'exploitant agricole devra étre en mesure de présenter un contrat de
production, obligatoire pour la production de semences. Les dates de travail du sol et des semis ou
plantations devront étre indiquées dans le cahier d'enregistrement des pratiques.

- Pour les ilots culturaux* destinés a une plantation de culture pérenne (verger, trufficre, vigne et
plante aromatique pluriannuelle) nécessitant un travail du sol avant le 1¢ décembre, la couverture
des sols pendant l'interculture n'est pas obligatoire. La date limite d'implantation de la culture
pérenne est fixée au 15 mars. En cas de contrdle, l'exploitant agricole devra étre en mesure de
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présenter une facture de livraison des plants. Les dates de travail du sol et des plantations devront
étre indiquées dans le cahier d'enregistrement des pratiques.

- Pour les ilots culturaux* destinés a une plantation d'alliacées en semence ou en consommation
nécessitant un travail du sol avant le 1°" décembre, la couverture des sols pendant l'interculture n'est
pas obligatoire. La date limite de plantation est fixée au 15 février. Les dates de travail du sol et
d'implantation devront étre indiquées dans le cahier d'enregistrement des pratiques.

Dans les cas de figure mentionnés aux b, c et d en application du VII-5-g de l'annexe V de l'arrété 23
octobre 2013, l'agriculteur calcule un bilan azoté post-récolte et l'inscrit dans le cahier
d'enregistrement prévu par le IV de I'annexe I de l'arrété du 19 décembre 2011.

€) Sur les ilots culturaux™ nécessitant un travail du sol avant I'hiver et présentant des sols dont le
taux d'argile est strictement supérieur a 37 % (cas général), ou supérieur ou égal a 30 % dans les
départements de I’Allier et du Puy-de-Déme compte tenu des caractéristiques pédologiques de ces
territoires, la couverture des sols n'est pas obligatoire en interculture longue.

L'exploitant devra :
 disposer d’une analyse de sol justifiant du taux d'argile par unité de sol homogéne'",

* réaliser une mesure de reliquat azoté post-récolte sur la culture précédant l'interculture
longue par ilot cultural* ou justifier de l'utilisation d'un outil de pilotage de la fertilisation.
La mesure du reliquat sera utilisée pour calculer la dose prévisionnelle d'azote & apporter et
sera inscrite dans le plan de fumure.

e transmettre le formulaire joint en annexe 2.A aux services de la DDT du département
concerné avant le 15 aolt au minimum la premiére année de la déclaration de dérogation.
Pour chaque ilot cultural, le formulaire est valable durant la période oii le présent arrété est
en vigueur.

(MUne unité de sol homogéne est constituée d'un regroupement de parcelles entiéres ou partieliesl
homogénes du point de vue du type de sol (parcelles, haies, routes, chemins, fossés, cours d'eau
n'interrompent pas l'unité de sol homogéne si le type de sol reste le méme).

f) Sur les ilots culturaux* situés en zones vulnérables et en zone inondable a aléas trés forts d’un
PPRI derriére mais (grain et semence), sorgho et tournesol, la couverture des sols peut étre obtenue
par un broyage fin des cannes sans enfouissement des résidus.

Dans les communes en zone vulnérable non couvertes par un PPRI, ce type de couverture de sols ne
peut pas étre mis en ceuvre.

L'exploitant devra :

 réaliser une mesure de reliquat azoté post-récolte sur la culture précédant l'interculture
longue par ilot cultural ou justifier de l'utilisation d'un outil de pilotage de la fertilisation. La
mesure du reliquat azoté sera utilisée pour calculer la dose prévisionnelle d'azote & apporter
et sera inscrite dans le plan de fumure.

* Transmettre le formulaire joint en annexe 2.A 4 la DDT du département concerné avant le 15
aolit au minimum la premiére année de la déclaration de dérogation. Pour chaque ilot, le
formulaire est valable durant la période ou le présent arrété est en vigueur.
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g) Les dérogations «terres argileuses», « faux-semis » et «zone inondable» réguliérement
demandées au titre du 5™ PAR Auvergne sont valables jusqu'au 31 décembre 2018. Toute nouvelle
demande de dérogation a partir du 1° septembre 2018 est établie sur les bases du présent arrété,

20 . Modalités de destruction des cultures intermédiaires

& = IVIOUdlGe MG e e e e —————————

Date de destruction des couvertures de sol en interculture longue

La mesure 7° mentionnée au I de l'article R.211-81 du code de I’environnement est complétée par
les dispositions suivanies :

Les cultures intermédiaires (CIPAN*, cultures dérobées™ et couverts végétaux*) ne peuvent pas étre
détruites avant le 15 novembre, sous réserve de huit semaines d'implantation de la culture
intermédiaire minimum, sauf :

o+ sur les ilots culturaux* présentant des sols dont le taux d'argile est supérieur a 27 %, la
destruction est possible & partir du 1 octobre, sous réserve de six semaines d'implantation
de la culture intermédiaire minimum. L'exploitant devra disposer d’une analyse de sol par
unité de sol homogéne!"justifiant du taux d'argile,

o sur les ilots culturaux* présentant des sols dont le taux d'argile est supérieur a 20 % et le
taux de limons est également supérieur 4 20 %, la destruction est possible & partir du 1%
octobre, sous réserve de huit semaines d'implantation de la culture intermédiaire minimum.
L'exploitant devra disposer d’une analyse de sol par unité de sol homogene'" justifiant du
taux d'argile et du taux de limons,

o sur les flots culturaux* infestés par des plantes invasives ou allergisantes a lutte obligatoire
(ambroisie, chardon,...), la destruction doit dans ce cas étre réalisée conformement aux
dispositions des arrétés préfectoraux pris au titre du code de la santé publique,

o sur les ilots culturaux* concernés par la montée & graine de la culture instaliée en tant que
CIPAN ou couvert végétal, une destruction mécanique des parties aériennes en maintenant
I'implantation racinaire peut étre réalisée sans tenir compte des dates limites fixées.

Modalités de destruction

A titre dérogatoire, la destruction chimique des cultures intermédiaires est autorisée sur les parties
dilots culturaux* infestés par des adventices vivaces sous réserve d'une déclaration préalable
transmise & la DDT du département concemné une semaine avant la réalisation du traitement selon le
formulaire fourni en annexe 2.A. L'exploitant devra disposer d'une attestation (nom des vivaces,
surface infestée par les vivaces,...) fournie par un technicien titulaire du certiphyto « conseil » en
produits phytopharmaceutiques.

3° . Renforcement de la mesure nationale

La mesure 7°mentionnée au [ de l'article R.211-81 du code de I’environnement est renforcée par les
dispositions suivantes :

s les légumineuses pures sont autorisées comme CIPAN ou couvert végétal en interculture &
condition de ne pas épandre de fertilisants azotés sur ces cultures et de ne détruire le
couvertqu’aprés le 1 mars et au plus proche du semis de la culture implantée aprés la
CIPAN ou le couvert végétal en interculture.
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* les repousses de céréales denses et homogénes spatialement sont autorisées dans la limite de
20 % des surfaces en interculture longue & 'échelle de l'exploitation. Si les repousses ne sont
pas conformes aux exigences ci-dessus, I'exploitant a l'obligation d'implanter une culture
intermédiaire avant le 15 octobre,

1V - Couverture végétale permanente le long de certains cours d'eau, sections de cours d'eau et
Pplans d'eau de plus de 10 hectares

En application du paragraphe VIII de I'annexe V de I'arrété du 23 octobre 2013, une bande enherbée
ou boisée non fertilisée d'une largeur minimale de 5 métres par rapport au niveau des plus hautes
eaux doit étre mise en place et maintenue le long des cours d'eau définis conformément au I de
Iarticle D.615-46 du code rural et de la péche maritime et des plans d'eau de plus de dix hectares.

Cette disposition est renforcée par la prescription suivante :

1. La mise en place d'une bande végétalisée permanente d'une largeur minimale de 5 métres est
obligatoire le long des plans d'eau permanents identifiés sur le site Géoportail ou carte
topographique IGN actualisée & 1'échelle 1/25000%™. En Dombes, lorsque, selon les droits d'usage,
le plan d'eau est en assec (avec le droit d'ensemencer le sol et d'en recueillir les récoltes), cette
disposition ne s'applique pas. L'emprise du plan d'eau peut étre cultivée au méme titre et dans les
mémes conditions qu'une parcelle agricole,

2. Cette obligation ne conceme pas les canaux d'irrigation 4 fond et parois étanches.

Article 3 — Mesures renforcées a mettre en ceuvre dans les zones d'actions renforcées (ZAR)

1. Délimitation précise des ZAR

La liste des captages d’eau destinés 4 la consommation humaine classés en zone d’actions
renforcées en application de ’article R 211-81-1 est fixée a ’annexe 1.

Les délimitations de ces zones correspondent selon les cas de figure ;
* aux aires d’alimentation de captage (AAC) lorsque ceux-ci sont définis ;
* enl’absence d'AAC, aux périmétres de protection, s’ils existent ;
* en I’absence de périmétre de protection, a la superficie des communes siéges des captages.

En I’absence d’AAC, les périmétres peuvent éventuellement étre agrandis suite & une étude
hydrogéologique.

Les représentations cartographiques des différentes ZAR sont présentes en annexe 1.

Si un captage figurant dans la liste précitée perd son usage d’alimentation en eau potable et justifie
d’une démarche officielle d’abandon, il pourra étre retiré de cette liste et le présent arrété pourra
faire I’objet d’une modification.

Concernant les captages pour lesquels la zone retenue n’est pas basée sur son aire d’alimentation, la
mise & jour des zones d’actions renforcées pourra faire I’objet d’une révision réguliére en fonction
de I’avancement des démarches d’établissement des aires d’alimentation de captages ou des
périmetres de protection des captages.
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Concerant les captages pour lesquels, suite a une révision des zones vulnérables, une partie de la
sone retenue serait déclassée hors zone vulnérable, la mise & jour des zones d’actions renforcées
pourra faire I’objet d’une révision réguliére ; si toute la zone retenue est déclassée, le captage pourra
dtre retiré de la liste précitée et le présent arrété pourra faire I’objet d’une modification.

II. Définition des mesures renforcées applicables sur ces zones

Les mesures supplémentaires ci-dessous sont applicables dans les ZAR, zones de captages d’eaun
potable dont la teneur en nitrates est supérieure a 50 mg/! (déterminée sur la base du percentile 90
des années 2015 et 2016 au minimum ou & I'aide d'une chronique plus longue si elle est disponible).

« Le retournement des prairies est interdit (voir annexe 2.C) sauf si toutes les conditions
suivantes sont respectées :

o une remise en culture est réalisée dans les 30 jours suivant la date du retournement, sauf
pour les sols dont les teneurs en argile et en limons sont strictement supérieures a 20 %
ou pour les sols dont la teneur en argile est supérieure & 30 % ou il est possible de
retourner une prairie a partir du 15 novembre sans remettre en culture dans les 30 jours
suivant le retournement,

o une mesure de reliquat azoté est réalisée dans les 365 jours suivant le retournement,

un outil de pilotage de la fertilisation azotée sur la culture implantée aprés le
retournement de prairie est utilisé s'il existe,
o la prairie est installée depuis moins de 6 ans.

0

o L'épandage de tous fertilisants azotés est interdit sur les CIPAN et couverts végétaux en
interculture.

e La couverture des sols en interculture longue ne peut pas étre obtenue par des repousses de
céréales.

o -Lors du premier apport de fertilisants azotés sur la culture principale, le plafonnement est
obligatoire selon les modalités suivantes :

Culture Plafonnement du premier apj:ort B

_(_Z_t;':r-éaléks a paille c!'hivér 57] unités“d:a-z_ote efficace/ha maximum au tallage (BBCH 21)

Colza d'hiver 80 unités d'azote efﬁcaceﬁa maximum au stade de reprise de la
végétation (EECH ﬂ

Remarque : Un épandage d'engrais minéral phosphaté NP-NPK localisé en ligne au semis des
cultures d'automne dans la limite de 10 kg d’azote efficace par hectare n’est pas considéré comme
un premier apport et n’entre pas dans le calcul de la dose du premier apport. Il devra en revanche
étre pris en compte dans 1'équilibre de la fertilisation azotée.

- Sur les ilots culturaux destinés aux cultures maraichéres, il y a obligation de fractionnement des

apports si la dose totale a apporter est supérieure a 80 kg d'azote efficace par hectare : au moins 2
apports par cycle de culture, hors culture sous abris.
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Article 4 — Situations exceptionnelles

Dans le cadre des dérogations pour situations exceptionnelles, en particulier climatiques, en
application de l'article R. 211-81-5 du code de l'environnement, la demande de dérogation devra étre
déposée, a la Préfecture du département par la Chambre d'Agriculture. Elle devra comporter les
surfaces potentiellement concernées avec leur localisation précise ainsi qu'un argumentaire détaillé.

Par ailleurs, si un exploitant, compte-tenu de sa situation personnelle (cas de gréle par exemple),
n'est pas en mesure de respecter les obligations relatives & la couverture des sols avant cultures de
printemps, il devra prendre contact avec la DDT du département concerné pour examen de sa
situation.

Article 5 - Indicateurs de suivi et d’évaluation

Des indicateurs sont identifiés afin de suivre la mise en ceuvre du programme d'actions régional. Ils
serviront de base a I'établissement du bilan de mise en ceuvre du programme d'actions régional,
grace aux bilans annuels réalisés sur la période ol ce programme d'actions est en vigueur,

En fonction de I’évolution de la connaissance, de nouveaux indicateurs pourront faire I’objet d’un
suivi.La liste pourra étre complétée ou modifiée et le présent arrété pourra faire I’objet d’une
modification.

Mesure Intltule de l'mdlcateur

Ml Dates d épandages absenles du cahier d'cnregnstrcment

Dates d'épandages non confon-nes aux périodes dmterd:cuon d'épandage prevues par le
programme d'actions en vigueur et non présentation des preuves d'engagement dans des travaux
de mises en conformité des capacités de stockage des effluents d'élevage dans les nouvelles
zones vulncrables ou pour lesj jeunes agnculteurs (JA) ou les nouveaux mstalles (hors JA)

f——

Respect des regies d'épandage sur les cultures intermédiaires (C[PAN dérobées, couverfs
végetaux)

M3 [Absence du plan de fumure ou absence du cahler d'enreglstrcment des prathues d'épandages

— —

Ralsormement de I'équilibre de la fertilisation dans le plan de fumure inexact ou incomplet pour : |
- 100% des ilots culturaux en zone vuinérable (concernant au moins 5 ilots culturaux en zone
vulnérable)

- 10% (ou plus) des ilots culturaux ou 5 (ou plus) flots culturaux en zone vulnérable

- moins de 10% des ilots culturaux et moins de 5 ilots culturaux en zone vulnerable

Apport d'azote réalisé a la dose prcvnsnonne[lc inscrite dans le plan de Fumure pour :

- 100% des ilots culturaux en zone vulnérable (concernant au moins 5 lots culturaux en zone
vulnérable)

- 10% (ou plus) des ilots culturaux ou 5 (ou plus) ilots culturaux en zone vulnérable

- moins de 10% des ilots culturaux et moins de 5 ilots culturaux en zone vulnérable

Non réalisation, lorsque la surface située en zone vulnérable est supérieure & 3 ha, d'une analyse
de sol sur un ilot cultural (au moins pour une des trois principales cultures exploitées en zone
vulnérable)

T
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M9§ure lntitulé de l'mdlcateur

M7 Couverture végetale pamelle en mtcrculture

Non respect des datcs d’lmplamatmn du couvcrt

Non respect des dates de destruction du couvert

Non respect des couverls autorisés

Nombrf: de derogalmns demandées et nature

M8 Absence totale de bande végetallsee (sur tout ou pame des cours d'eau et plans d'eau}

Largeur lnsuff' sante de la bande végétahsce (5 mé:lres mlmmum)

| Pratique d'entrenen mterdlle sur bande vcgétahsce

ZAR Mesures de rel:quats non reallsees su|te au retoumement des prames

Non respect de la période d'lmplantatmnde la culture smte au reloumement d'une prame

lNon respect de l'mterdlctlon d'epandage de fertlllsants sur CIPAN ou couverts vegetaux

Intercultures longues obtenues a partir de repousses de céréales

Non respect du fractlonncment ou des doses plafonds

Teneur en nltrates des eaux | hrules des captages prlontalres d‘eaux putables

Article 6 — Entrée en vigueur

Le présent arrété entre en vigueur le 1* septembre 2018,

Article 7 - Abrogation

L'arrété préfectoral n°2014-58 du 27 mai 2014 de la préfecture de la région d'Auvergne établissant
le programme d'actions régional en vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates
d'origine agricole pour la région Auvergne et l'arrété préfectoral n°14-88 du 14 mai 2014 établissant

le programme d'actions régional en vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates
p P P

d'origine agricole pour la région Rhéne-Alpes sont abrogés & compter de cette méme date.

Article 8 - Exécution

Le secrétaire général pour les affaires régionales, la directrice régionale de I’environnement, de
I’aménagement et du logement Auvergne-Rhone-Alpes et le directeur régional de I’alimentation, de
I’agriculture et de la forét Auvergne-Rhone-Alpes, les préfets de département sont chargés, chacun
en ce qui le concerne, de I’exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes

administratifs de la préfecture de région Auvergne-Rhone-Alpes.

A Lyon, le 19 .. 2018
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Annexes

Annexe 1: Liste des captages classés en zone d’actions renforcées et délimitation de leurs
périmetres

Annexe 2 : Compléments aux mesures du programme d'actions

Annexe 2.A : Formulaire de déclaration de dérogation a l'obligation de la couverture des sols
pendant les intercultures longues

Annexe 2.B: Liste des espéces porte-graines a petites graines ouvrant droit 4 dérogation de
couverture des sols (au titre dulll 1° d de I’article 2)

Annexe 2.C : Définitions des techniques du semis direct et du strip-till et du retournement de
prairies interdit
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Annexe 1 : Liste des captages classés en zone d’actions renforcées et délimitation
de leurs périmetres

* Bois Vita, commune d'Arpheuilles-Saint-Priest (03)

* Les terriens, commune de Gannay sur Loire (03)

* Pont de Chatel, commune de La Fert¢ Hauterive (03)

* Labitarelle, commune d'Omps (15)

*  Source Chaffoix, commune d'Autichamp (26)

* Source Rouveyrol, commune de Chabrillan (26)

* La galerie de la tour, commune de La Batie-Rolland (26)

* Les couleures, commune de Valence (26)

*  Chozelle, commune de Tignieu-Jameyzieu (38)

* Sources du Plateau de Louze, commune de Saint-Maurice-1'Exil (38)
* Perrier Source, commune de Saint-Hilaire-du-Rosier (38)

* Anzieux, La Vaure et Les Vials, commune de Saint-André-le-Puy (42)
* La giraudiére, commune de Saint-Just-Saint-Rambert (42)

* Azieu, Saint-Exupéry, Reculon, commune de Genas et de Colombier-Saugnier (69)
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Zone d'Actions Renforcées
Bois vita
Arpheuilles-Saint-Priest (03)
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Zone d'Actions Renforcées
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La Ferté Hauterive (03)

s
/’F,\es vilods

f
L

Sl o
=St
Iy

-~ .
-z Ia Ramoneuse

Périmétre ZAR

Zone d'Actions Renforcées f /
La bitarelle = 7.\ 8 ‘ Jﬁhm )
Omps (15) M \ 2, = Ly ) i

£ (
LAY 5
HN \:{)@ammai,

;f\,a”.né,'.,;,ﬂg/ S hog
:s\'{/ﬁ / ;{
3 At

) S a
Vissc

i
&

S LY % L=~ %

les rois o s f\”n;« ﬂ::} \;K

o F Sk Fers Ay
7} 88 3 7

2 s - P {7 i\

Compeits ™

" les Bissiéres d'Esquiro
Wl

RS

3 atia;nére
'\_4\‘24}‘11‘%*%‘«;*\.

j\m =
)

L

W

\‘fc;pm.g\t» {

11000

Périmétre ZAR

S30les Boupguos

3/8



Zone d'Actions Renforcées
Source Chaffoix
Autichamp (26)
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Zone d'Actions Renforcées
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Zone d'Actions Renforcées
Les Giaraudiéres
Saint-Just-Saint-Rambert (42)

S O

] L7

‘e ,- @) W -, s
tteg /e / &y

5

o @'.PréSaIv
| ~ 4

»

Périmétre ZAR

4 | .E
St-Come =
LAY,

0 =)W
.

Zone d'Actions Renforcées
Azieu - Saint-Exupéry - Reculon
Genas - Colombier-Saugnier (69)

Périmetre ZAR

8/8



Annexe 2 : Compléments aux mesures du programme d'actions

Annexe 2.A: Formulaire de déclaration de dérogation a l'obligation de la couverture des sols
pendant les intercultures longues

Annexe 2.B: Liste des espéces porte-graines a petites graines ouvrant droit a dérogation de
couverture des sols (au titre du III 1° d de P’article 2)

Annexe 2.C : Définitions des techniques du semis direct et du strip-till et du retournement de
prairies interdit
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PREFECTURE DE

Direction départementale des territoires
E l Service Police de I’'Eau
—

Liberté + Egalité « Fraternité Tél.: -Fax:

REPUBLIQUE FRANCAISE Courriel : ddt@XXX..EOUV.fI'
Site internet : www. XXXX.pref..gouv.fr

DIRECTIVE NITRATES : PROGRAMME D’ACTIONS REGIONAL

FORMULAIRE DE DECLARATION DE DEROGATIONS A L’OBLIGATION DE LA
COUVERTURE DES SOLS PENDANT LES INTERCULTURES LONGUES (article 2 de

I'arrété du Préfet de Région du xx/xx/xxxx établissant le programme d’actions régional)

Nom et prénom OU raiSON SOCIAIE & ... ... e e e ae e aaaas

AN S S & .ttt
N° detéléphone : .........ooiiiiiiii N de faX & o
Courmiel & .o (@

Cocher la case correspondante :

[J Dérogation « Terres argileuses »" (TA)

1 Dérogation « Adventices vivaces »" (AV)
L1 Dérogation « Zone inondable »" (ZI)

Commune Lieu-dit Dérogation concernée N° ilot PAC Surface concernée

Faitle ...... T [ - T
(signature)

Demande de dérogation faite pour la campagne culturale

Formulaire a renvoyer par courrier ou par voie électronique accompagné des justificatifs a 'adresse suivante :

(1) Voir condition de la dérogation au dos de ce formulaire

Formulaire édité en (mois,année)



mailto:ddt@allier.gouv.fr
mailto:ddt@allier.gouv.fr
mailto:ddt@allier.gouv.fr

Conditions d’obtention de la dérogation et justificatifs a fournir

DEROGATION « TERRES ARGILEUSES » :
(cette dérogation vous exonére de I'obligation de couverture des sols en intercultures longues)

Les conditions de la dérogation sont :

1/ Disposer pour chaque unité de sol homogéne® d’'une analyse de sol indiquant que le taux d’argile est
supérieur a 37 % ou, pour les départements de I'Allier et du Puy-de-Déme, que le taux d'argile est
supérieur ou égal a 30 %.

2/ Réaliser une mesure de reliquat azoté sortie hiver (RSH) par ilot cultural® sur la culture précédant
linterculture longue ou justifier de I'utilisation d’un outil de pilotage de la fertilisation validé® (non obligatoire
si la culture ne recgoit aucune fertilisation azotée). Utiliser la mesure du RSH pour calculer la dose

prévisionnelle d’azote et l'inscrire dans le plan de fumure. Calculer le bilan post-récolte et I'inscrire dans le
cahier d’épandage.

3/ Renvoyer le formulaire de déclaration a la DDT, avant le 15 ao(t, avec les surfaces concernées ainsi
que les analyses de sols pour chaque unité de sol homogéne.
Le formulaire est valable pour toute la durée du présent programme d'actions régional.

DEROGATION « ZONE INONDABLE » :
(cette dérogation vous exonére de I'obligation d’enfouissement des résidus de récolte aprés mais
grain ou semence, tournesol ou sorgho grain en intercultures longues)

Les conditions de la dérogation sont :

1/ Vérifier que la ou les parcelles sont situées dans la zone inondable a aléas trés forts d’'un PPRI auprés
de la mairie.

2/ Réaliser une mesure de reliquat azoté sortie hiver (RSH) par ilot cultural®™ sur la culture précédant
l'interculture longue ou justifier de I'utilisation d’un outil de pilotage de la fertilisation valide® (non obligatoire

si la culture ne recoit aucune fertilisation azotée). Utiliser la mesure du RSH pour calculer la dose
prévisionnelle d’azote et I'inscrire dans le plan de fumure.

3/ Renvoyer le formulaire de déclaration a la DDT, avant le 15 aolit, avec les surfaces concernées.
Le formulaire est valable pour toute la durée du présent programme d'actions régional.

DEROGATION « ADVENTICES VIVACES » :
(cette dérogation vous autorise a effectuer une destruction anticipée de la culture intermédiaire
piége a nitrates (CIPAN) en intercultures longues)
Les conditions de la dérogation sont :
1/ Disposer d'une attestation (nom des vivaces, taux de recouvrement, parcelles ou parties de parcelles
concernées) établie par un technicien titulaire du certiphyto « conseil » en produits phytopharmaceutiques.

2/ Renvoyer le formulaire de déclaration a la DDT, au moins une semaine avant le traitement des surfaces
concernees.

(1) flot cultural : « il est constitué d’'un regroupement de parcelles entiéres ou partielles, homogénes du point
de vue de l'histoire culturale (précédent et apport de fertilisants) et du type de sol (parcelles, haies, routes,
chemins, fossés, cours d'eau n’interrompent pas l'ilot cultural si l'histoire culturale et le type de sol restent les
mémes) ».

(2) unité de sol homogéene : «il est constitué d'un regroupement de parcelles entiéres ou partielles,
homogénes du point de vue du type de sol (parcelles, haies, routes, chemins, fossés, cours d'eau)
n’interrompant pas l'unité de sol homogeéne si le type de sol reste le méme. »

(3) Le recours a des outils de calcul de la dose prévisionnelle est encadré par l'arrété référentiel de mise en
ceuvre de I'équilibre de la fertilisation azotée en vigueur pour le territoire régional.
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Annexe 2.B : Liste des espéces porte-graines a petites graines ouvrant droit a dérogation de
couverture des sols (au titre du III 1° d de P’article 2)

Mode d'implantation

graine repiquée

Fétuque élevée X

Fétuque rouge

Dactyle

Fétuque ovine

Brome

Paturin des prés

Fléole des prés

Radis fourrager

Ciboule/ciboulette

Persil

Coriandre

Aneth

=

Fenouil

i

Laitue

i

Chicorée Scarole / Frisée

Radis (type rond rouge)

Cresson de fontaine

R i e e B e e e o e Sl R R R R e e

Roquette

Courge - Courgette

Concombre

Cornichon
Melon

PP PR R R X

Citrouille - Patisson

b

Semences florales implantées en hiver

=
=

Oignon
Ail
Echalote

=

=
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Annexe 2.C : Définitions des techniques du semis direct et du strip-till et du retournement des
prairies interdit

Le semis direct

Le semis direct direct est une technique d'implantation des cultures, qui consiste en un travail du sol
localisé sur la ligne de semis a une profondeur maximale allant de 2-3 cm a 10 cm, et sans travail en
profondeur.

La semence est positionnée par les éléments semeurs dans un sol non travaillé hors ligne de semis.
L'action mécanique indispensable au placement des semences est effectuée le plus souvent par des
semoirs équipés de disques, plus rarement de socs ou de dents semeuses.

En France, la pratique du semis direct au sens strict du terme est peu répandue. Les semoirs
spéciaux dits de semis directs sont souvent utilisés dans un itinéraire avec travail superficiel.

Le travail en bande ou strip-till

Le strip-till est une technique de travail du sol qui consiste a ne travailler la terre que sur la future
ligne de semis, sur des bandes de 10 a 15 cm de large a 1'aide d'outils adaptés. Cette technique est
adaptée aux cultures a fort écartement (mais, colza, tournesol, betterave sucriére).

Le travail en bandes se différencie du semis direct, car le travail est réalisé sur une largeur plus
importante que la simple ligne de semis. Dans la plupart des cas, il y a mélange des couches de terre
mais sans retournement, sur une profondeur n'excédant pas 15 cm.

En France, cette technique connait un certain développement depuis 2010, avec l'importation
d'outils américains et le développement de nouveaux outils européens.

Source : Arvalis

Retournement des prairies interdit

L’exploitant doit conserver la surface en prairie, il ne peut ni la labourer, ni la convertir en terre
arable ou culture permanente. Le travail superficiel du sol est cependant autorisé sur ces surfaces,
par exemple pour permettre un sursemis.

Source : plaquette « Le paiement vert », Ministére de l'agriculture, de I'alimentation et de la forét, 2015
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Annexe 2 : Liste des
structures sollicitées pour
I'elaboration du bilan




Liste des structures sollicitées pour I'élaboration du bilan

Structure Interlocuteur Poste
DRAAF AUZARY Margaux Chargée de mission eau et air
DREAL BARTHE.LEMY Chef de service et chef de pdle politique de lI'eau
Dominigque
DRAAF DAUDEL Jean- Chef de Péle transitions Agricoles et de la Montagne
Christophe
DDT 03 GENESTE Laurent Technicien, Bureau eau et milieux aquatiques
. Unité Gestion de I'Eau
DDTO!1 CROUZIER Myriam Service Protection et Gestion de I'Environnement
NICOLAU Nathalie Cheffe du bpreau thhque Terrﬁormlg de I'Eau
DDT 63 Service environnement et Forét
LASCIOUVE Frédéric Technicien Eau et Agriculture
DDT 38 BALINT Frederic Chargé de mission pollutions diffuses - Ressources en
eau potable
CDA 01 CONTET Jean-Marc Res,pc’)nsoblle equipe agronomie et gnV|r<3n_nemelpT
Référent régional sur la problématique "nitrates
CDA 03 MARTENS Julien Conseiller Fau

Référent régional sur la problématique "nitrates"

Coopérative la
dauphinoise

LAFLEURIEL Philippe

Responsable agronomique
Référent Fertilisation et nutrition des plantes

Limagrain

COMBES Philippe

Responsable Développement Agronomique

ARS

LAMAT Christel

Agent Péle Régional Santé Environnement




Annexe 3 :
Documents de
communication disponibles




Directive Nitrates

A

dGRICULTURES

& TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICULTURE
AN

6°me programme d’actions

Cette plaquette présente une synthése des principales mesures. Ce document n’est pas exhaustif et ne saurait se

substituer aux arrétés en vigueur.

' Attention

Le respect de la directive Nitrates fait
partie des conditions de versement des
primes liées a la conditionnalité des aides
PAC.

En cas de non respect des mesures
obligatoires, des pénalités pourront étre
appliquées sur I’ensemble de
I’exploitation.

Référence aux principaux arrétés Nitrates :

e Arrétés interministériels du 19 décembre 2011, du 23
octobre 2013 et du 11 octobre 2016 relatifs au programme
d’actions nationales a mettre en ceuvre dans les zones
vulnérables.

e Arrétés du Préfet coordonnateur de bassin Rhbne
Méditerranée et Corse du 21 février 2017 et du 24 mai 2017
délimitant les zones vulnérables aux nitrates.

» Arrétés du Préfet de région Auvergne Rhoéne-Alpes du 19
juillet 2018 fixant le programme d’action régional et le
référentiel de I'équilibre de la fertilisation.

Les agents assermentés au titre de la police de I'eau ou des installations classées pour la protection de
I'environnement sont susceptibles de contrdler dans les exploitations le respect de ces mesures. lls peuvent se
baser sur des constats de terrain ou sur I'exploitation des documents d’enregistrement.

Les points exigibles lors de controles

* Plan Prévisionnel de fertilisation azotée

» Enregistrement des apports azotés

 Analyse de sol

» Respect du plafond d’azote organique

» Adéquation capacités de stockage / périodes d’épandage
et respect de la réglementation

» Couverture du sol

» Capacité de stockage

Les documents servant de support

* Plan Prévisionnel de Fertilisation

* Cahier d’enregistrement des pratiques
(avec 5 ans d'historique)

 Plan d’épandage

* DeXeL ou Pré-DeXelL

Pour réaliser ses documents, contactez-nous
Au 04.74.45.47.06

Pour télécharger I'outil de calcul prédexel : http://predexel.idele.fr/index.htm

Pour tout renseignement sur la réglementation applicable :

Direction Départementale des Territoires de I'’Ain — Service Protection et gestion de I'environnement - Tel : 04.74.50.67.40
Ou sur le site des services de I'Etat http://draaf.auvergne-rhone-alpes.agriculture.gouv.fr/Reglementation-Nitrates-dans-les

Pour tout renseignement et questions d’ordre technique :

Chambre d’Agriculture de I'Ain — Equipe Agronomie Environnement - Tél : 04.74.45.47.06

Cette plaquette a été réalisée avec I'appui financier de

o

le Département



http://predexel.idele.fr/index.htm

Les 8 mesures applicables

Depuis le 1°" septembre 2018 : 2
n

- Mesure 3 pour toutes exploitations utilisant des effluents d’élevage et ayant au moins 1 ilot en zone vulnérable.
- Mesure 4 pour toutes exploitations dont au moins 1 batiment est situé en zone vulnérable.

- Autres mesures pour toutes les parcelles situées en zone vulnérable. Le principe
Afin de limiter les risques de pertes par lessivage, les apports
1 doivent étre strictement équilibrés avec les besoins culturaux.
| |
L Principales obligations
Le principe « Réaliser une analyse de sol ou un reliquat par an pour toute
Tenue obligatoire : exploitation ayant plus de 3 ha de culture en zone vulnérable.
« d'un Plan Prévisionnel de Fertilisation (PPF) pour viser I'équilibre de fertilisation « Définir le rendement moyen sur 5 ans en enlevant le
» d’'un Cahier d’Enregistrement (CEP) pour enregistrer les pratiques de fertilisation meilleur et le moins bon
 Intégrer tous les apports d’azote y compris ceux liées a
Principales obligations Pirrigation et les CIPAN
- Disposer de 5 ans d’historique pour le CEP * Tout apport réalisé supérieur a celui calculé dans le PPF
devra étre justifié (par un outil de pilotage, par un export
« Les documents devront notamment intégrer : supérieur au prévisionnel ou par un descriptif des accidents de
N . . o culture dans les CEP)
- le type .dc'e sol pour chaque flot, - Ie’i_ rr_lentl_on des apports fertilisants liés a + Fractionnement obligatoire si dose supérieure a 100
—d’une' description <.1ur c!heptel permettant II irrigation, de 16 . UNeff/ha (120 si engrais a libération progressive), sauf dans le
| estimer la ’quhantlte d efﬂqents produite, - 9 pour_ce_ntage e légumineuses en cas cas du maiis ou seule la limitation ci-dessous est obligatoire.
- la date de dépdt et de reprise des tas de d’association pour les CIPAN et prairies,
fumier au champ, - les modalités de gestion de l'interculture,
- les éléments servant a la méthode du - le bordereau de livraison co-signé en cas 50 unités N ha maxdu semis au stade 2
bilan GREN, d'échange d'effluent d'élevage, Mais efficac
- les résultats des analyses de sols ou de - la mention de tous les apports azotés feuilles saufsemis réalisés aprés | 15 mai
reliquats, (effluents-engrais).
Plan de fumure | Cabhier d’enregistrement
Identification et surface de l'ilot
Culture et période d'implantation | Culture et date d'implantation
Type de sol 3
Date d’ouverture du bilan pour calcul de la dose d’azote =

(sauf pour cultures relevant d’'une dose plafond ou pivot
et cultures a moins de 50 kg d’azote total)
Quantité d’azote absorbé par la plante si le semis a lieu
avant la date d’ouverture du bilan

Objectif de rendement Rendement réalisé Le principe
Date de récolte ou date de fauche

Pourcentage de Iégumineuses dans les associations La q_ua_ntlte d’azote epan‘da,!)le par les ’effluer_1ts _dyelevage
Apport prévu par eau dirrigation et teneur en NO3 de est limitée annuellement a I'échelle de I'exploitation.
I’eau d'irrigation
Résultat d’analyse ou reliquat
Quantité d’azote total et efficace global & apporter

Total de I’azote provenant de I’élevage
+ importations - exportations

Pour chaque apport : - date d’épandage <170 kgN/halan
Quantité d’azote total et efficace pour chaque apport I surface concernée - teneur en azote du produit SAU
I nature du fertilisant - quantité d’azote totale
Modalités de gestion des résidus de culture o L )
Modalités de gestion des repousses et date de Pour les vaches laitieres, les références de production
destruction d’azote épandable sont modulées, en fonction de la
Modalités de gestion des CIPAN et/ou dérobées et/ou production moyenne du troupeau et du temps passé a
couverts :

| espéces implantées I'extérieur des batiments.

I dates d’implantation et de destruction
I apports de fertilisants apportés (date, surface, nature,
eneur en N et quantité d’azote total)

4,

Le principe

Les ouvrages de stockage doivent étre étanches et ne permettre aucun écoulement dans le  Le stockage au champ est autorisé avec les conditions
milieu. suivantes :

La capacité exigible (en mois) varie pour chaque type deffluent selon l'espéce et le temps de  * fumiers compact et pailleux de 2 mois minimum, devant tenir
présence aux batiments. (réaliser votre predexel). en tas sans écoulements latéraux de jus,

. . « fumiers de volailles non susceptibles d’écoulement, fientes de
Implantation : la distance pour les ouvrages en dur ou au champ est de 35m des cours d'eau et ] N o . -
p P 9 P volailles a + de 65 % de matiéres séches, devront tenir en tas

100m des habitations homogene, continu et adapté a la fertilisation de la parcelle,
Elle doit permettre de couvrir au moins les périodes d'interdiction d'épandage ET de respecter @  sans écoulement latéraux de jus.

minima la capacité forfaitaire ; sauf a prouver par un calcul individuel que des capacités .« ne pas avoir de retour sur un méme emplacement pendant 3 ans,

inférieures suffisent pour respecter les périodes d'épandage "agronomiques". - durée du stockage limitée & 9 mois,

Pour les nouvelles zones, les éleveurs qui ont fourni une Déclaration d’Intentions d’'Engagement . disposé en cordon et limité a 2.5m de haut
(DIE) avant le 30/06/2017, ont jusqu'au 01/10/2019 pour se mettre en conformité (dérogation

. * hors zone inondable, a plus de 35m des cours d’eaux, et hors
collective).

zones d'infiltrations privilégiées

Ceux qui n'ont pas retourné de DIE doivent déja étre aux normes.

Temps passé a | Type de fumiers Type de lisier - Prairie
Especes L;)t(it:lgz:lsr des Zone B Zone B - 10 cm de matériau absorbant
- - Cultures implantées depuis plus de 2 mois
Bovins, caprins et <=3 mois 6 6 6,5 6,5 7 - CIPAN bien développés avec couverture du tas entre le 15/11et le
ovins lait > 3 mois 4 4 5 4,5 4,5 55 15/01.
Bovins, caprins et <=7 mois 5 55 5 5,5 Pour les fumiers de volailles
ovins allaitants > 7 mois 4 4 - Tas conique
Bovins a < =3 mois 6 [ 65 6,5 | 7 - Hauteur max . de 3 m.
I'engraissement de 3 a7 mois 5 | 55 5 | 5,5 - Couverture obligatoire (30 cm de paille, baches imperméable a
9 > 7 mois 4 4 I'eau mais perméable a I'air (Cf. brochure ITAVI).
Porcs 7 75 Pour les fientes de volailles
Volailles / 7 - Couverture du tas avec 1 bache imperméable a I'eau mais
Autres especes 5 ) perméable aux gaz.

(Voir correspondance des zones page 4) Pour le compostage au champ, les conditions sont identiques.



5.

Le principe

Afin de limiter le risque de perte par lessivage en dehors de la mise en culture (reliquats et minéralisation), les parcelles situées en zone vulnérable doivent étre

couvertes en hiver.

* Couverture autorisée :

- CIPAN, dérobées, couverts agronomiques,

- Repousses de céréales denses et homogenes dans la limite de 20% de la surface en intercultures longues,
- Repousses de colza denses et homogénes (y compris en intercultures courtes avec maintien pendant 1 mois).

Gestion des couverts

19" Mars
1°r Septembre 1er Octobre 15 Octobre 15 Novembre Destrustion des égumineuses pures
|
R Date butoir de Date de récolte - taﬁDaE&: hutlgir -
ate butoir au-dela de laquelle | Implantation Couverts
E eemlGI AN S plus d'obligation CIPAN o S
313 OM,,Q;N mais bilan azotée Destruction mécanique anticipée possible . . S E
e ' sur sols argileux Destruction possible CIPAN = O
L d'affluents SUr sols argileux - u £ = L
volailles + 27 % argile ET 6 semaines dimplantation De +de & semaines d'implantation ==
-Er OU + 20% argiles ET + 20%limon ET & semaine d'implantstion O -
« MULCH » Mais grain / semence, Sorgho, Tournesol : Eroyage fin et enfouissement superficiel ou profond des résidus dans les 15 jours suivant la récolte* o

Cas dérogatoires pour la gestion des couverts

* Pas d’obligation de couvert si le taux d’argile est > a 37 % (mesure de reliquat azoté post récolte a réaliser + formulaire a DDT)
» Repousses de céréales : Autorisées si denses et homogenes dans la limite de 20 % de surface en interculture longue

* Ambroisie et plantes invasives a lutte obligatoire : destruction du couvert autorisée en cas de parcelles infestées

» Couvert monté a graines : destruction des parties aériennes possible avant date réglementaire
» Semis direct ou strip-till : enfouissement des cannes non obligatoires dans le cas du muich

« Destruction chimique : possible si parcelles infestées par des adventices vivaces (Attention : déclaration préalable DDT), parcelles en TCS et semis sous couvert,

légumes.

6.

Le principe

Distance d'interdiction a proximité des
cours d'eau:

- 35 m pour le cas général

- 10 m si une bande enherbée non
fertilisée est implantée

- 2 m pour les engrais minéraux.

Interdiction sur sol en pente

Dans les 100m a proximité des cours
d’eau si pentes :

->10 % pour les fertilisants liquides
- > 15 % pour les autres fertilisants

Bande enherbée ou boisée, pérenne,
continue et non fertilisée d’au moins 5
m de large est présente en bordure de
cours d'eau.

Epandage interdit

- Sur sols gelés (sauf fumier compact,
compost d’effluents d’élevage, produits
organiques visant a prévenir I'érosion).
- Sur sols détrempés,

- Sur sols inondés,

- Sur sols enneigés.

8.
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Le principe

~

Afin de limiter les périodes particulierement a risque, les épandages doivent étre réalisés en dehors des

périodes ci-dessous.

Tvpe de fertilisant

Type de culture

sols non cultivés

Composts
d'effluents
d'élevage ou
fumier pailleux
(CIN > 25)

(fu

effluents de

Autres . .
Lisiers, purins,

boues ...

Type ll
(CIN<8)

type |
mier mou)
(C/N > 8)
Toute l'année

Engrais
Minéraux
Type lll

Cultures implantées a
I'automne ou en fin d'été : PT,
céréales ... (autres que colza)

15 nov - 15 janv

1% oct - 31 janv

1°" sept - 31 janv

Colza implanté a I'automne

15 nov - 15 janv

15 oct - 31 janv

1°" sept - 31 janv

Cultures implantées au
printemps (inclus les PT)

17 juil - 31 aoat
ET 15 nov - 15 janv

17 juil - 15 janv

187 juil - 31 janv

(3)

SAUF si elle précédée d'une
CIPAN ou dérobée

=> L'épandage est alors INTERDIT

seulement pendant ces périodes :

du 15 nov au

15 janv

du 15 nov au 31
janv (3)

du 1

et 20 jours avant la
destruction de la
CIPAN

I'im

15 jours avant

20 jours avant la
destruction ou la

er juilleteta | et du 1erjuilleta 15
jours avant
I'implantation (1) et
20 jours avant la
destruction ou la

récolte (2)

plantation et

récolte

Total apport limité a 30 Kg d'azote efficace/ha sur CIPAN et 70 Kg sur dérobée

1°7 (*) juil - 28
fev
1er juillet-15
février
sur dérobées

Prairies implantées depuis plus

de 6 mois dont prairies permanentes,
luzerne

15 déc - 15 janv

15 nov - 15 janv

1er oct - 31 janv

Autres cultures
(cultures pérennes - vergers, vignes, cultures
maraichéres, et culture porte graine)

15 déc - 15 janv

PT = Prairie Temporaire

* Pour les autres effluents de type | et les effluents de type Il :

- L’épandage sur couverts ou dérobées est possible a partir de 15 jours avant I'implantation,
- Linterdiction d’épandage sur couverts ou dérobées reprend a la premieres des 2 dates entre :

. 20 jours avant la destruction,

. 15 novembre.

(*) du 15 juillet au 15 février pour les cultures irriguées

Pour une destruction envisagée le 20 novembre, I'épandage est interdit a partir du 1" novembre.
Pour une destruction envisagée le 20 décembre, I'épandage est interdit a partir du 15 novembre.

Afin de limiter les risques de ruissellement aux cours d’eaux, une bande enherbée de 5 m doit étre implantée le long des cours d’eaux BCAE (traits pleins et
pointillés nommés sur carte IGN) et des plans d’eaux cartographiés sur I'lGN et geoportail.
En Dombes, lorsque, selon les droits d’usage, le plan d’eau est assec, cette disposition ne s’applique pas.
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zone B : AMBERIEUX EN DOMBES, ARS SUR FORMANS, BALAN, BANEINS, BEAUREGARD, BELIGNEUX, BEYNOST, BIRIEUX, BLYES, LA BOISSE, BOULIGNEUX, BOURG ST CHRISTOPHE, CERTINES, CHALAMONT, CHANEINS, CHARNOZ SUR AIN, CHATENAY,
CHATILLON LA PALUD, CHAZEY SUR AIN, CIVRIEUX, CRANS, DAGNEUX, DOMPIERRE SUR VEYLE, DRUILLAT, FARAMANS, FAREINS, FRANCHELEINS, FRANS, GENOUILLEUX, GUEREINS, JASSANS RIOTTIER, JOYEUX, LAGNIEU, LAPEYROUSE, LENT, LOYETTES, LURCY,
MASSIEUX, MESSIMY SUR SAONE, MEXIMIEUX, MIONNAY, MIRIBEL, MISERIEUX, MONTCEAUX, LE MONTELLIER, MONTHIEUX, MONTLUEL, MONTMERLE SUR SAONE, NEYRON, PARCIEUX, PEROUGES, PEYZIEUX SUR SAONE, PIZAY, RANCE, RELEVANT, REYRIEUX, RIGNIEUX
LE FRANC, ST ANDRE DE CORCY, ST ANDRE SUR VIEUX JONC, ST BERNARD, STE CROIX, ST DIDIER DE FORMANS, ST ELOI, STE EUPHEMIE, ST JEAN DE NIOST, ST JEAN DE THURIGNEUX, STE JULIE, ST MARCEL, ST MAURICE DE BEYNOST, ST MAURICE DE GOURDANS,
STE OLIVE, ST TRIVIER SUR MOIGNANS, ST VULBAS, SANDRANS, SAVIGNEUX, SERVAS, TOUSSIEUX, TRAMOYES, LA TRANCLIERE, TREVOUX, VERSAILLEUX, VILLARS LES DOMBES, VILLENEUVE, VILLETTE SUR AIN, VILLIEU LOYES MOLLON.

Zone C : BEREYZIAT, BOURG EN BRESSE, BUELLAS, CEYZERIAT, CONFRANCON, CORMOZ, COURTES, CURCIAT DONGALON, CURTAFOND, DOMPIERRE SUR CHALARONNE, FOISSIAT, JASSERON, LESCHEROUX, MANTENAY MONTLIN, MARSONNAS, MEZERIAT,
MONTAGNAT, MONTRACOL, PERONNAS, PERREX, POLLIAT, ST CYR SUR MENTHON, ST DENIS LES BOURG, ST DIDIER D’AUSSIAT, ST ETIENNE SUR REYSSOUZE, ST GENIS SUR MENTHON, ST JEAN SUR REYSSOUZE, ST JEAN SUR VEYLE, ST JUST, ST NIZIER LE BOUCHOUX,
ST REMY, TOSSIAT, VALEINS, VIRIAT.

Zone D . JOURNANS, REVONNAS, ST MARTIN DU MONT.
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La Directive Nitrates est une directive européenne dont l'objectif est de protéger les eaux contre les pollutions aux
nitrates d'origine agricole. Elle introduit la nécessité pour les états membres de metire en place une série de
mesures dans des zones dites vulnérables, c'est-a-dire l1a ou des actions plus poussées que dans le reste du
territoire sont nécessaires eu égard au degré de pollution des eaux et a la sensibilité du milieu.

La réglementation applicable et les zones vulnérables sont révisées tous les quatre ans. L'entrée en vigueur du
6°™ programme d'action s'est faite progressivement. Sa mise en place répond a la nécessité de réformer de
maniére importante le dispositif applicable afin de concilier la performance économique des activités agricoles et
le respect des exigences environnementales. Cette réforme vise en outre a solutionner un contentieux européen
portant sur le zonage et le contenu des programmes d'actions, pour lesquels une premiére condamnation en
manquement a été prononcé par la Cour de Justice de I'Union Européenne a I'encontre de la France.

Le dispositif se compose :

> d'un socle national de mesures traitant des périodes d'interdiction d'épandage, des conditions de
stockage des effluents d'élevage, de I'enregistrement des pratiques de fertilisation, de la pression
d'azote organique, des conditions d'épandage et de gestion adaptée des terres.

> De mesures régionales concernant I'équilibre de fertilisation, les régles de couverture des sols en
interculture, et des mesures spécifiques aux captages d'eau potable affectés a plus de 50 mg/L.

5

Synthése des mesures applicables :

1. Respect des périodes d'interdiction d'épandages

Conditions de stockage des effluents d'élevage

Equilibre de la fertilisation

Enregistrement des pratiques

Limitation de la pression d'azote organique de I'élevage

Respect des conditions d'épandage

Maintien d'une couverture hivernale des sols

Mise en place d'un bande enherbée le long des cours d'eaux

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

Mesures spécifiques aux Zones d'Actions Renforcées




La délimitation des zones vulnérables s'appuie sur les résultats de la 6°™ campagne de mesures réalisées sur
les taux de nitrates relevés entre le 1° octobre 2014 et le 30 septembre 2015 dans les eaux souterraines et
superficielles. Une cartographie dynamique est mise en ligne sur le site des services de I'Etat du Rhone.

Pour les eaux souterraines : Un aquifére est considéré comme contaminé dés lors qu'il dispose d'un ou de
plusieurs points au-dessus de la norme de 50 mg/L. Dans ce cas la limite communale s'applique.

Pour eaux superficielles : Afin de prendre en compte le risque lié a I'eutrophisation des eaux, un bassin versant
est considéré comme contaminé s'il dispose d'un ou de plusieurs points de mesure au-dela de 18 mg/L. Dans
ce cas, ne sont classées que les sections cadastrales situées a l'intérieur du bassin versant.

Legende

) Département

= Cours d'eau principaux

Zones vulnerables ;

B Commune entiérement classee
[ ] Commune partiellellement classée

Commune nouvellement classee en 2018
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Les périodes d’épandages sont définies selon I'occupation du sol et la nature du fertilisant azoté épandu. Les
fertilisants sont classés en trois types selon leur disponibilité en azote. Les périodes d'interdiction suivantes sont a
respecter, en raison du plus fort risque de lixiviation des nitrates.

| R

Restrictions minimales a respecter :

Type | : Fumiers, Compaost, Autres effluents Mai | Juin
dont CfN > 8

Cultures d'automne : Grandes cultures, prairies de moins

de & mois implantées en fin d'eteé

Cultures de printemps : Non précédées d'une CIPAN ou

d'une culture dérobée

Fev. | Mar | Awr.

: Précédées d'une CIPAN ou d'une

culture dérobée
Prairies de plus de & mois : Paturées ou nomn

- Interdiction d'épandage
. Possibilité d'épandage accordée pour des boues de papeteries dont C/N = 30

|:| Possibilité d'épandage accordée sur CIPAN et culture dérobée dans les 15 jours précédents I'implantation et jusqu’au 20 jours
précédents la destruction et dans la limite de 30 U efficaces et 70 U efficaces pour des effluents de volaille

Type Il : Lisiers, Purins, Fumiers de volaille, Effluents peu | Mai | Juin
chargés et effluents dont C/N <8

ICultures d'sutomne : Grandes cultures, prairies de moins
de 6 mois implantées en fin d'été
Cultures de printemps : Non précédées d'une CIPAN ou
d'une cuiture dérobée
Cultures de printemps : Précédées d'une CIPAN ou d'une
culture dérobée

Fev. | Mar | Awr.

Prairies de plus de 6 mois : Pdturées ou non

. Interdiction d'épandage A Autorisation d'epandage sur colza jusqu'au 15 octobre

. Possibilité d'épandage par fertirrigation accordée en présence d'une culture pour les effluents peu chargés dans la limite de
50 U efficaces

|_| Possibilité d'épandage accordée sur CIPAN et culture dérobée dans les 15 jours précédents I'implantation et jusqu'au 20 jours
précédents la destruction et dans la limite de 30 U efficaces pour une CIPAN et 70 U efficaces pour des effluents de volaille

Type Ill : Engrais minéraux azotés Mai | Juin Avr.
Cultures d'automne : Grandes cultures, prairies de moins
de & mois implontées en fin d'éré
Cultures de printemps
Prairies de plus de 6 mois : Pdturées ou non
Autorisation dans le cas de cultures Interdiction d'épandage Apport a I'implantation de la
B interdictiond'épandage [ | irriguées jusqu'au stade ] spécifique aux zones culture dérobée possible avec
brunissement des soies pour le mais de montagne calcul de la dose prévisionnelle

Concernant les cultures permanentes et maraichéres, I'épandage de fertilisants est interdit du 15 décembre au 15
Janvier.



Les effluents d'élevage peuvent contribuer a la pollution azotée des eaux si des précautions ne sont pas prises au
niveau des installations de stockage. Ces prescriptions s'appliquent a toute exploitation d'élevage ayant au moins
un béatiment d'élevage situé en zone vulnérable. Leur objectif est d'éviter des contaminations directes (par
ruissellement) et indirectes du milieu (couvrir les périodes inaptes a I'épandage).

Etanchéité des ouvrages :

lls doivent étre étanches et ne permettre aucun écoulement d'effluents dans le milieu. Toutes les eaux de
nettoyage et les eaux souillées susceptibles de ruisseler sur les aires bétonnées sont collectées de sorte
qu'aucun écoulement d'eau non traitée ne se produise dans le milieu naturel.

Capacité des ouvrages :

La capacité de stockage est fonction de la localisation de I'exploitation, du cheptel et de son mode de conduite :
elle doit permetire de couvrir les périodes d'interdiction d'épandage et de tenir compte des risques
supplémentaires liés aux conditions cIimatiques Une capacité de stockage minimale est requise pour chaque
exploitation et chaque atelier (exprimée en mois)

Les capacités de stockage s’appliquent :
+ aux effluents d’élevage épandus sur I'exploitation ou sur des terres mises a disposition par des tiers.

Elles ne s’appliquent pas :
- Aux fumiers compacts pailleux non susceptibles d’écoulement stockés au champ
- Aux effluents d’élevage faisant I'objet d’'un transfert ou d'un traitement.

§ rm—
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Capacités de stockage existantes et forfaitaires

Bovins |
Fumiére Fosse
s00m
300 m? 1
!

250 m? | 400 m*

200 m? 300m®
150 m?

200 m*
100 m?

E

50 me 100 m
Om? 0m?
Surface Existante Surface Forfaitaire Wolume Existant  Yolume Forfaitaire
4 La capadté existante est suffisante x La capacité existante est insuffisante

Conditions de stockage au champ :

Le stockage au champ est toléré sous les conditions suivantes et sous réserve de prescriptions complémentaires
existantes dans les périmeétres de protection de captages :




Les doses de fertilisants épandus sont limitées en se fondant sur I'équilibre entre les besoins preévisibles des
cultures et les apports azotés de toute nature.

Afin de limiter les risques de transfert vers les eaux souterraines, la fertilisation doit assurer le strict équilibre
entre les apports et les besoins des cultures en sa basant sur des objectifs réalistes.

O Viser I’équilibre de fertilisation par la méthode du bilan

sol
+ effluents organiques
+ lertilisants minéraux
+ fixation symbiotique

rendement accessible
x

besoin par unité
de rendement

Souce : UNIFA

O Définir son objectif de rendement :

» En faisant la moyenne des rendements des 5 derniéres années en enlevant le plus faible et le plus élevé
» Par type de sol

O Réaliser une analyse de sol annuelle :

» Pour toute exploitation de plus de 3 ha
» Sur une des trois cultures principales de I'exploitation (hors prairies)

QO Intégrer les apports d’azote liés a l'irrigation

O Fractionnement obligatoire de tout apport supérieur a 100 unités, avec une adaptation
pour les cas suivants :

» Lutilisation d’engrais spéciaux a libération progressive et/ou contrdlée est pemrise jusqu’a 120 unités par
apport.

» Pour le mais : le premier apport est limité a 50 unités d’azote efficace du semis au stade deux feuilles sauf
semis réalisé apres le 15 mai.



Comment définir ce que contient l'eau
dirrigation en fertilisant ?

Les nitrates contenus dans l'eau dirngation peuvent

&tre convertis en unités d'azote. Le tableau reprend la

guantité de fertilisants apportée par hectare pour

différentes teneurs en nitrates de I'eau dirrigation :

Hauteur
e Teneur en Nitrates dans |'eau (mg/L)

apportée
(min) 20 | 30 | 40 | S0 60 | 70 80 a0
60 3 4 5 7 8 9 11 iz
20 4 5 7 G i1 i3 14 i6
100 5 r g 11 14 i6 i8 20
120 5 8 i1 i3 16 i9 22 24
140 B 3 i3 16 i9 22 25 28
160 = i1 i4 i8 22 25 29 33
180 8 12 i6 20 24 28 33 37
200 o | 14 iB8 23 27 32 36 41
220 10 15 20 25 30 35 40 45
240 11 i6 22 27 32 38 43 49
260 iz i8 23 29 35 41 47 53

Quantité d'azote  Quantité d'eau totale (mm) x Teneur en nitrate de 'eau

le]

apportée (kg/ha)

Comment définir son objectif de rendement ?
Il faut faire la moyenne des rendements réalisés sur &
ans, en enlevant |a valeur la plus faible et la plus forte.
Cette moyenne est faite pour des caractéristiques
comparables de sols ou par défaut sur I'exploitation.
Exemple pour un blé tendre dhiver ;

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
Rendement & i s = 5
réalisé (gx/ha)
Objectif de _ 70468472 _ 70 gx/ha
rendement 2013 3

F Orge de =
Ble |medur| O™ | prines| Moi®
temdre e d’hiver / S grain
dhiver | TRV | Trrieate | AToine | e
d’hiver
Secteur | 54 .. | 60a= 63 qx 55 qx
Coise 125 gx
Autre & - -
7 7
it 75 g= 63 gx 0 gx 60 gr
Maf: i e
:il_: Mais Mais Sorgho
gnro\n ensilage| ensilage | grain Colza
irrigue | Frigué sec sec
Secteur &
Coise 80 q= 20.8 133 TS| 65gx 30gx
Autre This i - -
i o0 gx 15 TS 73 gx 35gx

Sur quel référentiel de sol se baser ?

La description des sols de 'exploitation peut étre réalisée a
partir des analyses granulométrigues et selon les catégories
de sols ci-dessous, déclinées dans les fiches cultures :

Quel type d'analyses de sol réaliser ?

L'analyse de sols exigible est une granulométrie qui permettra
de confirmer la classification des sols de I'exploitation. Cette
analyse comprend une mesure de 'azote total. Néanmoins, la
mesure du Reliquat Sortie Hiver s'avére également pertinente
pour les céréales a paille etle Colza :




Le plan prévisionnel de fumure et le cahier d’enregistrement permettent de raisonner la fertilisation azotée des
cultures en prenant en compte les besoins des plantes, les objectifs de rendement, la gestion des résidus de
récolte et des précédents culturaux. L'enregistrement des apports de matieres fertilisantes assure la tragabilité et
permet de vérifier que le plan de fumure est suivi, ou sinon d’en analyser les causes.

La tenue d’un plan prévisionnel de fertilisation et d’'un cahier d’enregistrement

Le Plan Prévisionnel de Fertilisation (PPF) permet d’estimer avant tout apport d’engrais la dose totale d’azote
efficace (azote minéral + azote issu de la minéralisation de la matiére organique) qui sera & apporter durant la
campagne culturale. Le PPF est établi :
»pour chaque parcelle culturale* incluse en Zone Vulnérable, qu’elle regoive ou non des fertilisants azotés.
»pour une campagne culturale
»avant le premier apport réalisé
»y compris pour les cultures dérobées
(*) parcelle culturale : une méme culture ET un méme précédent

Le Cahier d’Enregistrement des Pratiques (CEP) synthétise les principales caractéristiques de la parcelle, les
modalités de gestion de linterculture, et tous les épandages de fertilisants réalisés durant la campagne culturale.
Le CEP:

»concerne toutes les parcelles culturales situées en Zone Vulnérable

»est actualisé aprés chaque épandage

»integre la période d’interculture précédent la culture principale

»comprend les cultures dérobées

Détail des données a enregistrer :

Plan Prévisionnel de Fertilisation (PPF) Cahier d’Enreqgistrement des Pratiques (CEP)

- Identification de |la parcelle : - Identification de la parcelle :

o Surface o Surface

o Type de sol o Type de sol et résultat d'analyse de sols
} Culture - Interculture précédente :

o Modalités de gestion des résidus de récolte

o  Modalités de gestion des repousses et date de
destruction

o Modalités de gestion de la CIPAN ou de |la dérobée :
espéce, dates d'implantation et de destruction, apports
de fertilisants réalisés (date, nature, teneur en azote,
quantité d'azote totale et efficace)

o Culture prévue

o Période d'implantation prévisionnelle

o  Objectif de rendement

o  Pourcentage de légumineuses pour les associations
graminées/ légumineuses

- Pratique prévisionnelle de fertilisation : ) o  CIPAN et prairies : Pourcentages de légumineuses en
o Lorsque le bilan est réalisé aprés le semis, cas d'association (non exigé lorsque la parcelle recoit
I'estimation de la quantite d’azote absorbée par la moins de 50 kgN/ha)

culture a la date d'ouverture du bilan

o  Dose totale prévisionnelle d’azote a apporter

o  Partype de fertilisant (y compris les apports liés &
I'irrigation) et pour chaque apport : dose d’'apport
previsionnel (azote efficace et total), période
d'apport

Culture :
o  Culture implantée
Date de semis
Rendement realisé
Date de récolte ou de fauche pour les prairies
Accidents de culture éventuels (nature et date)

0 00Q

Pratique de fertilisation réalisée :
o Par apport (y compris lié a l'irrigation) : Date d'apport,
type de fertilisant, dose d'apport, teneur en azote du
fertilisant, quantite d'azote total; quantité d'azote efficace

Bilan post-récolte dans le cas d’'une absence de couvert
hivernal aprés la culture principale :quantité totale d'azote
efficace apportée — azote exporté

Description du cheptel permettant d'estimer la quantité
d’effluents produite :

o Effectifs

o Temps de présence a I'extérieur des batiments

o Production laitiere moyenne du troupeau

Bordereaux en cas de transferts d'effluents (ilots récepteurs,
volumes, dates, et doses épandues)

Ces deux documents doivent étre conservés au moins 5 ans en cas de controle

Le Groupe Régional d’Expertise Nitrates qui regroupe des représentants techniques des organisations
professionnelles agricoles et de I’'administration a construit des modéles pouvant vous servir de référence



Afin de limiter la surcharge en azote sur les parcelles de I'exploitation, la quantité d’azote pouvant étre épandue
par les effluents d’élevage, y compris au péturage, est limitée annuellement.

Les apports azotés par les effluents d’élevage réalisés sur toute I'exploitation, y compris au paturage, ne doivent

pas dépasser 170 kg/ha de Surface Agricole Utile / an.

Le calcul n'est plus réalisé uniquement sur la Surface Potentiellement Epandable. Il porte sur I'ensemble de
I'exploitation y compris les flots culturaux qui ne sont pas situés en zone vulnérable :

Total de I'azote provenant de I'élevage

SAU

<170 kgN/ha/an

La quantité totale d’azote organique est fonction :

- Des espéces animales présentes sur I'exploitation et des effectifs

- Des importations et exportations de matiéres organiques sur votre exploitation (effluents

d’élevages uniquement)

TEMPS PASSE

PRODUCTION LAITIERE
(kg lait / vache | an)

A I'extérieur des batiments
<6000 kg

6 000 a 8 000 kg

>8 000 kg

75

83

o1

92

111

Vache allaitante, %
Sans son veau Génisse > 2 ans




Afin de limiter les nuisances et les risques de pollutions directes liés aux épandages d’effluents. Certaines conditions
particulieres sont a respecter .

0 Définition des sols inaptes a I’épandage :

0 Distances d’épandage a tous cours d’eau :

O Sols en forte pente :
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L'objectif de cette mesure est de limiter les transferts de nitrates vers les eaux souterraines par I'implantation ou le
maintien d’'un couvert hivernal permettant de limiter le risque de lessivage, a une période ou les pluies sont
importantes et ou l'azote minéral peut encore étre présent en quantité importante dans les sols (reliquats de la
culture précédente et minéralisation de I'azote organique).

La couverture hivernale est obligatoire pendant les intercultures longues.

o_Couverts possibles :

On entend par couverture des sols :

> Les cultures d’hiver et prairies

> Les cultures dérobées

> Les Cultures Intermédiaires Piege a Nitrates (CIPAN) implantées en vue d’absorber de I'azote :
cruciferes, graminées pures, légumineuses (cf cas particuliers), associations

> Les repousses de colza denses et homogénes maintenues 1 mois minimum

> Les repousses de céréales (cf cas particuliers)

> Le broyage fin des résidus suivi d’'un enfouissement dans les 15 jours post-récolte dans les cas du
mais grain, du sorgho grain, et du tournesol

> les couverts de légumineuses pures sous réserve qu’ils soient détruits apres le 1°" mars et en
'absence de fertilisation azoté.

o Modalités d’implantation — destruction des couverts :

o_Pendant les intercultures courtes : La couverture des sols est obligatoire entre une culture de colza et une
culture semée a I'automne.

o_Pendant les intercultures longues : La couverture des sols est obligatoire au plus tard le 15 octobre sauf :
- silarécolte est postérieure au 1° octobre (le broyage et I'enfouissement des cannes derriere mais,
sorgho, et tournesol restent obligatoires),
dans le cas de culture porte graine nécessitant un travail du sol avant le 1¢ décembre,
dans le cas de plantation de cultures pérennes.
si il y a nécessité de travail du sol avant I'hiver sur un ilot ou le taux d’argile est supérieur a 37 %.
dans les zones inondables a aléas trés forts et derriere mais, sorgho ou tournesol ou le broyage fin des
cannes peut ne pas étre enfoui.

o_Durée d’implantation des couverts : La CIPAN ou les repousses ne peuvent pas étre détruit avant le 15
novembre et sous réserve de 8 semaines d'implanttion, sauf :
sur les ilots présentant des sols dont le taux d’argile est supérieur a 27 % : destruction possible a
partir du 1°" octobre sous résrve de 6 semaines d'implantation,
sur les flots les ilots présentant des sols ou les taux d’argile et de limons sont tous deux supérieurs a
20 % : destruction possible a partir du 1¢" octobre sous réserve de 8 semaines d’'implantation,
sur les ilots infestés par des adventices vivaces.

o_Cas particuliers :

o_Repousses de céréales : Autorisées si elles sont denses et homogenes spatialement, dans la limite de 20 %
des surfaces de I'exploitation en interculture longue.

o_Possibilité de destruction chimigue du couvert : Une possibilité de destruction chimique du couvert est
accordée pour les flots culturaux en Techniques Cultures Simplifiées, en légumes, en culture maraichére ou en
porte-graine ; ainsi que les ilots infestés par des adventices vivaces.

o Gestion de 'ambroisie : La durée de maintien de la couverture peut étre réduite du fait de I'obligation de
broyage, de destruction ou d’arrachage en cas de parcelles fortement infestées.

o_Technigues de semis direct ou strip-till : L'enfouissement des cannes broyées n’est pas obligatoire sur les
flots destinés a ces techniques.

o Gestion d’'un couvert de moutarde montée a graines : Une destruction des parties aériennes avec maintien
de l'implantation racinaire est possible avant les dates limites de destruction du couvert en cas de montée a
graines.



L'objectif de cette mesure est de limiter les transferts de nitrates par ruissellement direct vers les eaux
supetficielles en implantant une zone « tampon » non fertilisée.

Une bande enherbée ou boisée doit étre implantée le long de tous les cours d’eaux
BCAE.

Cours d'eau
non BCAE

bW —\ 7
n ! " i '
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g
i
Cours d'eau BCAE |




Compte-tenu de I'état particulierement dégradé de certains captages destinés a l'alimentation en eau potable, des

mesures spécifiques s'appliquent en plus des 8 mesures existantes en Zone Vulnérable sur toue parcelle incluse a
l'intérieur de ces Zones d’Actions Renforcées.

Qu’est-ce qu’une Zone d’Actions Renforcées (ZAR) ?
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Quelle différence y a t’il avec les programmes d’actions « Aires d’Alimentation de
Captages » ?

Ajrg
- [ Alimentation
|| duCaptage

Les obligations en Zones d’Actions Renforceées :

3 obligations complémentaires
(qui étaient déja en vigueur dans le 4°™ programme d’actions précédent)
sont en vigueur pour toute parcelle incluse en Zone d’Actions Renforcées :

1 Plafonnement du premier apport minéral sortie hiver :

Culture Plafonnement du Ter apport d"azote

S0 U efficace du semis au stade deuy feuilles, sauf =i

Mais S s s = .
semis réalise apres le 15 mal

Céréales d' hiver &0 U efficace au tallage

Colza o 'hiver B0 U au stade reprise de végétation

NB : Plafonnement ne s appliquant pas aux engrais & diffusion lente

O Interdiction d'épandage de fertilisants avant et sur CIPAN :

En raison de la sensibilité du milieu aux transferts verticaux, I'épandage de fertilisants organigues avant et sur
CIPAN est interdit.

O Interdiction des repousses de céréales en tant que couvert hivernal

En raison du risque de levée trés hétérogene de ce type de couvert, les repousses de céreales ne font pas partie
des couverts autorisés dans les Zones d'Actions Renforcees.




F Installer rapidement une culiure exigeanie en aznhe BDres
une legumineuse ou apres retoumement de prain

# Augmenter dans I'assolement la proporion de cultures
d'hiver par rapport a celles de printemps

#Semer un enherbement femporaire ou pemanent sur
[enire @ng des plantations perennes

¥ Maintenir et acoroitre ks swfaces touwjours en herbs et les
praines fempordires, notamment dans les bas de pente,
fonds de vallee.

# Maintenir et mplanter les arbres. haies et zones boisées
en bordure de cours deau. (ks espéces preconisées sont
les espéces locales des bords de cowrs d'eau - Aulne,
Saubs, Noisetier.._)

# Implanter =t enfretens les hases, talus et chenaux
enherbes.

¥ Favoriser le développement du composiage et de
preference wtkser de Fazote onganigue plutdt que mineral.

* & proximité des zones humides (fwisres, ruisseaux,
efangs mais egalernent marais ou praires humides
constituant des habitats intéressants pour ka flore =t
la faunz), les agriculteurs sont encourages 3 gérer

une surecle de termain en praifie pemmanente qui
peut afer bien av-dela dz Iz largeur de 10 metres.

*Prendre en compte les foumiures du sod en
s'appuyant sur les  références . [ocales et
I'enregisirement a la parcele.

¥ Recourir @ des putils de pilotage de la fertilisation
pemettant d'optimiser les dates et les doses
d'apport -:han-:les double densit2, Rehguat Sortie
Hiver, pesée sur Colza, Héliotest, Julbd,
HydrobMtester, Farmstar, )

» Points exigibles lors de controles :

¥ Plan Previsionnel des fumures azotées

# Enregistrement des apports N
* Analyse de sol
* Respect du plafond des 170 kgN/ha

¥ Respects des conditions d'épandage

Lors d'un controle, les documents pouvant
senvir de suppornt sont fes suivants :

# Plan Previsionnel de Fumure

# Adeguation capacités de stockage / péricdes
d'épandage et respect de la réglementation ICPE » Cahier d'enregistrement

= Calcul de |a fertilisation
= Couverture du sol

r Restrictions dans les perimetres de captages =

F Sanctions :

Flan d epandage

Les agents assermentes au fire de la police de Mzau ou des
installations classées pour la protection de Femvrcnnement dans be
domaine agricole sont susceptbles de conirdéler dans les exploftations
le respect de ces mesures. Le non-respect de ces dispositions est
passible de sanctions administratives et pénales en application das

articles L 2168-1 et L 218-6 du Code de I'Environnement.

De plus, un controle conditionnalité envircnnement non conformne peut

entrainer une reduction sur 'ensemble des aides PAC,




Ueslcontroles

Les agents assermentés au titre de la police de I'eau ou des installations classées pour la protection de I'environnement sont
susceptibles de contrdler dans les exploitations le respect de ces mesures. lls peuvent se baser sur des constats de terrain ou sur la
consultation des documents d’enregistrement.

Les documents servant de support

¢ le plan prévisionnel de fumure (PPF)

* le cahier d’enregistrement des pratiques (CEP) avec
5 ans d'historique

* le plan d’épandage

Les points exigibles lors de controles

¢ le plan prévisionnel des fumures azotées

* la définition des objectifs de rendement

* 'enregistrement des apports azotés et le respect
de I'équilibre de fertilisation

* |'analyse de sol

* le respect du plafond d'azote organique

* le respect des conditions d’épandage

* I'implantation de bandes enherbées

* 'adéquation capacités de stockage / périodes d’épandage
et respect de la réglementation ICPE

* les couvertures du sol

Liensleticontactslutiles

Cette plaquette présente succinctement les principales mesures applicables pour les exploitations situées en zone vulnérable ou
exploitant des terrains situés en zone vulnérable mais n’est pas exhaustive. De nombreuses informations techniques et réglementaires,
des modeles de documents ou feuilles de calcul sont disponibles sur le site de la DRAAF a l'adresse suivante :

http://draaf.auvergne-rhone-alpes.agriculture.gouv.fr/Reglementation-Nitrates-dans-les

Oultrouveridesirenseignementsicompl¢mentairesi

Direction départementale des territoires de I'Ain
Service protection et gestion de I'environnement
Tél: 04 74 50 67 40

Mail : ddt-spge-ge@ain.gouv.fr

Informations réglementaires

Chambre d’agriculture de I'Ain
Service Valorisation des territoires
Tél: 04 74 4567 20

Appui et conseil technique

Directive Nitrates 2017

Dispositions applicables
Revision du zonage

La directive nitrates est une directive européenne dont
I'objectif est de protéger les eaux contre la pollution par
les nitrates d’origine agricole. Elle introduit pour les Etats
membres la nécessité de mettre en place une série de
mesures dans les zones vulnérables.

Le périmétre des zones vulnérables et la réglementation
applicable sont révisées tous les 4 ans. Le cinquiéme
programme d'action en vigueur actuellement traduit
I'ambition de I'Etat, partagée par de nombreux partenaires,
de réduire durablement la teneur en nitrates des eaux tout
en conciliant la performance économique des activités
agricoles et le respect des exigences environnementales.
Le dispositif se compose d'un socle national de mesures et
de mesures régionales.

La présente plaquette fait une synthése des principales
mesures applicables. Ce document n'est pas exhaustif et
ne saurait se substituer aux arrétés en vigueur.

o= s s s sm s e s s am sm s

“d4
i
e respect de la directive nitrates fait partie des
I L t de la directive nitrates fait partie des |
i conditions de versement des primes liées a la i
conditionnalité des aides PAC. En cas de non-
respect des mesures obligatoires, des pénalités
i td bligatoires, des pénalités ||
i pourront étre appliquées sur I'ensemble de i
I'exploitation.
- e s s s s s s s s e
- <

La présente plaquette fait une synthése des
principales mesures. Ce document n’est pas
exhaustif et ne saurait se substituer aux arrétés
en vigueur.

Références réglementaires

* Zones vulnérables : arrétés du préfet de bassin Rhoéne-
Méditerranée du 21 février 2017 et du 24 mai 2017 délimitant les
zones vulnérables.

* Programme d’actions national : arrété interministériel du
19 décembre 2011 modifié par les arrétés du 23 octobre 2013,
11 octobre 2016 et 27 avril 2017 relatif au programme d’actions
national & mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de
réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine agricole.

* Arrété préfectoral du 15 juillet 2014 établissant le référentiel
pour la mise en ceuvre de I'équilibre de la fertilisation azotée
dans la région Rhone-Alpes.

* Programme d’actions régional : arrété préfectoral régional du
14 mai 2014.

* Arrété ministériel du 24 avril 2015 relatif aux regles de bonnes
conditions agricoles et environnementales (BCAE).

Listeldeslcommunesfsitucesienfzonesjvulnérables

(si pas de mention, l'intégralité de la commune est classée)

Ambérieux-en-Dombes, Ars-sur-Formans, Balan, Baneins, Beauregard, Béligneux, Béréziat (sections WL, WM, WN, WO, WP, WR, WS, WT, WV, WW, WX, WE, WA, WB, WC,
WD, WI), Beynost, Birieux, Blyes, La Boisse, Bouligneux (sections D), Bourg-en-Bresse, Bourg-Saint-Christophe, Buellas, Certines, Ceyzériat, Chalamont (sections A, B, C, D,
E), Chaneins, Charnoz-sur-Ain, Chatenay, Chatillon-la-Palud (sections A, F, B), Chazey-sur-Ain, Civrieux, Confrangon, Cormoz (sections AA, ZA, ZB, ZC, ZD, ZE, ZI, ZN, ZO,
ZP, E), Courtes (sections B, ZB, ZC, A), Crans, Curciat-Dongalon (sections B, C, D, E, F, G, WA, ZA, A, ZC, ZD, ZE, ZH, ZL, ZM, ZN, ZP, ZB), Curtafond (sections ZE, B, C, D,
AA, ZA, ZB, ZD, ZH), Dagneux, Dompierre-sur-Veyle, Dompierre-sur-Chalaronne (section ZD), Druillat, Faramans, Fareins, Foissiat (sections WC, WE, WB, WA), Francheleins,
Frans, Genouilleux, Guéreins, Jassans-Riottier, Jasseron, Journans, Joyeux, Lagnieu, Lapeyrouse, Lent, Lescheroux, Loyettes, Lurcy, Mantenay-Montlin (sections ZH, ZI,
ZK, ZL), Marsonnas (sections AD, AE, AH, Al, AN, AC, AB), Massieux, Messimy-sur-Saone, Meximieux, Mézériat (sections A, B, C) , Mionnay, Miribel, Misérieux, Montagnat,
Montceaux, Le Montellier, Monthieux, Montluel, Montmerle-sur-Sdone, Montracol (section B), Neyron, Parcieux, Péronnas, Pérouges, Perrex, Peyzieux-sur-Saone, Pizay,
Polliat, Rancé, Relevant (sections D, E, C, A), Revonnas, Reyrieux, Rignieux-le-Franc, St André-de-Corcy, St André-sur-Vieux-Jonc (sections A, B), St-Bernard, Ste-Croix,
St-Cyr-sur-Menthon (sections ZH, ZI, ZK, ZL, ZM, ZC, ZO, ZP, ZR, ZS, ZN, ZE), St-Denis-les-Bourg, St-Didier-d'Aussiat (sections AH, AL, AR, AS, AT, Al, AE), St-Didier-
de-Formans, St-Eloi, St-Etienne-sur-Reyssouze (sections B, C), Ste-Euphémie, St-Genis-sur-Menthon, St-Jean-de-Niost, St-Jean-de-Thurigneux, St-Jean-sur-Reyssouze
(sections E, D), St-Jean-sur-Veyle (sections C, ZC), Ste-Julie, St-Just, St-Marcel-en-Dombes, St-Martin-du-Mont, St-Maurice-de-Beynost, St-Maurice-de-Gourdans, St-Nizier-
le-Bouchoux, Ste-Olive, St-Rémy, St-Trivier-sur-Moignans, St-Vulbas, Sandrans (section C), Savigneux, Servas, Tossiat, Toussieux, Tramoyes, La Trancliére, Trévoux, Valeins,
Versailleux, Villars-les-Dombes, Villeneuve, Villette-sur-Ain (sections B, E), Villieu-Loyes-Mollon, Viriat.

Directeur de la publication : Gérard Perrin

Rédaction : DDT 01 / Service protection et gestion de I'environnement (SPGE)
Composition : Maryléne Perrot-Audet (DDT 01 - unité communication)
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Direction départementale des Territoires de I’Ain
23 rue Bourgmayer — CS 90410

01012 Bourg-en-Bresse Cedex

Tél. : 04 74 45 62 37

Fax : 04 74 45 24 48

Mail : ddt@ain.gouv.fr

Un exploitant est concerné par la présente réglementation dés lors qu'il a unilot ou un batiment en zone vulnérable.
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I'esi8 applicablesienfzoncjvulnérable
iPSRespecterdlesipériodesdiinterdictionfdi¢pandage;

Afin de limiter les périodes particulierement a risque, les épandages sur tout ilot situé en zone vulnérable doivent étre réalisés en
dehors des périodes ci-dessous.

PERIODES D'INTERDICTION D'EPANDAGE DES FERTILISANTS AZOTES

Type de
Occupation du sol fertilisants Janv. Fév. Mars a juin Juillet Aout Sept. Oct. Nov. Déc.
azotés
Sols non culives I o —————————————————_————
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) i . FCP et CEE (1) |
Cultures implantées au printemps

non précédées par une CIPAN ou

|
une culture dérobée Il (a)
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QONSS . | |

Epandage interdit de 20 jours avant la
FCP et CEE (1) destruction de la CIPAN ou la récolte de
la dérobée et jusqu'au 15/01
Epandage interdit du 01/07 a 15 jours avant I'implantation de la CIPAN ou de la
dérobée et de 20 jours avant la destruction de la CIPAN ou la récolte de la dérobée
et jusqu'au 15/01

Cultures implantées au printemps
précédées par une CIPAN ou une |
culture dérobée

Epandage interdit du 01/07 a 15 jours avant I'implantation de la CIPAN ou de la
dérobée et de 20 jours avant la destruction de la CIPAN ou la récolte de la dérobée
et jusqu'au 31/01

0 (b), © N S Y (N N N
- - r [ [ ] ]

Prairies implantées depuis plus |
de 6 mois dont prairies I (d)

permanentes, luzerne 1]

Autres cultures (cultures |
pérennes - vergers, vignes, I
cultures maraicheres et cultures

porte-graines) .| |

(1) FCP : Fumier Compact Pailleux — CEE: Composts d'Effluents d'Elevage

Fertilisants azotés de type | : ce sont les fertilisants azotés & C/N supérieurs a 8 (fumiers bovins et porcs)

Fertilisants azotés de type Il : ce sont les fertilisants azotés a C/N inférieurs a 8 (fumiers de volaille, fientes de volaille, lisiers, boues)
Fertilisants azotés de type Il : ce sont les fertilisants azotés minéraux et uréiques.

épandage interdit
(a) En présence d'une culture, I'épandage d'effluents peu chargés en ferti-irrigation est autorisé jusqu'au 31 aout dans la limite de 50 kg/ha d'azote
efficace.(b) En présence d'une culture irriguée, I'apport de fertilisants azotés de type Il est autorisé jusqu'au 15 juillet et, sur mais irrigué, jusqu'au stade
du brunissement des soies du mais.(c) Un apport a I'implantation de la culture dérobée est autorisé sous réserve de calcul de la dose prévisionnelle
dans les conditions fixées par la mesure 3. Les flots culturaux concernés font ainsi I'objet de deux plans de fumure séparés : I'un pour la culture dérobée
et I'autre pour la culture principale. Les apports réalisés sur la dérobée sont enregistrés dans le cahier d'enregistrement de la culture principale.(d)
L'épandage des effluents peu chargés est autorisé dans cette période dans la limite de 20 kg d'azote efficace / ha. L’azote efficace est défini comme la
somme de 'azote présent dans I'effluent peu chargé sous forme minérale et sous forme organique minéralisable entre le 15 novembre et le 15 janvier.
NB: les prairies de moins de six mois entrent, selon leur date d'implantation, dans les catégories des cultures implantées a I'automne ou au printemps.

[ épandage autorisé sous certaines conditions
régles particuliéres liées a I'implantation d’'une CIPAN ou d’une culture dérobée

oNEquilibrerlsalfertilisation

Afin de limiter les risques de perte par lessivage, les apports doivent étre strictement équilibrés avec les besoins culturaux. Cela
concerne tous les ilots culturaux situés en zone vulnérable.

Principales obligations

» Définir un objectif de rendement (rendement moyen des 5 dernieres années en enlevant le plus faible et le plus élevé
ou rendement départemental).

* Intégrer tous les apports d'azote y compris ceux liés a l'irrigation.

o Justifier tout apport réalisé supérieur a celui calculé dans le PPF (outil de pilotage, export supérieur au prévisionnel,
descriptif des accidents de culture).

» Réaliser une analyse de sol annuelle si I'exploitation posséde plus de 3 ha de culture en zone vulnérable.

8 Om UID Gm m les éleveurs situés

dans les zones
vulnérables 2015
et suivantes qui ne
disposent pas de capacités de
stockage suffisantes doivent
se mettre en conformité d’ici le
1er octobre 2018 au plus tard.
lls doivent se signaler a la DDT
avant le 30 juin 2017.

Tous les exploitants ayant au moins un batiment d'élevage situé en zone vulnérable doivent
disposerd'ouvrages de stockage des effluents étanches et qui ne permettentaucun écoulement
dans le milieu. La capacité exigible (en mois) varie pour chaque type d'effluent selon I'espece
animale, le temps de présence dans les batiments et la localisation géographique du batiment
d'élevage. Vous trouverez sur le site de la DRAAF le détail des normes de stockage. Toutefois,
un éleveur peut présenter un calcul individuel (Dexel) des capacités de stockage pour justifier
de capacités de stockage inférieures a celles des normes. Les capacités de stockage calculées
doivent étre suffisantes pour respecter les périodes d’interdiction d’épandage.

Pour dimensionner ces ouvrages, tous les animaux et toutes les terres de I'exploitation
qu'ils soient situés ou non en zone vulnérable sont pris en compte.

Le stockage au champ est autorisé jusqu’a 9 mois selon des conditions particulieres a consulter sur le site de la DRAAF pour les
fumiers compacts et les fumiers de volaille non susceptibles d'écoulement et les fientes de volaille issues d'un séchage (plus de
65 % de matiére séche). Les dépots de moins de 10 jours précédant le chantier d'épandage bénéficient de conditions simplifiées.

MPSEnregistrerfsesipratiques

Tenue obligatoire d'un plan prévisionnel de fumure (PPF) a établir avant le deuxieme apport et au plus tard au 15 mars et d'un
cahier d'enregistrement des pratiques (CEP) tenu a jour pour chaque ilot cultural situé en zone vulnérable.

Ces documents portent sur une campagne compléte et doivent étre conservés durant au moins 5 campagnes. Un modéle de PPF et
de CEP est proposé sur le site de la DRAAF.

5 Limiterjlalpressionldiazoteldelli¢levage:

Afin de limiter la surcharge sur les parcelles, la quantité d'azote épandable par les effluents d'élevage est limitée annuellement
sur l'exploitation.
Total d'azote provenant de I'élevage + importations — exportations

< 170 kgN/ha/an
SAU

Sont concernés par cette disposition, tous les exploitants agricoles utilisant des effluents d'élevage ayant au moins 1 ilot
situé en zone vulnérable. Pour effectuer le calcul, tous les animaux et toutes les terres de I'exploitation qu'ils soient situés
ou non en zone vulnérable sont pris en compte.

6FRespecterllesiconditionsIdi¢pandage

Afin de limiter les risques de pollutions directes liés aux épandages, ceux-ci sont interdits lorsque les conditions de sol sont
inadaptées. Des distances minimales sont a respecter vis-a-vis des tiers et des points d’eau (35 m dans le cas général, 10 m si une
bande enherbée non fertilisée est implantée). Les épandages sur parcelles en pente sont également soumis a conditions.

Cela concerne tous les ilots culturaux situés en zone vulnérable.

ZfYimplanterjunelbandelenherbéellellong{desicoursidicauletiplansidicaul

Afin de limiter les risques de ruissellement vers les eaux superficielles, une bande enherbée de 5 metres doit étre implantée le long
des cours d'eau BCAE (traits pleins et pointillés nommés sur carte IGN) et des plans d'eau figurant sur les cartes IGN pour tous les
ilots culturaux situés en zone vulnérable.

8 Couvrirliesisolslenlinterculture

Afin de limiter le risque de fuite par lessivage en dehors de la mise en culture, les parcelles situées en zone vulnérable doivent
étre couvertes en hiver.

10 octobre 1¢ décembre
Date de fin d’obligation d’implantation

15 novembre ) . . 1¢" mars
Date de destruction mécanique_autorisée
|

Récolte avant le 10 octobre Destruction mécanique anticipée possible
Implantation du couvert avant le 10 septembre| Récolte tardive sur sols argileux
CIUCEELEE E BT E e B | Pas dUobligation d'implantation du couvert +30% d'argile ou
En cas de récolte postérieure au 31 aout + 20 % d’argile ET + 20 % de limon

Maintien du couvert en cas de

légumineuse pure
sauf sur sols argileux

Mais grain (ou semence), sorgho , tournesol - <MULCH» : broyage et enfouissement superficiel ou profond des résidus dans les 15 jours suivants la récolte.

Le total des apports de fertilisants de type | et Il avant et sur une culture intermédiaire piége a nitrates (CIPAN) est limité a 30kg
d'azote efficace par ha.

Cas particuliers : destruction possible du couvert si parcelles fortement infestées par une plante invasive ou allergisante,
enfouissement des cannes non obligatoire en cas de cultures en semis direct ou strip-till, destruction chimique du couvert possible
en TCS.

En cas de dérogation aux couverts, I'exploitant s'engage a réaliser un bilan post-récolte pour toutes les parcelles en sol nu (a inscrire
dans le cahier d'enregistrement).




Mesures renforcées a mettre en ceuvre dans les zones d'actions renforcées
Les zones d'actions renforcées sont relatives aux captages d'eau potable suivants :

* source Chaffoix a Autichamp * galerie la Tour a La Batie Rolland
* source Rouveyrol a Chabrillan * Les Couleures a Valence

Les actions a mettre en place par les exploitants ayant des flots culturaux situés dans ces ZAR sont :

* épandage de tous fertilisants azotés interdit sur les CIPAN et couverts végétaux

* repousses de céréales interdites pour la couverture des sols en interculture longue

* culture maraichére hors culture sous abri : obligation de fractionner en 2 apports minimum si dose la totale
est supérieure a 80 kg d'azote efficace / ha

* plafonnement du 1°" apport de fertilisant azoté sur la culture principale (céréales a paille d'hiver, colza d'hiver)
* retournement de prairies de moins de 6 ans autorisé sous conditions (remise en culture dans les 30 jours
dans le cas général, mesure de reliquat azoté et utilisation d'un outil de pilotage s'il existe)
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Directive Nitrates
6°™ programme d'actions nitrates s

Préfet de la Drome

La directive nitrates est une directive européenne dont 'objectif est de protéger les eaux contre la
pollution par les nitrates d'origine agricole. Elle impose la mise en place d'une série de mesures dans
les zones vulnérables aux nitrates (ZVN).

Le 6°™ programme d'actions s'applique a partir du 1" septembre 2018.

La présente plaquette fait une synthése des principales mesures.

Ce document n'est pas exhaustif et ne saurait se substituer aux arrétés en vigueur.

Le dispositif réglementaire

Pour la Dréme, 110 communes sont classées en zone vulnérable aux nitrates délimitées par :
* l'arrété préfectoral de désignation n° 21-325 du 23 juillet 2021
* 'arrété préfectoral de délimitation infracommunal n°® 21-329 du 23 juillet 2021
Le programme d'actions national est défini par 4 arrétés ministériels :
* Arrété ministériel du 19 décembre 2011
* Arrété Ministériel du 23 oct 2013 modifiant I'arrété du 19 décembre 2011
* Arrété ministériel du 11 oct 2016 modifiant I'arrété du 19 décembre 2011
* Arrété du 27 avril 2017modifiant I'arrété du 19 décembre 2011
Le programme d'actions régional renforce les mesures 1,3,7 et 8 :
* Arrété n° 2018-248 du 19 juillet 2018
Le référentiel régional établissant la mise en ceuvre de I'équilibre azoté :

* Arrété n° 2018-247 du 18 juillet 2018

Les contrbles

Les inspecteurs de I'environnement sont susceptibles de contrdler dans les exploitations le respect de ces
mesures en se basant sur des constats de terrain ou sur I'exploitation des documents d'enregistrement.

Les points exigibles lors du contrdle :
* équilibre de la fertilisation azotée (selon référentiel régional)
* adéquation capacités de stockage / périodes d'épandage
* respect des conditions d'épandage
* respect du calendrier d'interdiction d'épandre
* couverture des sols a l'interculture
* implantation des bandes enherbées
* respect du plafond d'azote organique de 170 kg / ha
* analyses de sol
* respect des mesures restrictives dans les ZAR
Les documents servant de support aux contréles :
* plan de fumure et cahier d'enregistrement des pratiques
* plan d'épandage lorsqu'il est obligatoire
* autres documents d'aide a justifier les capacités de stockage ou calcul de la dose d'azote a

apporter

Liens et contacts utiles

Cette plaquette présente succinctement les mesures applicables mais n'est pas exhaustive.

Ou trouver les renseignements ?
* http://draaf.auvergne-rhone-alpes.agriculture.gouv.fr/Protection-de-la-ressource-en-eau
* http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/lutte-contre-la-pollution-par-les-
nitrates-r3537.html
* http://www.drome.gouv.fr/nitrates-r1542.html
* DDT de la Dréme /Service Eau Forét Espaces Naturels / Tel : 04.81.66.81.94

LISTE DES COMMUNES DE LA ZONE VULNERABLE AUX NITRATES (Juillet 2021)

Classement-zonesvulnérables-
2021---Bassin-Rhone-Méditerranée*
Département-de-la-Dromef

Source - Agence de {'sau-RMC, OFEB, B0 Carto,
Bassin-Rhone-Méditerranee, -CIDDAE - DREAL
AuRA - jeiiet 20217

ALBON, ALIXAN, ALLEX, AMBONIL,
ANDANCETTE, ANNEYRON,
ARTHEMONAY, LA REPARA AURIPLE,
AUTICHAMP, BARBIERES,
BARCELONNE, BATHERNAY, LA BATIE-
ROLLAND, LA BAUME-CORNILLANE,
BEAUMONT-LES-VALENCE,
BEAUREGARD-BARET, BEAUVALLON, LA
BEGUDE DE MAZENC, BESAYES,
BONLIEU-SUR-ROUBION, BOURG-DE-
PEAGE, BOURG-LES-VALENCE, BREN,
CHABEUIL, CHABRILLAN, LE CHALON,
CHANOS-CURSON, CHANTEMERLE-LES-
BLES, CHARMES SUR L'HERBASSE,
CHAROLS, CHARPEY,
CHATEAUDOUBLE, CHATEAUNEUF-SUR-
ISERE, CHATILLON-SAINT-JEAN,
CHATUZANGE-LE-GOUBET,
CHAVANNES, CLEON-D'ANDRAN,
CLERIEUX, CONDILLAC (partiel),
CREPOL, CREST, CROZE HERMITAGE,
DIVAJEU, EPINOUZE, ESPELUCHE,
ETOILE-SUR-RHONE, EURRE,
GENISSIEUX, GEYSSANS, GRANE,
HOSTUN, LAPEYROUSE-MORNAY,

Il Commune classée totalement
[ Section cadastrale classée

LARNAGE, LA LAUPIE, LENS-LESTANG, LIVRON-SUR-DROME (partiel), MALISSARD, MANAS,
MANTHES, MARCHES, MARGES, MARSANNE, MARSAZ, MERCUROL-VEAUNE (partiel),
MIRIBEL, MONTBOUCHER-SUR-JABRON, MONTCHENU, MONTELEGER, MONTELIER,
MONTELIMAR, MONTMEYRAN, MONTMIRAIL, MONTOISON, MONTRIGAUD, MONTVENDRE,
MORAS-EN-VALLOIRE, OURCHES, PARNANS, PEYRUS, PONT DE BARRET, PORTES-EN-
VALDAINE, PORTES-LES-VALENCE, PUYGIRON, PUY-SAINT-MARTIN, RATIERES,
ROCHEBAUDIN, ROCHEFORT-SAMSON, LA ROCHE SUR GRANE, ROYNAC, SAINT
BARDOUX, SAINT BONNET DE VALCLERIEUX, SAINT CHRISTOPHE ET LE LARIS, SAINT
DONAT SUR L'HERBASSE, SAINT-GERVAIS-SUR-ROUBION, SAINT LAURENT D'ONAY, SAINT-
MARCEL-LES-SAUZET, SAINT-MARCEL-LES-VALENCE, SAINT MICHEL SUR SAVASSE,
SAINT-RAMBERT-D'ALBON, SAINT-SORLIN-EN-VALLOIRE, SALETTE, SAUZET, SAVASSE
(partiel), SOUSPIERRE (partiel), SUZE, LA TOUCHE, TRIORS, UPIE, VALENCE, VAUNAVEYS-
LA-ROCHETTE, VEAUNES, JAILLANS, SAINT-VINCENT-LA-COMMANDERIE




Mesure 1 — Périodes d'interdiction d'épandre
Les fertilisants azotés sont interdits pendant certaines périodes de I'année :

Types de ... Type | - C/N >8 Type Il - C/N <8 Type 1l

Fertilisants fumiers compacts non Engrais minéraux et

susceptibles d’écoulement et uréiques de synthése
st d' (y compris en
d'dlevage) fertirrigation)

Lisiers, purins, fumiers etfientes de
volaille, digestats bruts de
méthanisation, ... eaux résiduaires

Autres effluents type |

Cultures
Sols non cultivés

Interdiction toute I'année

Cultures d'automne ou en fin d'été,

autres que colza 15 nov — 15 janv

1% oct-31 janv 1* sept-31 janv

Colza implanté & I'automne 15 nov-15 janv 15 oct-31 janv, 1= sept-31 janv

Betteraves” ou CD
1= juillet - 15 févi
Autre :
1= juillet - 28 fév®

1= juil-31 aolt_et,
15 nov-15 janv
aménagement pour boues de
papeteries avec C/N>30

Cultures de printemps non
précédées de CIPAN ou CD ou un
couvert végétal en interculture

1% juil-15 janv 1# juillet-31 janv @

Betteraves” ou CD

Cultures de printemps précédées .
1= juillet - 15 fev® &

de CIPAN ou CD ou un couvert
végétal en interculture

20 jours avant destruction 1% juil & 15 jours avant 1% juil 3 15 jours avant implantation
CIPAN, du couvert végétal en |implantation CIPAN ou CD ET de |CIPAN ou CD ET de 20 jours avant
interculture ou récolte CD et | 20 jours avant destruction CIPAN |destruction CIPAN, du couvert végeétal
jusqu'au 15 janv ou récolte CD et jusqu’au 15 janv|ou récolte CD et jusqu'au 31 janv

Autre:
1% juillet - 28 fev®

CIPAN ou Légumineuses pures Interdit

couverts
végétaux en
interculture

15 nov — 15 janv 15 nov - 31 janv
Autres — N interdit
total des apports limité avant et sur CIPAN & 30 kg d'azote efficace /ha_

Couvert végétal ou CIPAN implantée
<17 septembre et durée
implantation = 3 mois sauf
légumineuses pures ou en mélange
et graminées pures

15 nov - 31 janv
Volailles : fotal des apports limité
avant et sur CIPAN & 70 kg d'azote

efficace /ha

15 nov -15 janv interdit

. . B 15 nov -15 janv 15 nov -31 janv
Culture dérobée en interculture — — — - — — interdit
Total des apports limité avant et sur culture dérobée en interculture & 70 kg d'azote efficace /ha @

1% oct - 31 janv

Prairies de plus de 6 mois dont

prairie permanente et luzerne 15 déc - 15 janv 15 nov - 15 janv @

Zone de montagne 3
1% oct - 28 fev

Autres cultures (cultures pérennes-
vergers, vignes, cultures
maraichéres, cuitures porte-graines

15 dec - 15 janv

Pour les particularités consulter le site : www.drome.gouv.fr/IMG/pdf/calendrier_interdiction.pdf

Mesure 2 — Stockage adapté des effluents d'élevage
Les ouvrages de stockage doivent étre étanches et de capacité suffisante au moins égale a celles ci dessous :

Elevage Temps passé.é I'extérieur Fertilisant azoté Fertilisant azoté
des béitiments type L type II
Eocf @ oeds < 3 mois Stockage =6 mois | Stockage =6.5 mois
i > 3 mois Stockage =4 mois | Stockage =4.5 mois
Bovins allaitants — caprins et < 7 mois Stockage =5 mois | Stockage =5 mois
ovins autres que lait > 7 mois Stockage =4 mois | Stockage =4 mois
< 3 mois Stockage =6 mois | Stockage =6.5 mois
Bovins a l'engraissement De 3 2 7 mois Stockage =5 mois | Stockase =35 mois
> 7 mois Stockage =4 mois | Stockage =4 mois
Porcs Stockage =7 mois | Stockage =7.5 mois
Volailles / Stockage =7 mois
Autres espéces Stockage =6 mois | Stockage =6 mois

Le stockage au champ est autorisé pour les fumiers compacts non susceptibles d’écoulement, les fumiers
de volailles non susceptibles d’écoulement, les fientes de volailles issues d’'un séchage permettant d’obtenir
de fagon fiable et réguliére plus de 65 % de matiére séche dans les conditions suivantes :
* le tas homogéne et continu doit tenir naturellement sans produire d’écoulement latéral de jus
* le volume est adapté a la fertilisation des ilots culturaux récepteurs
* hors zones interdites (zones inondables, zones d'infiltration préférentielles ...)
¢ durée de stockage limitée a 9 mois. Pas de retour sur une méme parcelle avant 3 ans
» stockage interdit du 15 novembre au 15 janvier sauf sur prairie ou sur un lit d’environ 10 cm
d’épaisseur de matériaux absorbant (C/N>25) ou en cas de couverture du tas
* pour le stockage de plus de 10 j des fumiers compacts non susceptibles d’écoulement : stockage
sur prairie ou sur parcelle portant une culture de plus de 2 mois ou 1 CIPAN développée ou un lit
absorbant de 10 cm d’épaisseur. Le tas doit étre en cordon et ne pas dépasser 2,5 m de hauteur
* pour les fumiers de volailles non susceptibles d’écoulement, le tas doit étre conique et ne pas
dépasser 3 m de haut et couvert
* pour les fientes de volailles issues d’un séchage a 65% de matiére séche, le tas doit étre couvert
par une bache imperméable a 'eau mais perméable aux gaz.

Mesure 3 — Equilibre de la fertilisation azotée

Pour limiter les risques de pertes par lessivage, les apports doivent étre équilibrés avec les besoins
culturaux. Le calcul de la dose prévisionnelle d'azote a apporter est obligatoire pour tous les flots en ZVN
selon la méthode fixée par le référentiel régional de la fertilisation, sauf si apport inférieur a 50 U d'azote
total /ha ou sur cultures dérobées recevant des fertilisants de type | et Il et sur CIPAN. La méthode :

* définir le rendement moyen sur 5 ans en enlevant le plus faible et le plus élevé (sinon, valeur par
défaut du référentiel)

* prendre en compte l'azote apporté par I'eau d'irrigation

* justifier tout apport d'azote supérieur a la dose totale prévisionnelle

* respecter les modalités de fractionnement

* si I'exploitation > 3 ha, réaliser chaque année 1 analyse de sol sur 1 des 3 cultures principales

Mesure 4 — Enregistrement des pratiques
Tenue obligatoire chaque année : d'1 Plan de Fumure (PF) et d'1 Cahier d'enregistrement des
Pratiques (CEP) pour chaque ilot cultural exploité en ZVN. Le PF est renseigné avant le 2°™ apport
et au plus tard le 31 mars.
Ces documents portent sur 1 campagne culturale entiére et sont conservés 5 ans minimum

Mesure 5 — Limitation de la pression azotée de I'élevage

La quantité d'azote épandable par les effluents d'élevage est limité sur l'exploitation a 170
kg/d'azote / ha/ SAU / an.
Le programme d'actions nitrates défini les normes de production d'azote pour les animaux

Mesure 6 — Conditions particuliéres d'épandage

Pour limiter les risques de pollutions directes liées aux épandage, ceux ci sont interdits sur sols
détrempés, inondés, enneigés. Sur sols gelés, I'épandage est interdit sauf pour fumiers compacts
non susceptibles d'écoulement, les composts d'effluents d'élevage et autres produits organiques
solides dont I'apport vise a protéger de I'érosion. Sur sols a forte pente, les épandages autorisés sont
soumis a condition.

Des distances minimales sont a respecter vis a vis des cours d'eau : de 10 a 35 m pour les
fertilisants organiques (types | et Il) et interdits sur bandes enherbées le longs des cours d'eau BCAE

Mesure 7 — Couverture des sols a l'interculture
Pour limiter les risques de fuites de nitrates pendant la période pluvieuse a I'automne

Quand ?

Couvertures des sols possibles

* CIPAN Interculture Intercultmre longue sauf :
* Cultures dérobées COUTTE ! * récolte > 1¥ octobre

* repousses de colza

* repousses de céréales (20 % des
intercultures longnes

* broyage et enfouissement de résidus de
récolte de mais grain, sorghe, toumesol.

entre colza et * culture porte graines a petits graines

culture d'automne |nécessitant 1 travail du sol avant le 1¥ décembre
* cultures pérennes

* zone inondable

* taux d'argile du sol > 37 %

- Implantation CIPAN : au plus tard 15 octobre

- Destruction culture intermédiaire : aprés 15 nov sous réserve de 8 semaines d'implantation
- Dérogations possibles : si le sol contient 27 % d'argile (6 semaines d'implantation) ou

20 % d'argile ET 20 % de limons (8 semaines d'implantation), si montée en graine de la

culture installée comme CIPAN, si ilots infestés d'adventices vivaces

- Fertilisation des CIPAN possible MAIS limitée et sous conditions. Interdit en ZAR

Mesure 8 — Bandes végétalisées le long de certains cours d'eau et plans d'eau permanents

L'objectif est de limiter les transferts de nitrates par ruissellement direct vers les eaux superficielles en
implantant une zone tampon non fertilisée.Cette bande végétalisée ne recoit ni fertilisant azoté ni
produit phytosanitaire et doit étre entretenue mécaniquement

Les cours d'eau permanents et intermittents nommés de la BD-TOPO ® de I'IGN représentés sur la “
carte des cours d'eau BCAE 2021 disponible sur Géoportail
(https://www.geoportail.gouv.fr/donnees/cours-eau-bcae-2021) et les plans d'eau permanents
identifiés sur Géoportail ou carte IGN (1/25000°™) doivent étre bordés d'1 bande enherbée ou boisée
d'1 largeur minimale de 5 m.




mle fil de lactu...
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COMPRENDRE / Chaque fois qu’un cours d’eau traverse ou longe des parcelles agricoles, I’exploitant doit s’assurer qu’il

respecte I’ensemble des réglementations applicables dans sa situation : loi sur I’eau, directive nitrates, bonnes conditions
agricoles et environnementales (dans le cadre de la PAC) et zones non traitées. Comment s’y retrouver ? Le point avec la
direction départementale des territoires (DDT) et la chambre d’agriculture de la Drome.

Cours d’eau : mémento réglementaire

Les bandes
tampons (bandes
enherbées
ou boisées)

Mise en place au titre de bonnes pra-
tiques ou par obligation réglementaire,
la bande tampon accueille un couvert
végétalle longde coursd’eauoude plans
d’eau sur Uexploitation, qui ne recoit
ni traitement phytopharmaceutique ni
fertilisation.

O Si ma parcelle est située
en zone vulnérable aux
nitrates

Queje fasse ounon une déclaration PAC,
je dois implanter des bandes tampons
obligatoirement :

e le long de tous les cours d'eau BCAE
situés sur les parcelles localisées en
zone vulnérable;

e autour des plans d’eau permanents
identifiés sur les cartes IGN au 1/25000
les plus récentes consultables notam-
ment sur Géoportail.

Intérét: limiter les transferts de nitrates
par ruissellement direct vers les eaux
superficielles en implantant une zone
tampon non fertilisée.

Contrdles et sanctions:

¢ Controles au titre de la conditionnalité
des aides PAC: application d'un pour-
centage de réduction sur les aides PAC
(en fonction de la gravité de l'anoma-
lie, se reporter a la fiche conditionnalité
BCAE].

e Controles par un inspecteur de 'envi-
ronnement au titre du programme d’ac-
tion régional nitrates en vigueur: toute
infraction constatée peut conduire a une
procédure pénale et éventuellementin-
duire un controle au titre de la PAC.

Il est vérifié le respect de la largeur
minimale en tous points ainsi que les
obligations de couvert et d’entretien.

Ma parcelle est parcourue ou bordée d’un cours d’eau

Je souhaite réaliser des travaux
(entretien, prélévements...)

v

Mes bonnes pratiques agricoles
et obligations réglementaires

x

Bandes tampons

Sila
parcelle
esten ZVN

Sila
parcelle n’est pas en
ZVN mais que je déclare
alaPac

|

Zones Non Traitees

A 4

Je suis soumis
alaloisurl'eau

Je dois avoir une
bande tampon
conforme a la

Directive nitrates

Je dois avoir une bande
tampon conforme aux Bonnes

Environnementales (BCAE)

Conditions Agricoles et

prévues par la Pac

ZVN : zone vulnérable nitrates.  AMM : autorisation de mise sur le marché.

® Si ma parcelle est située
hors zone vulnérable aux
nitrates et que je déclare a
la PAC

Je dois implanter obligatoirement des
bandes tampons le long des coursd’eau
identifiés “BCAE".

Intérét: ces bandes tampons protegent
les sols des risques érosifs et de leurs
conséquences [coulées de boue), amé-
liorent leur structure et contribuent a
la protection des eaux courantes en
limitant les risques de pollutions dif-
fuses par les nitrates et les pesticides

Bl s T
= fﬂ

Le couvert de la bande tampon est herbacé, arbustif ou arboré ; il peut étre
implanté ou spontané.

(autrement dit, elles réduisent le risque
de transfert direct par ruissellement de
molécules phytosanitaires vers les cours
d’eau). D'une facon générale, elles fa-
vorisent les auxiliaires de culture et la
biodiversité.

La carte de référence a utiliser:

Les cours d'eau relatifs a cette régle-
mentation sont les cours d'eau perma-
nents ou intermittents nommeés de la
BD-TOPO ® de U'IGN et représentés
sur la couche « carte des cours d’'eau
BCAE 2021 » disponible sur le Géopor-

/ Plus d’informations

tail: https://www.geoportail.gouv.fr/
donnees/cours-eau-bcae-2021

Controles et sanctions:

e Controle au titre des BCAE: réalisé
lors des controles au titre des surfaces.
Application d’un pourcentage de réduc-
tion sur les aides PAC (en fonction de la
gravité de l'anomalie, se reporter a la
fiche conditionnalité BCAE).

Il est vérifié le respect de la largeur
minimale en tous points ainsi que les
obligations de couvert et d’entretien.

sur les bandes tampons

Sa largeur:

Minimum: cing metres, mesurés a partir du bord du cours d'eau, la ou la berge est
accessible a partir d'un semoir. ILny a pas de largeur maximum.

A noter : ces cing metres peuvent englober la végétation spontanée de bord de
riviere (ripisylve) et les chemins ou digues longeant le cours d'eau (cf. schéma

« Quelle doit étre la largeur de ma bande tampon ? »).

Son couvert:

Le couvert de la bande tampon est herbacé, arbustif ou arboré; il peut étre implanté

ou spontané. Dans tous les cas, il doit étre couvrant et permanent. Les sols nus ne
sont pas autorisés, sauf pour les chemins longeant le cours d'eau. Les friches, les
especes invasives et le miscanthus ne sont pas retenus comme couverts autorisés.

Entretien du couvert:
* Couvert en place toute l'année.

* Interdiction d'utiliser des fertilisants (hors amendement calciques/magnésien) et

des traitements phytosanitaires.

¢ Interdiction d’entreposage de matériel agricole ou d'irrigation, pour le stockage
des produits ou des sous-produits de récolte, du fumier. Tout dépot de déchets est

interdit.

* Interdiction de labour, mais le travail superficiel du sol est autorisé.
e Fauche et broyage autorisés sur une largeur maximale de 20 métres.
* Paturage autorisé sous réserve du respect des regles d'usage pour l'acces des

animaux au cours d'eau.

v/ En savoir plus: fiche conditionnalité BCAE sur https://isis.telepac.
agriculture.gouv.fr/telepac/pdf/conditionnalite/2021/technique/
Conditionnalite-2021_fiche-technique_BCAE1_bande-tampon.pdf

Je dois respecter

la ZNT définie sur

’AMM du produit
phytosanitaire utilisé

® Si ma parcelle est située
hors zone vulnérable

aux nitrates et que je ne
déclare pasalaPAC

L'implantation de bandes tampons n’est
pas obligatoire réglementairement.
Toutefois, au vu de tous ses avantages,
elle est conseillée comme bonne pra-
tique. De plus, elle peut s’avérer tres
pratique pour visualiser sur le terrain
la zone non traitée (ZNT) a respecter
par ailleurs. B

Bandes tampon et
déclaration Télépac

Les bandes tampon sont a si-
gnaler avec le code BTA. Ce code
est réservé aux bandes le long des
cours d'eau BCAE ou non. N'hé-
sitez pas a utiliser U'outil mesure
de Télépac pour vérifier que votre
dessin respecte bien tout le long
du cours d'eau les cing métres
minimum. Le couvert de la par-
celle et de la bande doivent étre
distinguables. Vous devez indiquer
sur Télépac la parcelle de ratta-
chement. Le couvert doit étre per-
manent, herbacé, arbustif ou ar-
boré et faire partie de la liste des
couverts autorisés [voir annexe de
l'arrété BCAE). La bande tampon
peut étre comptabilisée comme
surface d'intérét écologique (SIE)
pour le calcul du verdissement si
elle mesure au moins cing métres
tout le long d'un cours d'eau, qu'il
soit BCAE ou pas, distinguable de
la culture de rattachement qui doit
étre une terre arable. Attention,
les BTA ne sont pas éligibles aux
aides a l'agriculture biologique. M
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Quelle doit-étre la largeur de ma bande tampon ?
La largeur de la bande tampon se mesure depuis le sommet de la berge.

Les distances d’application par rapport aux berges
(bandes tampons des cours d’eau BCAE et « ZNT aquatique »)

Haie pour les réductions
de ZNT pour les cultures
hautes (vignes et vergers)

Ripisylve, haie, zone
végétalisée en bordure du

\ cours d’eau au-dela de ses
berges

Route, chemin, talus,
digue... en bordure du
cours d’eau au-dela de

\ ses berges

}’J
AGRICULTURES
&TERRITOIRES

(CHAMBRES DAGRICULTLRE
DROME

Tableau de synthese

Bande tampon Bande
ZNT « directive tampon
nitrates » BCAE

Tous les utilisateurs
de produits
phytopharmaceutiques.

Les exploitants
agricoles sur leurs
parcelles en ZVN.

Les exploitants
agricoles déclarant

Publics concernés a la PAC.

Avoir une bande
végétalisée tampon
de 5 m minimum en

Avoir une bande
végétalisée tampon
de 5 m minimum

Respecter la zone
non traitée définie par
U'AMM du produit qui

IGN au 1/25000 pour

de reference les plans d’eau.

Exigences est au minimum de 5 m | en bord de cours bord de cours d’eau.
aux abords des points d’'eau et plans d’eau
d’eau. permanents.
Cartes IGN au 1/25000 Couche « cours d’eau | Couche « cours
les plus récentes. BCAE 2021 » sur d’eau BCAE 2021 »
Geoportail et carte sur Geoportail.
Cartes

Les Zones Non Traitées (ZNT)

L'application de produits phytosanitaires
doit respecter une zone non traitée le
long des pointsd’eau. La ZNT est définie
par l'autorisation de mise surle marché
(AMM) du produit et peut varier de cing
a cent metres. Sil'information ne figure
pas surl'étiquette, elle estau minimum
de cing metres.

Tous les utilisateurs de produits phyto-
sanitaires sont concernés par le respect
de cette réglementation.

Les ZNT de vingt a cinquante métres
peuvent étre réduites a cing metres si
les conditions suivantes sont réunies
simultanément :

- présence d'un dispositif végétalisé
permanent d’au moins cing metres de
large en bordure des points d’eau (ar-
bustif pour les cultures hautes, herbacé
ou arbustif pour les autres cultures);

- mise en ceuvre d'un moyen reconnu
limitant le risque pour les milieux aqua-
tiques par l'utilisation de buses ou de
matériels de pulvérisation anti-dérive
homologués inscrits sur la liste régu-

Les ZNT de 20 a 50 m peuvent étre réduites a 5 m sous certaines conditions

lierement actualisée dans le Bulletin
officiel du ministére de l'Agriculture.

Que sont les points d’eau?

Ce sont des cours d’eau, plan d’eau,
fossés et points d’eau permanents ou
intermittents représentés par des traits
bleus pleins ou pointillés, nommés ou
non sur les cartes IGN au 1/25000 les
plus récentes.

Intérétde la ZNT:

Limiter les transferts de molécules
vers le milieu naturel. L'utilisation mal
maitrisée des produits phytosanitaires
participe ala pollution des sols, des eaux
souterraines et des cours d’eau.

Controles et sanctions:

- Controle au titre de la conditionnalité
des aides PAC: application d’un pour-
centage de réduction sur les aides PAC.
- Contrdle par un inspecteur de l'envi-
ronnement: toute infraction constatée
peut conduire a une procédure pénale.
|

= m

cumulatives dont celle d’utiliser un matériel de pulvérisation anti-dérive

homologué.

Les cours d’eau au titre

de la loi sur l'eau

La définition d'un cours d’eau au
titre de la loi sur 'eau est donnée
par larticle L.215-7-1 du code de
l'environnement. Elle repose sur
trois criteres cumulatifs : la présence
d'une source, d'un lit marqué etd'un
écoulement d'eau suffisant la ma-
jeure partie de l'année (et donc pas
forcément permanent).

Une carte informative et évolutive est
disponible sur le site de la préfecture
de la Drome:
http://www.drome.gouv.fr/cartogra-
phie-des-cours-d-eau-au-titre-de-
la-police-r1684.html

e Tracé en bleu: cours d’eau au titre
de la Police de l'eau.

e Tracé en rouge: n'est pas un cours
d’eau au titre de la Police de 'eau.
e Tracé en vert: cours d’eau par
défaut car écoulement qui reste a
expertiser. Contactez les services de
la DDT26 avant toute intervention.

v Pour aller plus loin:

Lavocation de cette cartographie est
de mieux faire la part entre les cours
d’eauouilest nécessaire de faire une
demande de déclaration ou d'autori-
sation au titre de la loi sur l'eau et le
reste du réseau hydrographique ol
cette démarche administrative n'est
pas nécessaire.

En général, l'entretien régulier d'un
cours d’eau vise a maintenir ['écou-
lement naturel et contribuer a son
bon état écologique. Les travaux
consistant a intervenir directement
dans le litdu cours d’eau (enlévement
d’atterrissements, modification du
lit, curage, protection de berge...) re-
quiérent le dépot préalable d'une dé-
claration oud'une demande d'autori-
sation au titre de la « loi sur l'eau ».
Les travaux d’entretien raisonnés
de la végétation (élagage, recépage,
enlevement d’embacle depuis la
berge...) ne sont pas soumis a cette
démarche administrative. W

Le guide relatif a l'entretien des cours d'eau est disponible en

téléchargement en suivant ce lien:

http://www.drome.gouv.fr/IMG/pdf/entretien_cours_deau_drome_def2.pdf



Annexe 4 : Synthese de
I'évaluation des indicateurs
de suivi du PAR




Evaluation des indicateurs de conformité

Adéquation de Accessibilité de Fiabilité de
Mesure Caractéristique de lindicateur I'indicateur / mesure i . l'information
l'information .
du PAR collectée
Dates d'épandage absentes x v v
Dates d'épandage non-conformes aux périodes d'interdiction d'épandage prévues par les
programmes d'actions en vigueur [et absence de preuve d'engagement dans un projet N v =

Mesure 1 | d'accroissement (JA) ou absence de signalement & I'administration (hors-JA, délai de mise aux
normes au 01/10/2018)]

Respect des regles d'épandage sur les cultfures infermédiaires (CIPAN, cultures dérobées, couverts v v N
végétaux)

Absence du plan de fumure (PPF) ou absence du cahier d'enregistrement des pratiques d'épandage x v v
(CEP)

Raisonnement de I'équilibre de la fertilisation dans le plan de fumure inexact ou incomplet :

- pour - de 10 % des flots culturaux et - de Silots culturaux en ZV v " v

- pour 10 % (ou plus) des ilots culturaux ou 5 (ou plus) Tlots culturaux en ZV

- pour 100 % des ilots culturaux en ZV (concernant au moins 5 ilots culturaux en ZV)
Apport d'azote réalisé supérieur a la dose prévisionnelle inscrite dans le PPF :

- pour - de 10 % des flots culturaux et - de 5ilots culturaux en ZV N v "
- pour 10 % (ou plus) des ilots culturaux ou 5 (ou plus) Tlots culturaux en ZV

- pour 100 % des ilots culturaux en ZV (concernant au moins 5 ilots culturaux en ZV)

Non-réalisation d'1 analyse de sol, lorsque la surface située en ZV est supérieure a 3 ha, d'1 analyse de

Mesure 3

sol sur un flot cultural (au moins pour une des frois principales cultures exploitées en ZV) * Y Y
Couverture partielle ~ ~ ~/v
M 7 Non respect des dates d'implantation v v ~
esure Non respect des dates de destruction du couvert v v ~
Non respect des couverts autorisés ~ ~ ~/v
Absence totale de bande enherbée ou boisée le long de certains cours d'eau et/ou plans d'eau de + de 10 ha
et/ou plans d'eau permanents représentés sur carte IGN 1/25000 : - v v
- sur une portion de cours d'eau ou de plan d'eau
M g I sur la totalité des cours d'eau et des plans d'eau
esure Pratique d'entretien interdite sur la bande enherbée ou boisée le long de certains cours d'eau ou des plans d'eau % v v
situés sur les Tlots culturaux en zone vulnérable
Bande enherbée ou boisée de largeur insuffisante le long des cours d'eau ou des plans d'eau sur les Tlots culturaux - v v
en zone vulnérable.
Mesures de reliquats non réalisées suite au retournement des prairies v v v
Non respect de la période d'implantation de la culture suite au retournement d'une prairie v v =
Mesure - — ,, - P
Non respect de l'interdiction d'épandage de fertilisants sur CIPAN ou couverts végétaux v v ~
ZAR Intercultures longues obtenues a partir de repousses de céréales v v =
v v ~

Non respect du fractionnement ou des doses plafonds




Evaluation des indicateurs de suivi des dérogations

Adéquation de Lo Fiabilité de
v s Accessibilité de " X
I'indicateur / mesure " . l'information
l'information .
du PAR collectée

Justificatif et obligations

Indicateur Descriptifs

-Déclaration via un formulaire avant le 15 aoUt

Conditions : -1 analyse par unité de sol homogéne
Nombre de -Taux d'argile strictement supérieur & 37 % (cas général), ou -1 Mesure de RSH parilot cultural sur la culture
dérogations supérieur ou égal & 30 % pour I'Allier et du Puy-de-Déme ; précédente ou justification de I'utilisation d'un -
demandées Terres -Travail du sol avant I'hiver nécessaire OAD
argileuses =>Couverture des sols non obligatoire en interculture longue. - PPF utilisant le RSH
Validité : Durée du PAR -CEP contenant le calcul d'un bilan post
récolte
Conditions :
-llots culturaux situés en zone inondable a aléas trés forts d'un | -Déclaration via un formulaire avant le 15 ao0t
Nombre de .
) . PPRI ; -1 Mesure de RSH parilot cultural sur la culture
dérogations . . . . . - A NS ;
. -Précédent : mais (grain et semence), sorgho ef fournesol, précédente ou justification de I'utilisation d’un =
demandeées Zone _ . -
inondable => couverture des sols possible par un brf)ycge fin des cannes OAD
sans enfouissement des résidus. - PPF utilisant le RSH
Validité : Durée du PAR
Nombre de Conditions : parties d'ilots culturaux* infestes par des adventices -beclarafion via un formplcure u.ne semaine
) . . avant la réalisation ;
deérogations vivaces -Aftestation (nom des vivaces, surface infestée) ~
demandées =>destruction chimique des cultures intermédiaire est autorisée !

Adventices vivaces

Validité : Un an

fournie par un technicien titulaire du certiphyto-
conseil

Autre(s) dérogation(s)

Conditions : Situations exceptionnelles,
Exploitant, compte tenu de sa situation personnelle (cas de grélel
par exemple), pas en mesure de respecter les obligatfions

Prendre contact avec la DDT du département

(faux semis) . N . concerné pour examen de sa situation.
relatives a la couverture des sols avant cultures de printemps
Validité : Un an
Demande de dérogation déposée, a la
Dérogation Conditions : Situations exceptionnelles Préfecture du dc?‘iorifm’ri?; por la Chambre
sécheresse : oui/non, Climatiques e 9 ! . ~
" . ez, Identification des surfaces potentiellement
conditions Validité : Un an

concernées avec leur localisation précise ainsi
gu'un argumentaire détaillé.




Annexe 5 : Avis crifiqgues sur
les mesures transmis par la
chambre de la Drome
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AGRICULTURES Demande d’adaptation des mesures ZAR au

& TERRITOIRES ,
CHAMBRE D'AGRICULTURE contexte des captages concernes

DROME

Proposition DRAAF/DREAL : avoir les mémes mesures dans toutes les ZAR

Chaque ZAR est différente de part son agriculture et sa problématique locale, vouloir faire partout pareil
n'a pas de sens. L'intérét de ces ZAR était justement de pouvoir adapter les mesures au contexte local.
La région s’est élargie avec la fusion de I’Auvergne et de Rhone-Alpes, les systémes de cultures et les
contextes physiques (climats et sols) déja trés variés en Rhone-Alpes le sont dorénavant encore plus
avec |I'Auvergne.

I- Interdiction des repousses de céréales

Parmi les mesures proposées, une mesure nous parait directement préjudiciable pour la qualité de I'eau :
la non reconnaissance des repousses comme CIPAN sur les ZAR. Illustration en image : ces photos ont
été prises le 20/11/2017 a MONTVENDRE chez Monsieur Eric MOUNIER dans la méme parcelle.

Couvert MIX+ de JDrillaud Repousses de

céréales

Les différences de densité et de couverture du sol parlent d’elles-mémes quant a la capacité des couverts
a piéger le reliquat d’azote post-récolte.

=> Cette année, retourner les repousses sorties grace aux pluies de juillet, pour implanter par la suite
une CIPAN dans le sec d’aolit - septembre était la pire des erreurs au regard de la couverture des sols.

II- Retournement des prairies de moins de 3 ans dans les 30 jours qui précédent le semis de la
culture suivante

Cette mesure pose probléme pour les sols a comportement argileux : ces sols ont besoin du gel ou d’une
période de "séchage" pour faire "friser la terre" afin d’avoir une préparation du lit de semences
satisfaisante, permettant d’assurer la levée et le désherbage de la culture suivante dans de bonnes
conditions. Il est nécessaire pour cela de les labourer au plus tard fin octobre, avant implantation d’'une
culture de printemps. Or il a été démontré par ARVALIS que ce sont les cultures de printemps qui sont le
plus a méme de bien valoriser les relargages d’azote suite a un retournement de prairie, par une
meilleure adéquation entre minéralisation du précédent et consommation en azote de la culture.

Comme ce sont des sols "froids" c’est a dire qui se réchauffent lentement, a minéralisation lente, et a
bonne capacité de rétention en eau, les risques de lessivage sont moindres.



III- Interdiction des épandages de tous fertilisants sur CIPAN

La chambre d'agriculture a organisé sur la plaine de Valence-Romans en janvier 2015, une formation
(3 j) « développer des sols performants et gérer le salissement de sols par le non labour et les couverts
végétaux » avec comme intervenant Frédéric THOMAS expert en agriculture de conservation.

A la suite de cette formation, nous avons mis en place une plate-forme de démonstration avec différents
couverts et périodes & techniques d’implantation, sur la commune de Chabeuil en 2016. Nous avons pu
démontrer que, dans les situations de faibles reliquats d’azote combinés a une faible rétention en eau des
sols, les couverts avaient un développement trés insuffisant. Ces résultats ont été confortés par la plate-
forme que nous avons mise en place en 2017 sur Bourg-lés-Valence pour le salon Tech et Bio et les suivis
de plusieurs parcelles de couverts végétaux en 2015, 2016 et 2017 (10 parcelles). Ainsi en situation
limitante, on observe :

- une couverture non homogéne des sols,

- un salissement de la parcelle,

- une trop faible restitution de biomasse au sol pour espérer améliorer sa fertilité naturelle

et sa capacité de rétention en eau.

Force a été de constater que si I'on voulait développer ces pratiques sur la zone, il faudrait suivant les
parcelles, recourir a un apport de fertilisant organique et/ou un arrosage ponctuel pour favoriser leur
implantation et leur enracinement, ce qui leur permettra d’explorer le sol plus en profondeur. C'est a
cette condition que les couverts pourront jouer pleinement leur réle de piégeage de I'azote a I'automne
avec le retour des pluies et la minéralisation. Cf argumentaire F Thomas
De plus, cet épandage étant limité a 30u d’azote efficaces/ha (ou 5 T/ha de fumier ou fientes de
volailles), I'azote du fumier minéralisé a l'automne sera récupéré par le couvert et intégré dans sa
biomasse => |'azote présent sous forme minéral dans l'effluent devient de I'azote organique (dans le
végétal) non lessivable. Et si les conditions météorologiques sont défavorables a I'implantation ou au
développement des couverts (trop sec ou trop froid), elles le seront aussi a la minéralisation (qui a besoin
elle aussi d'eau et de chaleur).

Evidemment il ne faut pas sur-fertiliser les couverts, mais ce risque est déja anticipé par le plafonnement
des apports. Et il faut s’assurer d’'une bonne valorisation des apports par le choix d’espéces capables de
valoriser rapidement |'azote disponible : ce qui est parfaitement le cas des mélanges avec des cruciferes
ou de la phacélie. Ces espéces peuvent méme étre utilisées en pur. Il ne faudrait pas pour autant
interdire totalement les graminées "hivernales" et légumineuses dans les mélanges car elles vont servir a
combler les trous (un couvert diversifié a plus de chance de bien fonctionner). De plus, des couverts de
graminées estivales peuvent également piéger des quantités trés conséquentes d’azote (moha,
sorgho fourrager), il serait bien dommage de les proscrire de la liste des espéces pouvant bénéficier
d’épandage.

Interdire les épandages sur CIPAN va casser toute la dynamique, que I'on a essayé de mettre
en place sur le captage des Couleures (Cf. paragraphe ci-dessous), avec le développement des
semis sous couverts en agriculture de conservation. Les agriculteurs ne vont plus rien y
comprendre !

ZOOM sur le captage des Couleures (Valence) et son programme d’actions

Le captage des Couleures, situé a Valence, présente une AAC de plus de 9 300 ha et concerne
315 agriculteurs. Les mesures retenues auront donc de tres fortes conséquences sur de nombreuses
exploitations. Un programme d’actions a été défini en 2015 pour cette AAC. Il comporte 22 mesures dont
9 sur la problématique azote. L'animation est porte par Valence Romans AGGLO

Mesure 2-1 : Accompagnement individuel en cas de changement de pratiques culturales et acquisitions
de références techniques, expérimentales
Approche globale sur les exploitations volontaires qui inclut la gestion de la fertilisation et I'optimisation
des couverts végétaux : 7 diagnostics agroécologiques réalisés en 2017 par la Chambre d'agriculture de
la Drome auprés des agriculteurs de I'ACC.

Mesure 2-2 : Journées de formation sur la thématique fertilisation

- janvier 2015, une formation (3 j) « développer des sols performants et gérer le salissement de sols par
le non labour et les couverts végétaux » avec comme intervenant Frédéric THOMAS expert en agriculture
de conservation.

- 9 janvier 2017, une formation « Fertilisation azotée du blé et du mais dans le contexte d'un captage
prioritaire » avec comme intervenant Baptiste SOENEN expert ARVALIS-Institut du Végétal.



Mesure 4-1 : Donner aux agriculteurs les moyens de piloter finement la gestion de la fertilisation azotée
Cette mesure regroupe des actions collectives et individuelles.

Les premiéres rencontres ont eu lieu cette année : 18 appuis individuels ont été apportés aux
agriculteurs sur les thématiques de réalisation des plans de fumures, valorisation des engrais de ferme,
optimisation des périodes d'apport d'azote, prise en compte des fournitures par les couverts végétaux,
utilisation d'outils d'aide a la décision...

Mesure 4-2 : Limiter le rejet d'azote issu des dispositifs d'assainissement collectifs et non collectifs

Mesure 5-1 : Développer les dispositifs tampons (haies, bandes enherbées,...)
Etat des lieux des dispositifs tampons existants et propositions d'aménagement

Mesure 5-2 : Développer les cultures bas intrants
— Création de 2 groupes d'agriculteurs sur le territoire de I'ACC des Couleures en 2017 :
- Un groupe sur les systemes bas intrants et I'agriculture de précision (13 agriculteurs)
- Un groupe sur l'agronomie et I'agroécologie (8 agriculteurs)
— Développement d'autres filiéres : miscanthus et luzerne — Etudes de faisabilité a lancer auparavant

Mesure 6-1a : Améliorer le stockage du fumier

Sensibilisation des agriculteurs aux bonnes pratiques de stockage des effluents d'élevage et notamment
au bachage des tas des fumiers de volailles stockés au champ : 3 exploitations rencontrées en 2017 pour
étudier la problématique des fumiers brilés en stockage sous hangar et les possibilités de bachage des
tas au champ.

Mesure 6-1b : Permettre une valorisation par méthanisation

Deux projets formalisés, dont la zone d'influence intéresse I'AAC des Couleures, sont en cours de
montage : Etoile-sur-Rhone et Bourg-de-Péage. Un nouveau groupe d'agriculteurs s’est constitué en
2017 pour la mise en place d'un méthaniseur sur Alixan.

Les premiéres actions concrétes auprés des agriculteurs sur ce captage ont été initiées en 2015, mais le
programme n’a vraiment été lancé que cette année avec la signature d’un contrat d’AGGLO.
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Ewolution des teneurs en nitrates de Couleures - Valence (26) de 2007 a 2017

CONCLUSIONS :
Toutes les procédures « captages prioritaires » des captages classés en ZAR n’avancent pas a la méme
vitesse. On ne peut pas comparer la situation de captages dont les programmes d’actions ont déja été
pleinement déployés a celui de Valence.
Aussi nous demandons pour les ZAR :
1- une adaptation des mesures au cas par cas.
2- Et notamment de ne pas interdire les repousses et épandages sur CIPAN a Valence, afin de
laisser au programme d’actions le temps de porter ses fruits et de ne pas casser une dynamique
a peine lancée ce qui va démobiliser les agriculteurs. Et ce d’autant plus, que les évolutions des
teneurs en nitrates nous montrent une nette baisse avec des teneurs en nitrates, qui ne
dépassent plus les 50 mg/Il depuis mi-2016.
3- une dérogation sols argileux au délai de semis aprés retournement de prairies pour toutes les
ZAR
Nous demandons également de ne pas proscrire de la liste des espéces de CIPAN pouvant bénéficier
d’épandage les graminées estivales (sorgho, moha), en espéces dominantes d’'un mélange.
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AGRICULTURES Demande de maintien des épandages
& TERRITOIRES 3 Effluents de type II sur CIPAN jusqu’a

cramere DAGricUTURE 21 jours avant leur destruction
DROME

Dans le PAN, l'interdiction des épandages de type II a 'automne (interdit aprés le 1°" octobre
toutes céréales confondues) a mis nos exploitations de volailles au pied du mur !
Comment faire lorsque vous avez des sols a comportement argileux, qu'il faut impérativement
labourer avant le gel (qui survient au plus tot mi décembre - début janvier chez nous) sous
peine de mottes, pour épandre sur labours au printemps :

- sans enliser I'épandeur (puisqu’ils ne peuvent épandre qu’hors période de gel),

- sans détruire la structure des sols (compactage),

- et sans créer de nuisances au voisinage (risque de nuisance olfactive du fait du redoux,

en |I'absence de possibilité de labour aprés épandage) ?

C’est mission impossible pour les épandeurs d'une capacité de 8 a 10 tonnes avec table
d'épandage dont se sont équipés nos éleveurs. Or c’est grace a ces équipements que les
agriculteurs peuvent réaliser des épandages précis en dosage et en répartition.

La solution que l'on a alors préconisé était d'épandre avant CIPAN, ou sur CIPAN pour les
fumiers sortis tardivement ou bien en cas d'indisponibilité des agriculteurs avant.

Afin d’analyser le risque lié a un épandage tardif d’effluent (appelé PRO) de type II sur CIPAN,
sur le risque de lixiviation, Arvalis - Institut du végétal a réalisé une modélisation a l'aide de
leurs modéles CHN.

Il s'agit d’un ensemble de modéles qui simulent en temps réels les flux d’eau et d'azote en
fonction du développement de la plante, dans un certain nombre de situations prédéfinies,
appelées cas-types. Grace a ces calculs, on peut déterminer le développement de la CIPAN en
fonction de différents facteurs limitants : azote, carbone, eau, températures... et a partir du
développement de cette biomasse, de ses prélévements sur le milieu (N, eau) et du calcul de
la lame drainante de modéliser les flux d'azote, appelés surplus d’azote lixivié.

Les cas-types suivants ont été étudiés pour la Drome :

- 3 stations météo : Chabeuil, Etoile, Montélimar (données moyennes sur les
20 derniéres années)

- les sols présents sur ces secteurs géographiques : alluvions limono-sableuses profondes
(sols caillouteux a fraction fine limono-sableuse, sur sous-sol trés caillouteux), sols de
graviers profond, limons francs (sols limono-argileux profonds, a comportement
argileux)

- une CIPAN d’avoine pure, qui représente une CIPAN a cycle long a capacité de piégeage
en azote moyenne (les graminées piegent globalement moins d’azote que les
cruciferes)

- un apport de 35 m*® de lisier de bovins pur au 30 novembre. Le modéle ne
permettait pas de simuler un épandage de fumier de volailles, aussi nous avons choisi
ce cas type car le lisier est le PRO le plus proche en terme de libération de I'azote d’un
fumier de volailles :

o les références COMIFER 2012 précisent que les fumiers de volailles contiennent
10 a 35 % d’azote minéral par rapport a l'azote total, alors que le lisier de
bovins en comporte de 40 a 60 % ;
o d'aprés le GREN Rhone-Alpes 2014, leur coefficient de minéralisation sur CIPAN
est identique (Kéqg = 0,3) pour ces deux effluents.
D’aprés le GREN 2014 le lisier de bovins pur contient 4 kg N/m® soit pour 35 m?3
épandus, une quantité d’'azote efficace apporté de 42 kg/ha d'azote efficace. Les
quantités d’azote en jeu sont donc légérement supérieures, dans le cas-type modélisé,
par rapport ce qui était autorisé dans le PAR Rhone-Alpes.
- une destruction de la CIPAN au 20 décembre, soit 20 jours aprés |'apport de PRO.



Le graphique ci-dessous vous présente les résultats bruts de cette modélisation pour chacun
des cas-types :
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Les résultats de cette modélisation montrent que le risque de surplus d’azote lixivié, entre une
avoine recevant un apport de 35 m® de lisier, par rapport a cette méme CIPAN sans apport de
Pro, est plus que modéré puisque les quantités d’azote en jeu sont quasi nulles en sol profonds
et au maximum de 6 kg/ha d’azote en sol de gravier.

En effet sous nos latitudes (climat méditerranéen a sub-méditerranéen) une CIPAN, suivant les
espéeces et les conditions de températures de I'année, poursuit son développement durant tout
le mois de novembre, voir de décembre suivant les années et secteurs géographiques.
Considérant que, hormis certaines espéces tropicales peu courantes, les CIPAN ne
commencent a souffrir du gel qu’a partir de -2°C, on constate sur les 3 derniéres années que
dans la Dréme leur croissance n’est freinée qu’a partir du 28 novembre au plus tot. A noter
gu’en 2015 il n'y a pas eu de température inférieure a -2°C en fin d’année sur la zone sud.

1°" jour de température minimale inférieure a -2°C dans la Drome entre 2014 et 2016
(données source MétéoFRANCE)

ETOILE-SUR- ROMANS-SUR-
ALBON RHONE MONTELIMAR ISERE
1% jour <2°C temp | 1* jour <2°C temp | 1* jour <2°C temp| 1% jour <2°C temp
2014 22-déc -2,7 29-déc -3,3 23-déc -2,4 30-nov -3,5
2015 28-nov: -2,3 | Pas de temp. <2°C Pas de gel 29-nov: -3,0
2016 31-nov: -2,3 07-déc: -2,3 09-déc: -2,7 12-déc  -2,0

Colonne « temp » = température en °C de ce 1 jour de "vrai"gel



Sensibilité des cultures intermédiaires au gel

1 - j el Source : Cultures intermédiaires - Impacts et conduite © ARVALIS -
Niger Institut du végétal - Ao(it 2011
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Par ailleurs dans notre département la pluviométrie hivernale est faible (de 40 a un peu plus
de 60 mm par mois du nord au sud du département de janvier a mars sur), aussi les risques
de lessivage au dela de cette période de croissance sont tres faibles en sols a comportement
argileux, avec une bonne réserve en eau.

DROME - Pluviométrie hivernale moyenne 2011-2017
Données MétéoFRANCE
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C'est pourquoi nous demandons, pour la Drome, de ne pas modifier la rédaction actuelle de
I'arrété Rhone-Alpes qui permet d'épandre sur CIPAN des effluents de type II jusqu’a 21 jours
avant leur destruction.



ANNEXE

La Drome : un département au climat méditerranée a
submeéditerranéen suite au changement climatique

La carte ci-dessous est issue des résultats de I'étude CLIMFOUREL « Changement climatique
récent et relation avec la production fourragéere » menée par I'INRA, UMR SYSTEM (Agronomie
méditerranéenne et tropicale) Montpellier. Cette étude a permis de caractériser |I'évolution de
climat sur les 30 derniéres années (1980 - 2008). Elle montre bien dés 2009 le passage du
sud de la région AURA en zone méditerranéenne.

Cf synthése de cette étude en document joint

Sctations : déplacement des lignes d’isoclimat

Historical climate:
@ A\ wet atl. temperate

© ﬁl dry temperate
O A temperate sub-Med
O Mediterranean

Altitude above sea level:
O plain (<200 m)
/\ plateau 500-700 m

-

Les données utilisées proviennent de Météo France et INRA AgroClim.



