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Le projet d’accélération
de laménagement a 2 x 2 voies

Effets potentiel de I'opération

Mesures d’évitement et de réduction

Effet résiduels Mesures de

()
=}
g
g Sous thématique
‘O
1=
|_
Climat
Relief
L
>
o
n
>.
T
o
) Sol et sous-sol
w
=
=
Eaux
superficielles

Phase travaux

Phase exploitation

Phase travaux

Phase exploitation

Respect de bonnes pratiques

Information des usagers de la voirie pour
encourager I'évitement des travaux

Arrosages réguliers contre I'envol des
poussiéres issues des chantiers

Sans objet

Prescriptions techniques

Réutilisation autant que possible de
matériaux déblayés

Mis en dépdt définitif sur site, en
constituant des ouvrages paysagers

Matériaux non réutilisables sur place
acheminés vers les centres de stockage

Valoriser une partie de I'excédent dans le
cadre d’autres projets

Mise en dépbt de matériaux proscrite dans
les zones d'intérét

Sans objet

Réalisation de sondages géotechniques

Campagnes ultérieurs de reconnaissance
géotechniques complémentaires

Choix des méthodes de construction les
plus adaptées aux contraintes
géotechniques

Prise en compte du risque karstique
identifié

Réutilisation des matériaux

Dispositions contre le risque de pollution
pour le chantier

Limitation des emprises et remise en état
apres travaux

Des études géologiques et
géotechniques plus  poussées
seront réalisées lors des phases
ultérieures des études

La stabilité de la plateforme routiére
sera controlée pendant la phase
exploitation

Ouvrages temporaires de franchissement
de cours deau constitués de buses
garantissant les continuités piscicoles

Dérivation provisoire du cours deau
limitant les risques de perturbation du
milieu aquatique avec recréation de lit
des cours d’eau et réaménagement des
berges

Confortements géotechniques

Implantation de viaducs

Péches électriques

Techniques végétales pour les protections
de berges

Modelés réalisés de maniere a préserver
au maximum les chenaux d'écoulement
naturels

Implantation de viaducs au droit
des principaux cours d’eau
Séparation des eaux de
ruissellement de la plateforme
routiere de celles issues des
ruissellements sur les bassins
versants naturels

Ecoulements rétablis pour la pluie
de fréquence centennale.
Ouvrages de collecte adaptés
Certains ouvrages hydrauliques
adaptés au passage de la petite
faune

Prise en compte des continuités
piscicoles dans la conception des
ouvrages

compensation ou

Phase Phase
travaux exploitation

d’accompagnement

Sans objet

Sans objet

Sans objet

Sans objet
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Le projet d’accélération

de laménagement a 2 x 2 voies

Sous thématique

Thématique

Effets potentiel de I’opération

Mesures d’évitement et de réduction

Effet résiduels

Eaux
souterraines

Phase travaux

Risques de pollution des eaux
souterraines

Risque de rabattement de
nappe ou de tarissement des
sources

Risque d’atteinte aux captages
AEP et aqueduc de I'Avre

Phase exploitation

Phase travaux

Phase exploitation

Risque
d’inondation

Risque d’inondation par
remontée de nappe dans les
secteurs ou la nappe est sub-
affleurante

Risque d’augmentation du
risque inondation lié aux
travaux d’implantation des

- Risque

d’'inondation par
remontée de nappe dans les
secteurs ou la nappe est sub-
affleurante

- Les ouvrages de franchissement
interceptent trois PPRIi liés aux
cours d’eau de I'Avre, la Blaise

Installations de chantier hors zones
sensibles

Dispositions contre le risque de pollution
pour le chantier

Les pistes de chantier seront établies
autant que possible dans les emprises

Dispositions pour I'entretien des abords

Traitement des eaux avant rejet

Mesures et intervention en cas de pollution
accidentelle

Réduction des émissions de poussieres

Dérivation de cours d’eau et reconstitution
du lit pour les ouvrages a radier artificiels

Dispositions de remise en état et gestion
des déchets de chantier

Mise en place d'un plan de respect de
'environnement et d'un  schéma
organisationnel

Etudes hydrologiques accompagnées de
modélisations afin  d'éviter les
perturbations par rapport a I'état initial

Mise en place d'un systeme de
bassins de traitement adapté au
projet

Bassins de stockage assurant la
décantation de la pollution
chronique

Sensibilisation du personnel en
charge de I'entretien des voies et
des dépendances vertes
Application de dosages adaptés
des produits de déverglagage
Limitation au strict nécessaire de
I'usage de produits phytosanitaires

Evitement de plusieurs captages AEP par
le tracé

Dispositions contre le risque de pollution
pour le chantier

Protections pour 'aqueduc de I'Avre

Les prescriptions relatives a la présence
de I'aqueduc de I'Avre seront respectées
Dans la traversée des zones karstiques,
une étude de risques sera réalisée a la
charge du concessionnaire afin de définir
précisément les solutions constructives
adaptées

Si nécessaire des études géotechniques
ainsi qu’un suivi des niveaux d’eau en
phase projet permettront de définir les
débits de pompage nécessaires aux
travaux

Pas de passage en déblais dans
les périmetres de captage AEP
Les forages sont évités

Les puits et forages privés feront
I'objet, au stade de I'élaboration
du dossier Police de l'eau, d'un
recensement exhaustif

Les captages publics et privés ont
été pris en compte en amont du
projet

En cas d'impact sur les captages
privés des mesures génériques
seront mises en place

Les mesures d’assainissement
prévues préserveront les eaux
souterraines

Dans la traversée des zones
karstiques, une étude de risques
sera réalisée

Les travaux seront réalisés en période de
basses eaux.

Les ouvrages de franchissement des
principaux cours d'eau sont des viaducs
permettant d’éviter tout impact sur les
zones inondables définies par les PPRi et
les zones urbanisées réglementaires.

Les mesures d’assainissement
limiteront 'augmentation du risque
d’'inondation par remontés de
nappes
Evitement des impacts grace a la
mise en place de viaducs
Les études hydrauliques menées

Phase
exploitation

Phase
travaux

Mesures de
compensation ou

d’accompagnement

e Un suivi de la qualité des eaux
sera mis en place au niveau
des captages publics et privés
. des analyses de la qualité
des eaux seront réalisées en
phase exploitation.

« FEtude hydrologique a réaliser
afin d’estimer les impacts des
fondations du viaduc sur la
nappe alluviale sous-jacente

 En vue de compenser les
volumes pris sur le volume
d’expansion de la crue des
cours d’eau, la compensation
du volume des piles d’'ouvrage
sera réalisée sous la cote
d’'inondation
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o Effets potentiel de I’opération Mesures d’évitement et de réduction Effet résiduels Mesures de
=
= compensation ou
g Sous thématique Ph Ph
@ Phase travaux Phase exploitation Phase travaux Phase exploitation ase ase d’accompagnement
= travaux exploitation
piles des viaducs dans les et 'Eure * Aucune pile d’ouvrage ne viendra s’insérer pour les quatre ouvrages de type
cours d’eau - La plateforme, les stations de dans le lit mineur des cours d’eau viaduc conclues a [I'absence
péage, les aires de repos et de d’'impact significatif sur la ligne
service ne sont pas directement d’eau en crue
concernées par le risque « Pour la plateforme, les stations de
inondation péage, les aires de repos et de
- Le projet aura pour effet service, les mesures
d’augmenter les  surfaces d’assainissement des surfaces
imperméabilisées imperméabilisées mises en place
auront pour effet de réguler les
eaux de ruissellement rejetées au
milieu naturel
* Les remblais sont évités en zone
inondable
¢ Aucune pile d'ouvrage ne viendra
s’insérer dans le lit mineur des
cours d’eau mais sont cependant
concerné par les zones
inondables
« Le choix du tracé sur le secteur 4 a intégré
la préservation et la cohérence avec les
activités de carrieres le long de la RN 154
« Recherche de cavités mises en évidence
« Plusieurs anciennes carrieres grace aux sondages de reconnaissance
ou cavités naturelles sont | « Effets relatifs aux effondrements qui seront menés ultérieurement . Le et ainsi Le  ses
Risque interceptés par le tracé traités en phase travaux ¢ Solution de remplissage ou de fgndations améngg é ments conneges seront
mouvement de | © Pourles gonflements et rgtralts « Pour Ies' gonflements et retraits profopdes descendant au-dela de la concus de maniére étanche afin Sans objet
terrain des argiles sur Ie. trace, Igs des grglles les se_ctgurs les plqs ca\(lte. . . . d'éviter les échanges d'eau avec
secteurs interceptés sensibles sont situés en partie | « Le risque karstique identifié sur le calcaire le milieu
présentent des aléas de nord de la zone d’études de Beauce pourra étre traité par injection
moyen a a priori nul. au droit des appuis des ouvrages d’art
o L’étude géotechnique qui sera menée
ultérieurement permettra de préciser les
secteurs éventuellement concernés par le
risque de retrait-gonflement des argiles
Risque sismique + Sans objet + Sans objet Sans objet
Risque . . S bi
météorologique  Sans objet + Sans objet ans objet
. o Sur 'I’ens_emble ,du tracé les | « Lleffet ’est principalement | | |, oniification  des  zones  dintérét | ° Ge§tion écologique ~ des
IhI:J habitats impactés sont pour la enggndre en phase travaux écologique a éviter pour la localisation dgpenQances vgrtes du projet .
5 plupart fréquents, non | « Pollutions sur les abords des des zones d’acces et de stockage ¢ Prévention du risque de pollution
= menacés et dans I'ensemble routes 4 ; ; ; accidentelle des eaux et des sols
5 Habitats naturels assez artificialisés ou | « Banalisation et appauvrissement : P;i\éﬁjn;mgue ((jjlés ;;Sl?xueet Sc(j)?s err])ollﬁgcs)g en phase d’exploitation * Formation des responsables de
> dégradés. Il en va de méme du cortége floristique en : P + L'utilisation de produits chantier a la prise en compte
w i ; chantier o des roblématiques
= pour les deux habitats bordure des voies phytosanitaires sera, dans la ; , p a
s d’intérét communautaire sur | < Impact positif en intégrant une mesure du possible, proscrite & ecologiques _
le secteur 1 (Nonancourt gestion  écologique  des moins de 500 m & 1km des vallées © Mise en place d'un cahier de
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Le projet d’accélération
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Sous thématique

Thématique

Effets potentiel de I’opération

Mesures d’évitement et de réduction

Effet résiduels

Phase travaux

Phase exploitation

Phase travaux

Phase exploitation

Dreux)

Quverture pour le viaduc de la
Blaise favorable a Ila
recolonisation du milieu par la
végétation initialement en
place

Banalisation et artificialisation
végétale et paysagere

Risques d’installation
d’especes invasives

Risque de pollution
chantier

lié au

Especes
végétales

2 especes veégétales protégées
risquent d’étre impactées par
le projet (le Doronic a feuilles
de plantain (enjeu moyen) ;
I'Orchis pyramidal (enjeu tres
faible).

L’Avre et de Ila Blaise
présentent dans leur
ensemble, une sensibilité
écologique assez importante

Risque de destruction indirect
via la pollution des cours
d’eau

Destruction  de
boisements

Effet de destruction d’especes
exotiques envahissantes

nombreux

Espéeces
animales

Dérangement/perturbation en
phase chantier
Destruction d’habitats et
d’individus volants ou non
Destruction de sites
d’alimentation et de
reproduction
Barriére aux déplacements
Diminution d’'espace vital et
fragmentation des habitats
Attraction d’animaux vers des
aménagements annexes
Effets temporaires sur les
rivieres

dépendances vertes

Eviter [linstallation de piles
temporaires de soutien pour
I'installation du tablier dans les
zones sensibles

Collisions avec les veéhicules
pour certains groupes tels que
les murins (chauves-souris a
vol bas) ou les reptiles

Dérangement par les pollutions
sonores, chimiques et visuelles

Diffusion d’éventuelles especes
invasives

La diminution du trafic sur les
autres routes peut améliorer les
conditions de traversée de ces
derniéres par la faune

La création de viaducs au-
dessus des vallées peut fournir
des (gites aux chiroptéeres
fissuricoles

La construction de bassins en

de I'Avre, de la Blaise et de la
Peluche

Mise en place de dispositifs
permettant  de limiter  les
projections d’hydrocarbures et de
métaux lourds au passage des
secteurs sensibles

Systeme de recueil des eaux de
ruissellement

Réduction de la banalisation du
cortege floristigue en bordure des
voies

Limitation ou non usage de produits
phytosanitaires pour I'entretien

Balisage pour éviter toute destruction des
stations d’especes végétales protégées
Pour I'CEnanthe des fleuves localisée dans
I'Avre (niveau d’impact indirect moyen) :
aucune base travaux a moins de 30 m
des berges, défrichement manuel des
arbres sur les berges, mesures anti-

pollution.

Lutte contre la dissémination des plantes
exotiques  envahissantes  (balisage,
gestion des terres contaminées)

Passage en viaduc des vallées de I'Avre et
de la Blaise pour éviter les zones
humides et habitats a sensibilité
écologique importante

Gestion écologique des
dépendances vertes du projet
Prévention du risque de pollution
accidentelle des eaux et des sols
en phase d’exploitation

Défricher et débroussailler en dehors de la
période de reproduction de la majorité de
la faune (éviter mars a juillet inclus

Effectuer les terrassements et
remblayages dans l'année qui suit le

défrichement, afin d’éviter une
recolonisation des milieux par des
especes patrimoniales, notamment
pionniéres

Pour les chauves-souris sur les routes de
vol identifiées, éviter le travail de nuit en
période de reproduction pour les
chauves-souris (éviter notamment le
travail de nuit en mai-juin)

Pour les chauves-souris expertise
arboricole des arbres a abattre
Identification des zones d’intérét

Mise en place d'un plan lumiére

adapté
Gestion écologique des
dépendances vertes du projet
Aménagement de lisieres

diversifiées favorables a la faune
Mise en place de passages pour la
traversée de la faune
Eviter I'éclairage nocturne de tout
passage inférieur spécifique a la
faune
Les mesures compensatoires
relatives aux espéces a enjeux
seront favorables aux especes
communes
Dispositifs de sortie des amphibiens
dans tous les ouvrages de récolte

Phase
exploitation

Phase
travaux

Mesures de
compensation ou

d’accompagnement

prescriptions
environnementales visant a
s’assurer du bon déroulement
des travaux

« Amélioration des bassins
d’assainissement le long du
tracé

+ Une étude hydrologique serait
idéalement a réaliser afin
d’estimer les impacts de ces
fondations sur la nappe
alluviale sous-jacente

« Vallée de la Blaise : ouverture
du coteau et gestion

« Préconisations pour
'accotement du déblai sur le
plateau (pour
'ensemencement et la gestion

« Préconisations pour
'accotement du déblai sur le
Coteau Ensoleillé de la vallée
de 'Eure

» Gestion écologique des
dépendances vertes du projet
dans I'emprise du projet et ses
abords

Mesures
Mercure

pour [IP’Agrion de

« Protéger les eaux contre les
ruissellements d’origine
agricole et ceux provenant de
la future autoroute

* Rouvrir et entretenir les berges
du ruisseau la ou la végétation
est couvrante

e Maintenir ou développer une
gestion par fauche tardive sur
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-,,
o

Sous thématique

Thématique

Effets potentiel de I’opération

Mesures d’évitement et de réduction

Effet résiduels Mesures de

Phase travaux Phase exploitation

Phase travaux

compensation ou

Phase Phase
travaux exploitation

Phase exploitation d’accompagnement

écologique a éviter pour la localisation
des zones d’acces et de stockage

+ Phasage des travaux dans le temps et
dans I'espace en fonction des cycles de
vie de la faune

o Pour les batraciens mise en place d’un
dispositif ~anti-retour en lisiere de
boisement en phase chantier

» Mise en place d’un plan lumiere adapté

+ Mise en place le plus en amont possible
de passages pour la traversée de la
faune

* Mise en place d'ouvrages d’'art de type
viaduc

» Isolement de la zone de chantier vis-a-vis
des amphibiens et de la petite faune
terrestre

e Pour la Bondrée apivore : mesures de
sauvegarde et de limitation du
dérangement lors des travaux

les abords du ruisseau

o Permettre le développement
d'une flore herbacée sur le
remblai projeté.

» Etude préalable sur les niveaux
de population

des eaux

Busages a base rectangulaire ou
carrée, afin de favoriser le
passage des amphibiens et des
reptiles

Implanter les buses et
rétablissements hydrauliques sur
un point bas, afin que les animaux
puissent trouver le passage

Pour le Vertigo de Des Moulins en
vallée de I'Avre : mise en défens
vis-a-vis des bovins et
aplanissement des berges du bief,
ainsi que de I'Avre

Pour la Chouette effraie et le Hibou
moyen-duc : séries régulieres de
piquets dans I'emprise, au-dessus
des bermes et aménagement des
milieux herbacés

Mesures pour le Pouillot siffleur

« Orienter la gestion sylvicole
pour favoriser la futaie claire

« Avec absence d’'interventions en
période de reproduction (éviter
mars a juillet inclus)

« Avec non abattage de coniféeres
s’ils accueillent un gite a
chiropteres

« Avec précautions d’abattage en
présence de nid décureuil
(éviter la fin de I'hiver -février-
et le mois de mai : présence de
jeunes non émancipés).

Mesures pour la Bondrée apivore

« Sites de nidification : repérage
et protection des aires contre
le dérangement éventuel

» Sites d'alimentation : ouverture
de petites clairieres dans les
boisements concernés pour
favoriser ses proies et sa
chasse. Ces mesures devront
étre en adéquation avec celles
prises pour d’autres espéces,
chiroptéeres notamment
(maintien des axes de vol).

Pour les chiroptéres

« Constituer des flots de
vieillissement dans les
boisements identifiés comme
favorables

» Conserver ou améliorer les
réseaux de milieux boisés et
prairiaux

« Améliorer la continuité arborée

« Créer une continuité arborée et
arbustive

Version octobre 2016
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Le projet d’accélération
de laménagement a 2 x 2 voies

Effets potentiel de I’opération

Mesures d’évitement et de réduction

Effet résiduels

(]

>

g

g Sous thématique

‘O

1=

|_
Continuités
écologiques et
Trame Verte et
Bleue
Zones humides

pd

g Servitudes

g d’utilité publique

=) et réseaux

[T} .

5 techniques

=

Phase travaux Phase exploitation

Phase travaux

Phase exploitation

Phase
exploitation

Phase
travaux

Mesures de
compensation ou

d’accompagnement

Pour la Rousserolle

« créer des milieux favorables en

continuité avec la friche
existante. ;

o gérer favorablement la friche
existante

Mesures d’accompagnement sur
le secteur 1

* Mesures d’accompagnement
pour les chiroptéres : protéger
les acces aux carrieres de
Tréon et Garnay; aménager
des gites artificiels a
destination des chauves-souris

+ Sans objet

Mise en place de passages pour la
traversée de la faune
accompagnés déléments de
maintien des corridors

Préserver au maximum [lintégrité
des milieux et les continuités
écologiques

Faible

Mesures d’accompagnement

o Mesures d’accompagnement
pour le maintien des
fonctionnalités boisées

* Mise en place douvrages d’art de type
viaduc

« Dispositions contre le risque de pollution
en phase chantier

Mise en place d'un réseau de
recueillement et d’assainissement
des eaux de ruissellements

« En cas d’emprise avérée sur les
zones humides compensation
de destruction de zones
humides a hauteur de 200%
(secteur 3)

» Respect des prescriptions relatives aux
servitudes d'utilité publique rencontrées

* Recensement des réseaux de
concessionnaires avant commencement
des travaux (Déclaration de projet de
Travaux - DT réalisé via le guichet
unique)

« Dévoiements ou protections de réseaux

Sans objet

Sans objet
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Le projet d’accélération

de laménagement a 2 x 2 voies

- L e cdd

Sous thématique

Thématique

Effets potentiel de I'opération

Mesures d’évitement et de réduction

Effet résiduels

Phase travaux

Phase exploitation

Phase travaux

Phase exploitation

Foncier et
consommations
d’espaces

« Impact foncier d’occupation
temporaire pour les besoins
du chantier

Projets urbains

« Interférence d’autres

chantiers

avec

Socio-
économique

Activités
économiques

Agriculture =
Sylviculture

Impacts fonciers sur plusieurs

parcelles a usages
public

privé ou

» Convention pour 'occupation de parcelles
en phase travaux
» Organisation du chantier et remise en état

Une enquéte parcellaire sera
menée dans le cadre du projet
Projet congu et optimisé pour limiter
les acquisitions fonciéres

Achat des parcelles a I'amiable,
procédure d’expropriation en cas
d’échec des négociations a
I'amiable

Etablissement de  conventions
concernant les parcelles publiques
(commune).

« Echanges et des concertations organisés

artificialisation d’'une part
importante de certains Tlots
culturaux et  une part
significative de la production
réalisée sur les flots culturaux
touchés par le projet

La suppression de terres
cultivées impacte faiblement
I'économie a I'échelle
eurélienne

Gain de temps pour les

transports agricoles
Cout supplémentaire pour les
transports agricoles
Emprise sur les
boisées

parcelles

entre les différents maitres d’ouvrage Sans objet
+ Organisation du chantier et maintien des Sans obiet

acces )
« Indemnisation des propriétaires et

exploitants en cas  dacquisitions

fonciéres
« Organisation du chantier et maintien des Sans objet

acces
« Evitement des zones d’exploitations de

carrieres

Les analyses successives ont

» Respect des emprises

o Clétures provisoires adaptées pour le
bétail

* Maintien
existantes

 Pas dimplantation au droit des zones
agricoles sensibles

» Protection des réseaux d'irrigation ou de
drainage

« Remise en état des terres aprés travaux

+ Assainissement provisoire avant travaux

« Limitation des émissions de poussiéres

« Mesures de sécurité liées a la circulation
des engins de chantier

» Mesures vis-a-vis des puits agricoles

des circulations  agricoles

permis de retenir le projet le moins
impactant en termes de surface
agricole ;

Mise en ceuvre d’'un aménagement
foncier le cas échéant ;

Création de réserves fonciéres ;

Rétablissement des réseaux
(irrigations, drainage ...) et des
cheminements agricoles ;

Au global, le bilan du projet en
termes d’impacts sur les chaines
logistiques agricoles est
globalement positif avec des gains
de temps observés excepté au
Nord du périmétre

Phase
exploitation

Phase
travaux

Mesures de
compensation ou

d’accompagnement

Sans objet

Sans objet

Sans objet

Sans objet

Faible

Indemnisations des propriétaires
et exploitants ;

Les mesures compensatoires
sylvicoles seront précisées lors
de la mise en place des

procédures relatives  aux
défrichements
Le maitre douvrage de

linfrastructure proposera aux
propriétaires l'acquisition de
leurs parcelles avec droit de
coupe
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Effets potentiel de I'opération

Mesures d’évitement et de réduction

Effet résiduels

Phase exploitation

Mesures de

compensation ou

Effet de coupure
Aux risques de chablis

sécurité et le

Q
=}
er
E Sous thématique
@ Phase travaux
|_
Grands i o
équipements et | © Risque sur le maintien
établissements d'accessibilite
sensibles « Risque de nuisances sonores
Risques
industriels et
technologiques
- Projet générateur de déchets
Déchets
E =
i 8 | pa ; ~ Perturbation temporaire de la
h = . @ | Réseauroutier . "
T = circulation pour les usagers
220 g
Z 5 x|
& L
[a) Z | Transports  en

« Effet positif sur la desserte, la
temps

parcours des usagers de ces
équipements sensibles
+ Risque de nuisances sonores

de

Phase travaux Phase exploitation Phase Phase d’accompagnement
travaux exploitation
Les procédures relatives aux
défrichements seront menées lors
des phases ultérieures du projet
les arbres a préserver feront I'objet
d’une protection
« réduction, autant que possible, des
emprises techniques
» Les déboisements seront limités au
maximum
+ Rétablissement des dessertes
forestieres
» Prise en compte pour la mise en place des
itinéraires de déviation
« Actions de communication et de
sgnsibilisation du pl_Jb"C . . » Mesures de réduction de limpact e Sans obiet
¢ Nuisances Sonores - engins de g:hantler acoustique dans la partie attitrée )
conformes a la réglementation et
disposant de certificats de contrble;
travaux réalisés pendant les plages
horaires autorisées
« Plan provisoire de circulation pour les
véhicules concernés
« Etudes géotechniques
o Vérification de la qualité des terres a Sans objet Faible Sans objet
excaver et dépollution si besoin
« Dispositions pendant et aprés le chantier
en cas de pollution accidentelle
« Les entreprises chargées des opérations
de terrassement devront avoir recours a
toutes les possibilités de réemploi
« Selon la qualit¢ des sols identifiés, les Sans objet Sans objet
terres seront soit envoyées en dépoéts,
soit seront transmises dans un centre de
traitement
« Signalisation adéquate
« Emprises limitées au strict nécessaire
» Phasage travaux Sans objet Faible Sans objet
« Elaboration d’un plan de circulation et de
stationnement
+ Maintien au maximum des dessertes bus Sans objet il Sans objet

Mise en cohérence des itinéraires bus
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Sous thématique

Thématique

Effets potentiel de I'opération

Mesures d’évitement et de réduction

Effet résiduels

commun

Modes actifs

Stationnement

Phase travaux

Le tracé en voies nouvelles
concerne peu de
stationnements

Projets
d’infrastructures
de transport

Les projets liés au réseau
routier auront un impact lié a
'augmentation du ftrafic de
poids-lourds  (transport de
matériaux et d’équipement de
chantier ;

Les travaux n’entreront pas en
interaction avec les travaux
prévus pour les projets liés au
réseau ferré

Phase exploitation

Sans objet

Phase travaux

Phase exploitation

Phase
exploitation

Phase
travaux

avec les plans de circulation
Mise en oceuvre d’actions de
communication aupres des usagers

Aménagements  provisoires pour la
sécurité des riverains et des piétons
Définition d'un plan de cheminement des
piétons

Sans objet

Faible

Phasage des travaux

Création de parkings relais aux
échangeurs et utilisation progressive de
la nouvelle infrastructure pour la mise en
place de lignes interurbaines directes

Sans objet

Faible

Coordination entre les maitres d’ouvrages
Organisation des circulations (routieres,
piétonnes, secours ...) et des acces
(commerces, logements...) revue durant
les travaux avec les services compétents.

Sans objet

Mesures de
compensation ou

d’accompagnement

Sans objet

Sans objet

Sans objet
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Effets potentiel de I'opération Mesures d’évitement et de réduction Effet résiduels Mesures de

compensation ou
Sous thématique
Phase Phase d’accompagnement

Phase travaux Phase exploitation Phase travaux Phase exploitation o
travaux exploitation

Thématique

» Se rapprocher des infrastructures
existantes pour limiter le
morcellement

o Passer de préférence aux abords
des zones d’activités

« S’éloigner le plus possible des
zones habitées

* modelés paysagers, plantations et
palette végétales adaptées aux
différentes unités

o Laisser des ouvertures visuelles
depuis la route

« Eviter les déblais forts / procéder a
des écrétements de créte de
déblais pour ouvrir le panorama

o Créer des écrans visuels adaptés
dans le cas de covisibilités
majeures

« Limiter les remblais de la route et
bien intégrer les talus de
rétablissements

o Traiter les zones de dépots et les
talus de rétablissements en pente Faible Sans objet
douce pour un raccordement fin
au TN.

« Dans les plaines ouvertes, éviter
les plantations sur les
accotements

+ Mettre en valeur les vues vers la
cathédrale

o Préserver les vues sur la cathédrale
de Chartres

» Reconstituer les lisieres des foréts
altérées

« Valoriser les franchissements de
vallées par une ligne
architecturale de qualité

e Limiter le cloisonnement des
vallées (éviter les plantations
massives, préférer des plantations
ponctuelles plutdt que continues)

« Intégrer les franchissements par la
plantation d’arbres dans la
continuité des trames paysagéeres
existantes

- Effets de l'insertion de
l'infrastructure dans le
paysage : risque de | » Intégration du chantier
morcellement du territoire, | = Phasage des travaux
banalisation du paysage, | = Remise en état du site
covisibilités avec les riverains » Plantation rapide d’arbres

- Opportunité de mise en valeur
du paysage

PAYSAGE

- Le projet intercepte un périmétre | « Eviter toute covisibilité du chantier avec | « Pour l'obélisque du 18éme des
de protection de monument les monuments historiques mesures ont été prises dans le il
historique et deux sites inscrits | « Concertation avec [I'Architecte des cadre de la conception du projet
et classés Batiments de France » Des mesures paysageres sont

Patrimoine
naturel et
historique

Sans objet

PATRIM
OINE ET
LOISIRS
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Sous thématique

Thématique

Effets potentiel de I’opération

Mesures d’évitement et de réduction

Effet résiduels

Archéologie

Tourisme et
loisirs

Ambiance
sonore

CADRE DE VIE

Vibrations

Qualité de l'air

Phase travaux

Emissions multiples de bruit en
phase chantier (engins
bruyants, circulation des
camions, démolition,
terrassements...)

Mesures de

compensation ou

o o Phase Phase )
Phase exploitation Phase travaux Phase exploitation oo d’accompagnement
travaux exploitation
- Le projet est concerné par des | = Les installations de chantiers a ciel ouvert proposées afin de répondre aux
zones de protection et de seront limitées au maximum dans les orientations de la directive
transition de directive de la sites inscrits paysagere de la cathédrale de

Cathédrale de Chartres + Bon état de propreté du chantier Chartres

Ce sont 5 zones protection de | - Des mesures paysagéres sont proposées | © Le franchissement de la vallee de
vue lointaine majeure (ZPM) afin de répondre aux orientations de la I'Eure se fait par un viaduc qui
qui sont interceptées. directive paysageére de la cathédrale de recevra un traitement architectural

Chartres en phase exploitation et paysager
» Une demande de travaux au sein
des sites inscrits sera réalisée

« A un stade plus précis du projet:
procédure d’archéologie préventive

» Respect de la législation en vigueur sur la
découverte fortuite de vestiges

+ Sans objet

o Adaptation suite a la seconde
concertation afin d’éviter le Centre
de loisirs Edouard HOFF

» Maintien des accés aux activités et loisirs | « Evitement des structures
e S (B e weu o pendan_t la phase travaux touristiques, soutien a I'économie
tique d’équipements de ‘ Ip fprmatlon d.e S usagers . !ocalt_a
ﬁ;’gil:ss et de structures | ° Eviter les ém|§§|o,ns.de poussieres . . Itlr]éral_res de Grande Randonnée
d’hébergement localisés a | = Four _les itinéraires GR: balisage rétablis _ _
proximité du tracé spec_lflque,_des itinéraires sécurisés, voire | « La libre circulation des poissons
des itinéraires de déviation seront mis en sera assurée sur tous les cours
place deau par la mise en place
d’ouvrages hydrauliques. La libre
circulation des pécheurs sera
assurée de la méme facon
o Les engins et camions utilisés sur le
chantier respecteront les normes en
~ Augmentation des émissions vigueur ) )
sonores « Favoriser le réemploi des matériaux sur | = Mise en placeA de protections
Pt Batiments sont place phoniques (Revétement phonique,

identifiés comme des Points | = Organisation et programmation des

Noirs Bruit (PNB)

renforcement des isolements

travaux bruyant pendant les périodes les acoustiques de facade)

moins impactantes
» Communication aupres des riverains

adaptées
En phase exploitation du projet, | = Organisation des chantiers » Les aménagements de voirie et la
limpact vibratoire sera ftrés | « Réalisation d’états des lieux préalables sur qualitt des revétements de
limité les batiments & proximité du chantier chaussée limiteront les vibrations

« Choix de techniques constructives

« Contrdle périodique sur les batiments a

o proximité du chantier

 Les engins et camions utilisés sur le
chantier respecteront les normes en
vigueur

» Arrosage des sols des chantiers mis a nu

+ Sans objet

Faible

Sans objet
Faible Sans objet
Faible
Non Sans objet
significatifs
Faible Sans objet
Sans objet
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Y " iy % 4 S
o Effets potentiel de I'opération Mesures d’évitement et de réduction Effet résiduels Mesures de
=)
= compensation ou
© Sous thématique
5 Phase travaux Phase exploitation Phase travaux Phase exploitation Phase Phase d’accompagnement
= travaux exploitation
en cas de sécheresse pour limiter les
envols de poussieres
o Adaptation de [I'éclairage pour
assurer un minimum de géne et
un maximum de sécurité dans les
+ Modification de la composition déplacements des usagers
Emissions « Geéne des riverains liée aux floristique et dérangement local | « Travaux de nuit exceptionnels « Prise en compte  de la .
e EES sources lumineuses  des des espéces « Intégration des sources lumineuses dans problématique_ environne.mentale Sans objet
chantiers « Augmentation de la sécurité I'environnement pour limiter les impacts dés la conception des éclairages
pour les usagers e Une étude complémentaire dans
les phases ultérieur du projet
devra préciser ces éléments une
fois les zones & éclairer définies
« Respect des concepts de prévention du
bruit au travail
E » Respect des seuils vibratoires
<Zt recommandés pour les travailleurs
0 exposeés
0 e En cas de pollution des sols, port
g '-'DJ d’équipements de protection individuels
x o o Respect des normes d’émissions et . .
i M . . Sans objet Sans objet
8 o normes de bruit en vigueur
n E » Limitation de la vitesse de circulation
LIIJ o Dépbt d’un dossier bruit de chantier
E o Aucun dépot de matériaux toléré en
o) dehors des emprises du chantier
T * Précautions pour limiter les envols de
poussieres
» Information des riverains
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du debat public du 2 juillet 2015
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12 juillet 2015 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 29 sur 45

Commission nationale du débat public

Décision n° 2015/36 du 2 juillet 2015 relative au projet d’achévement de I'aménagement
des RN 154 et RN 12 par mise en concession autoroutiére (section Nonancourt-Allaines)

NOR : CNPX1516571S

La Commission nationale du débat public,
Vu le code de I’environnement en ses articles L. 121-1 et suivants, notamment le L. 121-12 ;

Vu la lettre de saisine du secrétaire d’Etat chargé des transports, de la mer et de la péche du 23 juin 2015 et le
dossier annexé€ ;

Vu la décision n° 2010/69/NDCA/6 du 3 novembre 2010 désignant M. Jean-Yves AUDOUIN en qualité de
garant de la concertation pendant la phase postérieure au débat public jusqu’a 1’enquéte publique ;

Considérant que :

Le projet a fait I’objet d’un débat public du 12 octobre 2009 au 28 janvier 2010 ;

La commission doit se prononcer sur la base des seuls documents transmis par le maitre d’ouvrage ;

Le dossier du maitre d’ouvrage montre que ’avancement du projet répond a la décision ministérielle du
26 juin 2010 ;

Les options préférentielles de passage, d’une part, et les tracés et lieux d’échange, d’autre part, ont fait 1’objet
d’une large concertation post-débat public sous 1’égide d’un garant désigné par la CNDP ;

Apres en avoir délibéré,

Décide :
Art. 1. — Il n’y a pas lieu d’organiser un nouveau débat public, au sens de I’article R. 121-7 du code de

I’environnement, sur le projet d’achevement de I’aménagement de la RN 154 par mise en concession autoroutiere
de la section Nonancourt—Allaines.

Art. 2. - 1l est recommandé au maitre d’ouvrage de poursuivre jusqu’au lancement de I’enquéte publique le
processus de concertation mis en place depuis 2010 sous 1’égide du garant, M. Jean-Yves AUDOUIN.

Art. 3. — La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise.
Fait le 2 juillet 2015.

Pour la commission :
Le président,
C. LEYRIT
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1 Objectifs et contexte

Une grille d’analyse multicritéres sert a analyser les différentes options fonctionnelles d’'un
projet.

La proposition décrite dans ce document constitue la trame de la grille qui sera développée
et utilisée dans les 2 phases des études : options (étape 2) puis tracés (étape 3) a l'intérieur
du fuseau préférentiel.

2012 i i 2013
Etape 1 Etape 2 Etape 3 Etape &
Etat initial Identification et comparaison Identification et Etudes détaillées ~ 5 -
des territoires des options de passage comparaison des de I'axe préférentiel Enquéte d'utilité
=> I|dentifier les = ldentifier le fuseau préférentiel hypothéses de tracé = Constitution du pub"que
principaux enjeux = Identifier 'axe dossier d'enquéte
du territoire préférentiel publique

i "\

== Axe préférentiel
Points d'enjeux ¢ = Bande de 300m

a éviter e - ) B
. Concertation
(  Optiol Comparaison des
nypothases de tracé

Elle doit respecter plusieurs contraintes :
e Couvrir tous les champs thématiques pertinents, en cohérence avec les fonctions
définies ;
e Pouvoir étre affinée au fur et a mesure que les études elles-mémes s’affineront ;

e Permettre une évaluation « objective », c’est-a-dire dont les termes peuvent étre
partagés et justifiés.

Une premiére version de cette grille multicriteres a été élaborée sur la base de la grille du
projet de SNIT (Schéma National d’Infrastructures des Transports), congue pour I'évaluation
des projets de transport dans le cadre du Grenelle de 'Environnement.

Elle sera amendée suite aux contributions apportées par les acteurs (notamment sur les
fonctionnalités et indicateurs).
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2 Plan géneéral de la grille d’analyse
multicriteres

Trois enjeux fondamentaux sont proposés pour structurer la grille d’analyse ; chague enjeu est
ensuite décliné en plusieurs axes.

Les axes sont déclinés en objectifs/fonctionnalités qui devront étre appréciés au moyen de criteres
gualificatifs et quantitatifs qui peuvent étre discutés/amendés/validés .

2.1 Enjeux transports

2.1.1 Axe 1.1 : Proposer aux territoires des services de transport et des infrastructures
adaptées aux besoins de leur population et a la structure de leur économie

2.1.2 Axe 1.2 : Mieux organiser les déplacements a I'intérieur des aires métropolitaines

2.2 Enjeux environnementaux et d'aménagement du territoire

2.2.1 Axe 2.1: Lutter contre le changement climatique et anticiper ses conséquences
2.2.2 Axe 2.2 : Préserver la biodiversité

2.2.3 Axe 2.3 : Préserver le cadre de vie

2.2.4 Axe 2.4 : Protéger les ressources

2.2.5 Axe 2.5 : Favoriser un aménagement durable des territoires

2.3 Enjeux sociaux et économiques

2.3.1 Axe 3.1 : Renforcer I'attractivité économique des territoires
2.3.2 Axe 3.2 : Contribuer a une meilleure équité sociale

2.3.3 Axe 3.3 : Rechercher la viabilité économique du projet
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3 Grille d'analyse

L’évaluation des options et/ou tracés fonctionnels reposera sur une appréciation
gualitative des items de la matrice multicritéres.

A ce stade du projet, I'évaluation est limitée au niveau des objectifs et/ou
fonctionnalités, et synthétisée au niveau des axes.

Chaque obijectif sera détaillé ultérieurement, pour la comparaison des options au terme
de la phase 1, en un ou plusieurs indicateurs en fonction de I'état d’avancement des
études.

La grille d’analyse présentée est la base de I'analyse multicritéres du projet.

Elle devra étre considérée comme un outil d’aide a la décision.

Proposition de grille d’évaluation qualitative

A ce stade de la réflexion, il s’agit d’une évaluation relative des options les unes
par rapport aux autres :

e Le but de la grille n'est pas d’évaluer 'aménagement mais de sélectionner la
meilleure option au sein des hypothéses d’'aménagement,

o Les données techniques seront intégrées au fur et a mesure de I'avancement
des études, la grille d’analyse sera ainsi enrichie progressivement

Exemple de Iégende pour un objectif ou une fonctionnalité

Option franchement moins favorable que les autres .

Option moins favorable que les autres

Option dans la moyenne

Option plus favorable que les autres

Option franchement plus favorable que les autres

Obijectif ou fonctionnalité non pertinent

Informations manquantes
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Exemple de grille fictive appliquée a 3 options

Axes Option 1 | Option 2 | Option 3

| - Enjeux transports

Proposer aux territoires des services de transport et des
infrastructures adaptées

Mieux organiser les déplacements a I'intérieur de I'aire
d’étude

Il - Enjeux environnementaux et d’aménagement du territoire

Lutter contre le changement climatique et anticiper ses
conséquences

Préserver la biodiversité

Préserver le cadre de vie

Protéger les ressources

Favoriser un aménagement durable des territoires

Il Enjeux sociaux et économiques

Renforcer I’attractivité économique des territoires

Contribuer a une meilleure équité sociale

Rechercher la viabilité économique du projet

Exemple d’évaluation d’un indicateur pour 3 options

m Trés difficile
Difficile
Moyen

Facile

Option 1 Option 2 Option 3
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4 Definition de chaque objectif et
premiere esquisse des indicateurs et
associés

La grile ci-apres présente la déclinaison des enjeux, des axes ,
objectifs/fonctionnalités et des critéres associés.

Cette grille a été adaptée suite aux contributions apportées par les différents acteurs
entre mars et juin 2012.
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| - Enjeux transports
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Il - Enjeux environnementaux et d’aménagement du territoire
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Il - Enjeux environnementaux et d’aménagement du territoire
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Il - Enjeux environnementaux et d’aménagement du territoire

Page 12 sur 15

Réf Aff. E1225 RN152-12 grille analyse v06.doc5 Groupement IRIS CONSEIL - ARCADIS - MENSCOM



Il - Enjeux environnementaux et d’aménagement du territoire
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[l Enjeux sociaux et économiques
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[l Enjeux sociaux et économiques
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1. Le projet MOB28

1.1. Contexte

Dans le cadre du projet d’aménagement de la RN154-RN12 a 2 x 2 voies par mise en concession
autoroutiere entre Nonancourt, Dreux, Chartres et A10, plusieurs associations ont un contre-projet
d’aménagement dénommé « MOB28 ».

Ce projet « MOB28 » est porté par les associations comme une alternative a l’aménagement
autoroutier présenté par les services de I’Etat dans le cadre de la concertation sur les variantes de
tracés et de points d’échanges organisée du 10 décembre 2014 au 13 février 2015.

Il a été présenté par les associations (AVERN, VIVAVRE, St Prest Environnement, Jouons collectifs,
ASCVEG etc.) le 17 décembre 2014 a la sous-préfecture de Dreux aux services de la DREAL, en
présence de Monsieur le sous-préfet de Dreux. Cette rencontre a fait ’objet d’un compte rendu
validé en date du 10 février 2015 (annexe 1) définissant les contours du projet MOB208.

Le projet présenté comporte :

s Une note descriptive du projet alternatif « MOB28 » a été établie dans le compte rendu de
la rencontre du 17/12/14. Ce compte rendu élaboré par la DREAL a été validé et corrigé par
les associations en date du 10/02/15.

o Une série de plans et rapports :

o Commentaires et validation du CR de la réunion de travail DREAL / Associations FEEL
10/02/15

o Rapport général de présentation technique Projet MOB28 10/10/15
v' Annexe 1 : déviation de St Rémy sur Avre VIVAVRE - ASVEG 10/07/13
v" Annexe 2 : schémas d’ensemble

o Présentation synthétique du projet MOB28 par ASCVEG 13/11/14

o Powerpoint MOB28 « Chartres Sud »

Analyse projet MOB28
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1.2. Description du projet

Conception générale : Choix du type de route :

Le projet MOB28 s’étend entre Nonancourt au Nord et Allaines au Sud soit un linéaire d’environ 100
kms reprenant le parcours des RN154 et RN12.

La cartographie du projet MOB28 est en annexe du présent rapport.

Les associations portent un projet ayant, sur ’ensemble de Uitinéraire, les profils suivants :

v

v

Du giratoire des « Anglais » (intersection RN 12 / RN 154) a l’ouest de Saint Rémy sur Avre
(aprés franchissement de la voie ferrée) : maintien de U"existant a 3 voies dont 2 affectées ;
De l’ouest de Saint Rémy sur Avre a l’est de Dreux (échangeur de Cherisy et extrémité ouest
de la voie express existante) : 2 x 2 voies sans caractére de voie express et sans itinéraire
de substitution ;

De ’échangeur de Cherisy au giratoire sud de Dreux dit « Léo » : Aménagement a 3 voies
dont 2 affectées au sens Chartres - Paris ;

Du giratoire « Léo » au nord de Chartres : 2 x 2 voies express (conservation de ’existant) ;

Contournement ouest de Chartres : maintien et amélioration de |’existant avec section a 2
voies et sections a 2 x 2 voies et carrefours « plan » (giratoire) ;

Echangeur de la RD 29 au raccordement nord de la déviation de Prunay le Gillon : 2 x 2 voies
sans caractére de voie express et d’itinéraire de substitution ;

Déviation Allonnes - Prunay le Gillon et déviation d’Ymonville: maintien de U’existant a 2 x
2 voies express ;

Sections intermédiaires et raccordement A10 : aménagements de sécurité (carrefours).

Les principes généraux du projet :

v

Contournement Sud-Ouest de Saint Rémy sur Avre : Courbe resserrée pour franchissement
de la vallée et des zones habitées par viaduc (15 a 20 m de haut et 1km de long), puis
franchissement de la colline en tranchée ouverte avant de rejoindre le tracé proposé a la
concertation par U’Etat ;

Le raccordement a la RN 12 s’effectuera par un échangeur au niveau de la RD 53 ;
Carrefour de ’aire de « ’arche du gazon » : Section a 2 x 2 voies dénivelées pour permettre
le franchissement de la RD 952 par passage inférieur et aménagement d’un %2 échangeur. ;
La traverse nord de Dreux sera traitée a 2 x 2 voies, passage en tranchée et doublement du
viaduc de la Blaise ;

Contournement « est » de Dreux : Aménagement d’une voie nouvelle entre la RN 12 et
’accés a ’hopital. Cette voie se développe a flanc de coteau de la vallée de la Blaise.

Cette section nouvelle nécessite l’aménagement d’un nouvel échangeur au raccordement
avec la RN 12 au niveau du site « de la radio ». Les mouvements de Paris vers Chartres seront
maintenus sur la RN 154 actuelle. Elle sera prolongée par l’aménagement de la 2 voies
actuelle en section a 3 voies dont 2 affectées au sens Dreux Sud - Paris ;
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v Section Giratoire sud Dreux - Déviation nord de Marville : Aménagement du carrefour
giratoire a 3 voies et mise a 2 x 2 voies de la section ;

v" Section Sud Dreux - Nord Chartres : maintien de l’existant ;

v" Rocade Ouest de Chartres : Aménagement du carrefour de Léves par création d’un
échangeur dénivelé puis construction d’une section nouvelle ordinaire a 2 x 2 voies (1000 a
1500 m) et d’un %2 échangeur pour éviter le passage par le carrefour giratoire de la RD 105.

Aménagement de « shunts » en tourne a droite pour ’ensemble des carrefours giratoire de
la rocade.

Reprise de I’échangeur de la RD29 et aménagement d’une voie nouvelle ordinaire a 2 x 2
voies entre l’échangeur du RD 29 (hopital de Chartres) et le raccordement nord de la
déviation de Prunay-le-Gillon. Construction sur cette section de 2 passages inférieurs pour
le rétablissement des RD 28 et 114 et d’un troisiéme pour le franchissement de la voie
ferrée ;

v Pour la partie sud, les éléments de cadrage ne sont pas définis.

En conclusion, le projet « MOB28 » comporte au final les aménagements suivants :

v' Zone Nord
> Déviation existante de Nonancourt (3 voies) ;
> Déviation nouvelle de St Rémy sur Avre (3 voies) ;
» 2 X2 voies entre St Rémy et Dreux Est ;
» Rocade Est existante de Dreux avec jonction nouvelle au Nord sur la RN12.
v' Zone Dreux - Chartres
> RN154 existante avec complément a 2 x 2 voies Dreux - Sud - Marville Moutiers.
v' Zone Chartres
> Rocade ouest existante avec aménagement de shunts (tourne a droite direct) au niveau
des giratoire ;
> Tracé neuf entre échangeur du Coudray et la déviation de Prunay-Allonnes (2 x 2 voies).
v' Zone Chartres Sud - A10
> RN154 existante avec quelques aménagements de sécurité.

Le projet MOB28 conduit donc a un aménagement de la RN154 et de la RN12 relativement hétérogene
avec :

v" Nonancourt - Dreux
Des sections a 2 et 3 voies, a 2 x 2 voies dénivelées ou non ;
v Dreux - Chartres :
A 2 x 2 voies dénivelées (hormis l'arrivée sur la Rocade Ouest de chartres) ;

v" Chartres



Aménagement de la Rocade Ouest actuelle avec des sections a 2 voies, a 2 x 2 voies et
carrefours giratoires a niveau ;

v" Sud Chartres - A10

Sections a 2 x 2 voies dénivelées ou non entrecoupées par des sections a 2 voies.

1.3. Enjeux du projet MOB28

Les enjeux du projet MOB28 tels qu’ils apparaissent dans les documents transmis ainsi que dans les
contributions des mémes associations lors du débat public 2009 - 2010 sont :

Préservez les espaces naturels et agricoles pour les générations futures ;
Proposer une solution d’aménagement assurant la fluidité et la sécurité ;
Maintenir une desserte fine des territoires ;

Maintenir la gratuité de Uitinéraire ;

Proposer un développement conjoint de la desserte ferroviaire.

NN

Pour atteindre ces objectifs, ’aménagement doit :
v/ S’appuyer au maximum sur les grands axes routiers existants,
v" Proposer un aménagement moins couteux tout en résolvant les problémes majeurs de
itinéraire, en priorité la déviation de St Rémy sur Avre.

Contributions apportées par les associations lors du débat public

v" FEEL
> Intermodalité des transports
v AVERN

> Enjeu environnemental notamment les Gaz a Effet de Serre (GES)
v" ASCVEG
> Pour un aménagement de la Rocade Est de Chartres
v" VIVAVRE
» Proposition de solutions pour St Rémy sur Avre
v" AGIR UNIS A154
» Contre ’aménagement autoroutier A154
> Pour un aménagement progressif a 2 x 2 voies de ’existant
v" St Prest Environnement
» Contre le contournement de Chartres par U'Est (St Prest)
» Pour ’aménagement de la Rocade Ouest de Chartres existante
v' Jouons Collectif A154
> Pour ’aménagement de ’existant
» Contre la concession autoroutiere « erreur d’aménagement du territoire »
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2. Analyse du projet MOB208 par rapport aux conclusions du
débat public et décisions antérieures

Le projet d’aménagement de la RN154 a fait "objet d’un débat public du 12 octobre 2009 au 28
janvier 2010.

Le bilan du débat public dressé par le Président de la CNDP a été publié le 24 mars 2010.

Le maitre d’ouvrage a pris la décision de poursuivre le projet d’achévement de la RN154 par mise
en concession autoroutiere par décision ministérielle du 25 juin 2010.

2.1. Adéquation du projet MOB28 aux décisions antérieures au débat
public

Compte tenu du role joué par la RN154 aux niveaux national, régional et local, le ministére de
’Equipement des Transports et du Tourisme, dans sa Décision du 15 mars 1994, a validé, a Uissue
des études d’Avant-Projet Sommaire d’Itinéraire (APSI), le projet de son aménagement a 2 x 2 voies
au statut de route express.

D’autre part, la décision précisait que la continuité de l’itinéraire Rouen-Orléans n’emprunterait
pas la Rocade Est de Dreux :

« Compte tenu du réle structurant qu’est appelée a jouer la RN154 dans le réseau routier national
le parti d’aménagement a long terme retenu sur cet itinéraire est une route a 2 x 2 voies avec
carrefours dénivelés et statu de route express. A terme, un trongon de route nouvelle entre
[’ensemble Nonancourt - St Rémy sur Avre et le Sud de Dreux assurera la continuité de U’itinéraire
de Rouen - Orléans qui n’empruntera donc pas la déviation Est de Dreux. »

La décision a précisé les conditions de sa réalisation. Elle se veut progressive :
Un parti d’aménagement a long terme : une route a 2 x2 voies avec carrefours dénivelés,

Un parti d’aménagement intermédiaire a 15 ans: aménager en priorité la déviation des
agglomérations et répondre a ’accroissement de la capacité de trafic entre Evreux et le sud-est de
Chartres.

De part I’hétérogénéité de l’itinéraire routier qu’il propose, le projet MOB28 ne peut étre considéré
comme une solution correspondant au parti d’aménagement a 2 x 2 voies route express de mars
1994 qui prévoit [’aménagement progressif a 2 x 2 voies dénivelées et caractére de voie express de
’ensemble de U'itinéraire.

De plus, le parti pris consistant au réaménagement de la Rocade Est de Dreux ne répond pas aux
enjeux identifiés dans UAPSI concernant "accroissement du trafic sur [’axe RN154 entre Evreux et
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le sud de Chartres.

2.2. Conformité par rapport aux conclusions de débat public et a la
décision ministérielle du 25/06/2010

Les objectifs affichés par l’Etat pour ’aménagement de la RN154 sont :

v Soutien de l’économie et de l’emploi,
v Contribution au développement des poles urbains de Dreux et Chartres,
v" Améliorer les conditions de vie et de sécurité (notamment St Rémy sur Avre)

Le débat public s’est porté sur 3 questions principales :

v" L’opportunité du projet,
v' Le calendrier,
v" Les modalités de financement.

L’opportunité du projet

A la premiére question (« Faut-il achever [’aménagement de la RN154 ? »), la réponse est, sans
conteste, positive au vu des nombreux problémes rencontrés aujourd’hui par ses utilisateurs et les
riverains, méme si certains auraient préféré que ’on insiste plus largement sur l’indispensable
développement des transports ferrés.

Le calendrier

A la deuxiéme question (« Si [’on souhaite cet aménagement, faut-il [’accélérer ? »), les
participants, a de trés rares exceptions, répondent également par ’affirmative. Pour certains, il
faut faire vite pour éviter des accidents mortels ; pour d’autres, le développement économique ne
peut attendre ; pour d’autres encore, il est urgent de procéder a des aménagements en vue de
réduire les nuisances affectant leur vie quotidienne.

Les modalités de financement

Mais la troisieme question présentée comme indissociable aux deux premieres, ainsi que [’a soutenu
systématiquement le maitre d’ouvrage (« Dans la mesure ot on accélére cet aménagement, quels
sont les moyens pour y parvenir ? Recours aux crédits d’Etat ou mise en concession ? ») n’a pas
recueilli de concensus. Si certains élus, la majorité des conseillers généraux et le monde économique
se prononcent en faveur d’une mise en concession, d’autres refusent une telle hypothese, militent
fermement contre ’autoroute et demandent d’autres propositions.

En ce sens, le projet MOB28 ne s’intégre pas dans les conclusions du débat public, dans la mesure
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ou ses caractéristiques ne correspondent a celle d’une infrastructure a 2 x 2 voies dénivelées type
voie express ou autoroute.

Au regard de son colit et de son financement sur fonds publics, il n’est a priori pas compatible avec
les enjeux de calendrier soulevés lors du débat public pour la mise en service du projet.

Il maintient néanmoins la gratuité de ’itinéraire RN154 - RN12.

Enfin, le projet MOB28 n’ayant pas des caractéristiques autoroutiéres et n’étant ainsi pas cédable,
il n’est, par voie de conséquence, pas conforme a la décision ministérielle du 25 juin 2010.
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3. Normes applicables au réseau routier national

Les normes techniques applicables au réseau routier national sont notamment :

v L’ICTAAL pour le réseau autoroutier,
v" L’ARP pour le réseau routier classique.

Compte tenu de la nature du projet MOB28, les normes applicables sont celles de U'ARP
(Aménagement des Routes Principales).

Le chapitre 1 définit la conception générale des routes principales interurbaines et notamment les
3 types de routes principales.

Les 3 types de routes principales interurbaines sont :

v Les routes de type L, ainsi désignées par référence a la notion de grande liaison, sont les
« autoroutes »,

v' Les routes de type T, pour lesquelles la fonction d’écoulement du trafic de transit a
moyenne ou grande distance est privilégiée, sont les « routes express a une chaussée »,

v Les routes de type R, qui constituent ’essentiel des réseaux des voies principales de rase
campagne, sont multifonctionnelles, ce sont les « artéres interurbaines » et les « routes ».

Les principales caractéristiques qui correspondent aux différents types de route sont décrites dans

le tableau ci-dessous :

TYPES R (routes multifonctionnelles) T (trunsit) L (laison)
de
ROUTES Routes Artéres Interurhaines Routes express Autoroutes
(4 une chausyée)
Nombre de chaussées I chawssée (2) 2 chaussdes | chaussée (2) 2 chaussées
b geratotres, ou plues
Carrcfours (3) PhOS Srpeiity sans traversée du dénivelds Sdnivelés
giratoires
TPC
sehon Jes cas, sans
' ce de
Acces uceds, bt aceds w ::‘a"‘:‘-‘r PC Sans 3Ccks riveraing, Sans Ceds rveraing
passibles,
Limitation de visesse 10 knvh (4) 1 30 knvh
hors agglomération 90 kmf o 90 kmvh 90 kimh ou 110 knvh (S)
Traversée aus, dventuellzment i pan
d'agglomérations
Cutgonc.s possibles R &0 (6) T80 wu T 100 L100 ou L 120
(ef 2 point 1.1 b)) o RED (LBD)
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Types de "Sécurné des Voies principabes en milieu rural Vaoies isoldes de leut environpement
routes et des rues” (7)
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Le projet MOB28 privilégie les sections en tracé neuf a 3 voies ou a 2 x 2 voies sans le caractére de
route express.

Il s’agit donc plutot de la catégorie de route R (routes multifonctionnelles) a 1 ou 2 chaussées.

Il est cependant a noter que le choix du type de route vise a assurer |’adéquation de la route aux
fonctions que l’on veut assurer ou privilégier. Un tel choix s’opére a l’échelle d’une liaison et non
d’un projet. Il est important, en effet, d’assurer une certaine homogénéité des principaux éléments
de la route tout au long d’une liaison pour éviter que la lecture de la route, pour les usagers qui
effectuent des déplacements a moyenne ou grande distance, soit perturbée (et donc pour éviter
que le comportement soit inadapté).

Sur cet aspect, il est a remarquer que le projet MOB28 est particulierement hétérogene puisque,
sur les 100 kms de Uitinéraire entre Nonancourt et Allaines, on retrouve des portions a 2 voies, a 3
voies, a 2 x 2 voies a caractére de route express avec des changements fréquents ce qui ne permet
pas une lisibilité de ['usager et peut introduire des comportements inadaptés.
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4. Analyse du projet par secteur et évaluation financiere

4.1. Secteur Nord
4.1.1. Analyse technique du projet MOB28

Entre Nonancourt et Dreux, le projet MOB28 prévoit :

La réutilisation de la déviation de Nonancourt et la Madeleine de Nonancourt entre le giratoire des
Anglais et I’ouvrage sur la RD50 soit environ 3 km, actuellement a 2 voies bidirectionnelles avec
quelques zones de dépassement affectées,

La création d’une déviation a 2 x 2 voies de St Rémy sur Avre jusqu’au raccordement avec la 2 x 2
voies existante au niveau des stations « Total », soit environ 5,2 km en tracé neuf.

Le projet prévoit un seul échangeur complet a l’extrémité Est du projet (St Rémy sur Avre Est).
L’estimation de la déviation de St Remy s’éléve a 115 ME TTC dont environ la moité est lié aux
ouvrages d’art (cf decomposition en annexe).

a- Contournement de Saint-Rémy-sur-Avre

La portion la plus complexe techniquement de ce projet (franchissement de la vallée de UAvre) a
fait ’objet d’une étude de faisabilité par EGIS en septembre 2013 (solution troncon Centre E) suite
a la rencontre organisée entre la DREAL et les associations le 10 juillet 2013.

En raison des nombreuses difficultés techniques et d’insertions soulevées par ce projet, d’autant
plus dans le cadre d’un projet de concession, l’analyse en est restée a l’étude de faisabilité
présentée ci-apres.

Ce projet peut de surcroit étre considéré comme une variante de tracé de U'option de passage
« Centre 1 » présenté lors de la concertation de ’automne 2012 sur le projet.

Les principales implications du projet étudié sont décrites ci-apreés:

e Le paysage est fortement marqué par la présence de 2 viaducs, et du remblai séparant ces
ouvrages :
o Le franchissement de la vallée de |’ Avre nécessite la réalisation d’un viaduc de
460 m (en considérant qu’en dessous d’une hauteur de 15m, le projet peut étre
constitué par un remblai) ;
o Un second viaduc de 265 m est nécessaire pour franchir une zone habitée et la
RD50 ;
o Impact important sur les habitations qui se trouvent sous le viaduc de 265 m ;
¢ Une solution d’un seul viaduc serait quant a elle beaucoup plus onéreuse : colt estimé des
2 ouvrages : environ 55 M€ TTC, contre un colt d’environ 70 M€ pour un viaduc de 1000 m.
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La solution comportant un unique viaduc aurait les mémes difficultés d’insertion vis-a-vis
des habitations ;

e Le projet étudié ne permet pas de maintenir la continuité de la RN12 historique (la RN12
en provenance de la traversée de Saint-Rémy-sur-Avre ne peut étre reliée au projet).
Il est a noter que le projet Mob 28 ne prévoit pas d’aménagement de la RN12 sur la section
entre le giratoire des Anglais et le passage de la RN12 sous la voie ferrée.

Un aménagement complet de la section entre le giratoire des anglais et la RN12 au niveau
des stations Total est estimé a 143 ME TTC (cf annexe).

Une estimation sommaire porterait colit de l’aménagement a 2 x 2 voies de la section entre
le giratoire des Anglais et le passage de la voie ferrée sur la RN12 a 31 M€.

b- Section Saint-Rémy-sur-Avre / Dreux
Entre Saint-Rémy-sur-Avre (stations Total sur la RN12) et Dreux, le projet prévoit :

e La réutilisation de la RN12 a 2 x 2 voies existante sur environ 2,6 km ; cette section
présentant des carrefours a niveau nécessiterait des sécurisations de ceux-ci (suppression
des carrefours et des mouvements traversant) estimé a environ 5 M€ ;

e L’aménagement sur place a 2 x 2 voies dénivelées de la RN12 de l’Ouest de Dreux
(carrefour des Pyramides) a ’Est de Dreux (échangeur RN154 Est) avec 3 échangeurs
(RD828, Wilson, RN154) soit 8,4 kms environ pour un montant de 91 ME TTC ;

c- Contournement Est de Dreux
L’aménagement de la Rocade Est de Dreux consistant en :

e La réalisation d’une section nouvelle a 3 voies entre la RN12 Est (nouvel échangeur) et la
Rocade Est actuelle au niveau de la RD929 soit 2,6 km environ ;

e La réutilisation de la Rocade Est actuelle entre la RD929 et le giratoire Sud dit « Leo » soit
2,7 km environ.

Le troncon neuf entre la RN12 Est et la rocade Est de Dreux au niveau de la RD929 a été étudié en
phase 1 du projet autoroutier sous la dénomination Trongon Est A.

4.1.2. Analyse des impacts du projet MOB28

Les principaux impacts des aménagements proposés dans MOB28 sont :
a- Pour la déviation de St Rémy sur Avre

Un impact important sur le bati au niveau de la jonction entre la déviation et la RN12 actuelle a
’ouest est identifié : plusieurs expropriations seront nécessaires afin de réaliser la jonction entre
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les deux infrastructures et son échangeur associé.

De plus, il est a noter que la réalisation de cet échangeur constitue une contrainte technique
importante.

L’étude menée conclue ainsi a une non-faisabilité technique, dans le cas de la réalisation d’une
infrastructure type « voie express ».

D’autre part, ce secteur impactera au niveau acoustique tout ce secteur urbanisé.

La déviation a un impact au niveau environnemental sur le vallon de Crampeau ainsi qu’un impact
paysager sur St Rémy sur Avre avec création d’ouvrages d’art importants.

b- Aménagement de la RN12 entre St Rémy sur Avre (stations Total de la RN12) et Dreux
Ouest

Ces aménagements de sécurité (au niveau des carrefours notamment) impliqueront probablement
la création de voies latérales de désenclavement soit pour des dessertes de riverains soit pour des
dessertes de parcelles agricoles.

De plus, il faudra s’interroger sur la circulation des modes doux (cycles notamment) sur une 2 x 2
voies avec de forte proportion de poids lourds.

Cela pourrait amener au final a recréer un itinéraire paralléle a la 2 x 2 voies sur cette section.
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c- Aménagement de la Rocade Est de Dreux

Ce troncon neuf a pour principaux inconvénients d’étre situé pour partie en zone inondable (vallée
de UEure) et a proximité d’enjeux environnementaux (Zone de Larry : Natura 2000) (cf carte ci-
dessus)

La nouvelle voie nécessaire et ’échangeur avec la RN12 implique :

Une traversée de la zone inondable de la vallée de U’Eure avec son intérét environnemental

associé (zones humides...)

Une proximité et des impacts potentiels sur la zone spéciale de conservation de ’Eure (le Larry)
Le passage dans le site inscrit de la vallée de I’Eure (impact paysager)

La proximité de secteurs urbanisés et donc des nuisances acoustiques nouvelles ou renforcées par
rapport a ceux-ci.
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4.1.3. Projet MOB28 et concertation R =N154 - RN12

Certaines des solutions proposées dans MOB28 se rapprochent d’options proposées dans le cadre de
’aménagement RN154 - RN12 en phase 1. Il s’agit notamment :

Entre Nonancourt et Dreux,
La déviation de St Rémy sur Avre se rapproche de l’option Centre 1 troncon C

L’aménagement de la Rocade Est de Dreux se rapproche de l’option Troncon Est A

=T L AR IR MDY

NANCOURT-DREUX

Il est a noter que le bilan de la concertation de la phase 1 avait fait apparaitre une opposition sur
ces options.

Les graphes ci-apres montrent la forte opposition

v" Au troncon Est A, assimilable a la solution réutilisation de la Rocade Est de Dreux proposé
par MOB28,

v Au troncon Centre 1 et Centre 1-RN12, assimilable a la solution MOB28 pour le secteur de St
Rémy sur Avre.
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Avis sur les trongons dans le secteur Nonancourt-Dreux

140 1

Nombre d'avis

® Avis favorables

® Avis defavorables

Deux pétitions renforcent l'opposition aux trongons Est.

Pétitions
' Contre les trongons Est B et C 1
Contre les trongons Est A BetC

245 signatures.
1185 signatures

Avis sur les options dans le secteur
Nonancourt-Dreux

u Avis favorables

m Avisdélavorables
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4.2. Secteur Dreux - Chartres

Le projet MOB28 prévoit :

v

v

v

L’aménagement a 2 x 2 voies de la RN154 actuelle entre Dreux Sud (giratoire Léo) et Marville
- Moutiers soit environ 3 kms estimé a15 M€ TTC,

La conservation en l’état de la RN154 existante a 2 x 2 voies dénivelées entre Marville -
Moutiers et Poisvilliers soit 21 kms,

La conservation entre |’état actuel et U’existant de la RN154 actuelle entre Poisvilliers Sud
et la rocade Ouest de Chartres (RN1154) soit environ 1 km a chaussée bidirectionnelle.

L’aménagement proposé par MOB28 a donc l’intérét de compléter ’aménagement a 2 x 2 voies de
maintenir et compléter la gratuité et les échanges existants.

L’aménagement entre Dreux Sud et Marville Moutier Briilé ne pose pas de probléeme significatif.

Le giratoire Léo risque cependant de constituer un point dur en termes de capacité.

4.3. Secteur Chartres

4.3.1.

Analyse technique du projet MOB28

Le projet MOB28 prévoit la réutilisation de la rocade ouest actuelle de Chartres et la création d’un
barreau de liaison entre |’échangeur du Coudray et le début de la déviation de Prunay - Allonnes.

Description du projet :

v

La conservation de la rocade Ouest (RN1154) entre la RN154 au Nord et ’échangeur du
Coudray soit 8 kms a 2 voies et 6,8 kms a 2 x 2 voies.

Les aménagements proposés par MOB28 consistent a aménager des tourne - a - droite directs
au niveau des giratoires afin d’améliorer la capacité de ceux-ci

Soit une estimation d’environ 5 M€.

La réalisation d’un barreau a 2 x 2 voies entre l’échangeur du Courday (RD29) et le début
de la déviation de Prunay -Allonnes.

Ce barreau est d’une longueur d’environ 5 kms en tracé neuf a 2 x 2 voies.
Il nécessite la réalisation :

» D’un réaménagement de l’échangeur du Coudray (avec doublement de l’ouvrage
existant),

D’un doublement de l’ouvrage sur A11

De la réalisation de 3 - 4 ouvrages intermédiaires dont 1 ouvrage sur les voies ferrées,
> De la réalisation d’un demi-échangeur au Nord de la déviation de Prunay - Allonnes.

Y VY

Analyse projet MOB28
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Ce barreau est estimé a 50 M€.

On constate, notamment, que le projet MOB28 ne permet pas d’échanges direct entre la RN154 et
’A11 ; ces mouvements sont assurés par la rocade Ouest et la RN10 ou la RD910 (échangeur A11 -

RN10 ou A11 - RD910).

De plus, la capacité de la Rocade Ouest rique d’étre atteinte a court terme compte tenu des
giratoires et des sections a 2 voies et donc de générer des congestions.

4.3.2. Projet MOB28 et

concertation RN154 - 12

Au niveau de Chartres, la solution MOB28 se rapproche de l’option « Ouest rapprochée » proposée

en phase 1 de la concertation.

Lors de la concertation, ’option « Ouest rapprochée » n’avait fait ’objet d’aucun avis favorable et

au contraire, avait fait l’objet

de plusieurs pétitions « contre ».

Avis sur les options
dans le secteur de Chartres

B Avis favorables

8 Avis défavorables

s dbaalic

> F
é‘i\aiif(;#@& ?ﬁﬁ’
<& Of d"# ,3&&

N

w

&
&
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4.4, Secteur Chartres Sud - A10

Sur ce secteur, le projet MOB28 ne prévoit a priori aucun aménagement nouveau, uniquement des
aménagements de sécurité.

La RN154 existante est donc conservée

Déviation de Prunay - Allonnes : 8 kms a 2 x 2 voies
Allonnes - Ymonville : 8 kms a 2 voies
Déviation d’Ymonville : 3,2 kms a 2 x 2 voies
Ymonville - Allainnes : 5 kms a 2 voies

Les aménagements de sécurité sont estimés a environ 5 M€.

5. Analyse du projet MOB28 par rapport aux enjeux

Le projet MOB28 conduit a :

v laréalisation d’environ 17 kms d’infrastructure nouvelle soit a 2 ou 3 voies (3,6 kms environ)
soit a 2 x 2 voies (13,2 km environ),

v' L’aménagement sur place d’environ 25 km

v La conservation en |’état d’environ 53 km de Uitinéraire actuel.

5.1. Les impacts

Le projet MOB28 limite les prélévements sur les espaces naturels et agricoles ; on peut estimer, en
premiére approche, le prélévement de terres a environ une centaine d’hectares sur l’ensemble de
Uitinéraire.

Cependant, on peut noter des impacts sur ’environnement :
e Au niveau de la déviation de St Rémy sur la vallée de Crampeau,

¢ Au niveau de la rocade Est de Dreux sur la vallée de I’Eure et spécifiquement sur le site du
Larry.

D’une maniére générale, le projet MOB28 génére ou conserve des zones de nuisances importantes
vis-a-vis des zones habitées, notamment :

¢ Nonancourt et La Madeleine de Nonancourt,

e Lesecteur Ouest de St Rémy sur Avre (La Potiniére : nécessité d’expropriations ponctuelles),
e Le secteur de Dreux : traverse Nord de Dreux et rocade Est de Dreux,

e Secteur de la rocade ouest de Chartres et la proximité de Berchéres-les-Pierres.
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5.2. Notions sur le trafic et la congestion

Pour évaluer la capacité des routes, on utilise une mesure du trafic pendant une période horaire et
prenant en compte les spécificités liées au trafic poids lourds notamment.

Pour cela, on introduit la notion d’uvp (unité de véhicule particulier)
1 véhicule léger = 1 uvp
1 Poids Lourds = 2 uvp

La capacité d’un type de route est appréciée par rapport au nombre d’uvp pouvant étre écoulé en
une heure.

Le tableau ci-aprés donne une indication des niveaux de trafics a partir desquels le trafic
congestionne le type de route.

Tvpe de route Capacité section courante

Route 2 voies 1200 a 1350 uvp/h par sens
2x2 voies interurbaine 1730 uvbp/h par voie
2x2 voies urbaine 2000 uvp/h par voie

Pour passer du trafic moyen journalier annule (TMJA) au trafic de ’heure de pinte, il y a en général
un coefficient d’envirion 8 a 10 suivant le type de route et le trafic supporté

Soit Heure de pointe = TMJA
8a10

Il est a noter que le trafic mentionné est fortement réduit en cas de carrefour ou giratoire ; pour
indication, un giratoire commence a congestionner si le trafic entrant de toutes les entrées est
supérieur a 3 000 - 3 200 uvp/h.

Analyse projet MOB28
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5.3. Les effets du projet sur la congestion

Concernant la mobilité de U’itinéraire, le projet MOB28 solutionne le point le plus dur de U’itinéraire
par la déviation de St Rémy sur Avre, dans la mesure ou la déviation est a 2 X 2 voies.

Cependant, les niveaux de trafic prévisible a terme laissent apparaitre des nécessités
d’aménagements complémentaires notamment :

Rocade ouest de Chartres : les niveaux de trafics prévisibles (plus de 30 000véh / jour)

impliqueront des congestions, notamment au droit des carrefours giratoires (méme avec des
aménagements de shunts) et des sections a 2 voies,

Giratoire Léo : ce point de connexion entre la R N154, la RD828 et la Rocade Est restera un point

de congestion s’il n’y a pas dénivellation de courants principaux, d’autant plus en augmentant la
capacité de la Rocade Est ;

La section a 3 voies entre Nonancourt et Saint-Rémy-sur-Avre et le giratoire des Anglais sera
également congestionné a court terme.

Le tableau ci-aprés reprend les trafics prévisibles a U’horizon 2022 et les compare a la capacité
théorique procurée par le projet Mob28 (les zones posant probléme sont surlignées en rouge).

Capacité

longueur Trafic 2022 Trafic actuel théorique
Description B km B ™A B A ~ | up/h B uvp/h

Zone Nord

Giratoire des Anglais-RD50 3,1 29700 13 1678 1350
Déviation de Saint Remy 52 29700 13 1678 3460
St Remy Est -Dreux Ouest 2,6 29700 13 1678 3460
Dreux Ouest- Dreux Est 8,4 31600 13 1785 3460
RN12-Rocade Est 2,6 23800 13 1345 1350
Rocade Est 2,7 23800 13 1345 1350

congestion du giratoire LEO
Zone Dreux-Chartres

Dreux Sud - Marville-Moutiers 3 20100 16 1166 3460

Marville-Moutiers-Poisvillers 21 20100 16 1166 3460

Poivilliers-Rocade Ouest Chartres 1 20100 16 1166 3460
Zone Chartres

Rocade Ouest de Chartres 1 17000 15 978 1350

7 17000 15 978 1350

6,8 31580 15 1816 3460

congestion des giratoires méme avec shunt

Barreau RD39- Deviation de Prunay 5 12000 20 720 3460

Zone Chartres Sud -A10

Deviation de Prunay - Allonnes 8 12000 20 720 3460
Allonnes-Ymonville 8,1 12000 20 720 1350
Déviation d'Ymonville 3,2 12000 20 720 3460
Ymonville -A10 9 12000 20 720 1350
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Le projet MOB 28 n’est donc pas satisfaisant a terme sur la mobilité notamment au niveau des
agglomérations de Dreux et Chartres.

5.4. La sécurité

Concernant la sécurité routiere, le projet MOB28 permet d’améliorer la sécurité sur plusieurs
sections.

Cependant, ’hétérogénéité de ’itinéraire pose un probléme de lisibilité pour |’usager (changement
fréquent de type d’infrastructure, de vitesse autorisée, accés riverains ou non) qui pourra induire
des accidents. Le non-respect potentiel des limitations de vitesse par les usagers en cas d’itinéraire
hétérogene est un facteur aggravant.

Par ailleurs, Le probléme des circulations douces (vélos et piétons) et agricoles n’est pas
correctement traité et nécessitera des aménagements complémentaires.

5.5. Le financement

Le projet MOB28 maintient, la gratuité de l’itinéraire et la plupart des dessertes du territoire
existantes.

En raison de sa géométrie et de l’absence d’itinéraire de substitution, il n’est cependant pas
concédable.

Le financement du projet MOB28 (estimé a plus de 320 M€) serait donc a réaliser sur fonds public,
ce qui pose la question des capacités financiéres de la puissance publique quant a la réalisation d’un
tel projet.
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6. Conclusion générale

Le projet MOB28 peut étre évalué a environ 320 M€.

Il permet ’aménagement de sections neuves ou en aménagement sur place pour un linéaire de 24
kms environ.

Aprés aménagement, [’axe RN154 - RN12 reste fortement hétérogéne avec :

29 % du linéaire a 2 voies,

6 % du linéaire a 3 voies,

10 % du linéaire a 2 x 2 voies avec carrefours a niveau,
54 % du linéaire a 2 x 2 voies dénivelées.

AN NN

Le projet ne permet pas une lisibilité et une cohérence de litinéraire contrairement aux objectifs
de Uitinéraire.

Son financement sur fonds publics nécessiterait probablement une trentaine d’années au rythme
actuel des budgets Etat / collectivités.

Analyse projet MOB28 | 25



Annexe 1 :
Annexe 2 :
Annexe 3 :

Annexe 4 :

Annexes

Note descriptive du projet Mob28, plans et rapports
Tableau récapitulatif de "estimation du projet Mob28
Planches de synthése du projet Mob28

Estimation détaillée de certains troncons
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ET LES ASSOCIATIONS AMIES :

.g - ST PREST-GASVILLE/OISEME
Q;’ ENVIRONNEMENT —
e U.F.C 28
el & LA PRESLE
s d& bov.omp - JOUONS COLLECTIF -
A.D.P.E e )
ADPVS HMMEYY 51 Aise valse Durable
AVERN AGIR UNIS Confédération P.Q.V.P.D.
VIVAVRE ASCVEG Paysanne 28

COMMENTAIRES ET VALIDATION DU CR DE LA REUNION DE TRAVAIL DREAL/ASSOCIATIONS

A Chartres, le 10 février 2015

Pour faire suite au compte rendu de la réunion de travail du 17 décembre dernier, que vous avez
bien voulu nous faire valider, veuillez trouver ci-apres les remarques apportées a ce CR.

En tant que coordinatrice, pour les Associations de la FEEL travaillant sur ce dossier et les
Associations Amies de la FEEL j’ai réalisé une synthése des remarques qui entraient dans le cadre de
ce CR.

Le plan proposé en 3 grandes parties a été conservé :
| - Conception générale : Choix du type de route

Il - Les principes généraux du projet

[l - Points de vigilance

Afin de facilité la lecture des apports des associations, ceux-ci ont été inscrits en rouge

| - Conception générale : Choix du type de route

Les associations privilégient un type de route qui répond au mieux aux—déplacementstocaux- aux flux de
trafics internes et d’échanges, soit 60% du trafic total, avec une réutilisation optimale des aménagements

existants. Ainsi, sur 'ensemble de l'itinéraire, les profils suivants sont proposés :

. Du giratoire des « Anglais » (intersection RN 12 / RN 154) a I'ouest de Saint Rémy sur Avres (aprés
franchissement de la voie ferrée) : maintien de I'existant a 3 voies dont 2 affectées.

. De l'ouest de Saint Rémy sur Avres a I'est de Dreux (échangeur de Cherisy et extrémité ouest de la
voie express existante) : 2 x 2 voies a statut juridique de route ordinaire, sans caractére de voie express et
d’itinéraire de substitution.

o LE BARREAU EST : de I’échangeur de Cherisy a I'échangeur de I’'hopital une voie ordinaire
avec ouvrage finissant par un demi-échangeur

. Du demi-échangeur au giratoire sud de Dreux dit « Léo » : Aménagement seulement du giratoire Léo
(2 variantes ont été proposées) a-3-veies-dent2-affectées-au-sens-Chartres—Paris

1°-on agrandit d’une 3™ voie & I’Est du giratoire




2°-on déplace le giratoire en créant une voie de droite
Dans les deux cas nous faisons I'économie du 3™ giratoire proposé dans votre projet le 17 décembre 2014 d
Vernouillet.

. Du giratoire « Léo » a Marville une voie ordinaire en 2x2.

. De Marville au nord de Chartres : 2x2-voies-express-utilisation de I'existant.

. Contournement ouest de Chartres : Un demi-échangeur au nord de Léves et un autre a
I'Ouest de Leves ;

Utilisation de la Rocade Mainvilliers, Lucé, Luisant, avec amélioration de la fluidité par des tournes a
droite et une prise en compte approfondie de la circulation sur les axes intérieurs vers I'échangeur de
la route de Fontaine la Guyon Senonches.

maintien de I'existant avec amélioration de la fluidité par des tournes a droite et modification des

sens de circulation sectiona-2-veies-etsectionsa-2x2voiesetcarrefours«plan»{giratoire}
. Echangeur de la RD 29 modifié au raccordement nord de la déviation de Prunay le Gillon : voie a

statut ordinaire en 2 x 2 voies sans caractere de voie express et d’itinéraire de substitution

. Déviation Allonnes — Prunay le Gillon et déviation d’Ymonville: maintien de I'existant a 2 x 2 voies
express
. Sections intermédiaires et raccordement A10: utilisation de l'existant avec amélioration de la

sécurité (cf. le PPT transmis en janvier 2015)

[l - Les principes généraux du projet

. Contournement Sud-Ouest de Saint Rémy sur Avres : Courbe resserrée pour franchissement de la
vallée et des zones habitées par viaduc (15 a 20 m de haut et 1km de long), puis franchissement de la colline
en tranchée ouverte avant de rejoindre le tracé proposé a la concertation de I'Etat.

. Le raccordement a la RN 12 s’effectuera par un échangeur au niveau de la RD 53.

. Carrefour de I'aire du « gazon » : Section, a 2 x 2 voies, dénivelée pour permettre le franchissement
de la RD 952 par passage inférieur et aménagement d’un % échangeur.

. La traverse nord de Dreux sera traitée en voie ordinaire a 2 x 2 voies et passage en tranchée et
doublement-duviaduc«est»-2222 échangeur Wilson.

. Contournement « est » de Dreux (BARREAU EST) : Aménagement d’une voie nouvelle entre la RN 12 et
I'accés a I'hopital. Cette voie se développe a flancs de coteau de la vallée de la Blaise. Attention aux enjeux
environnementaux !

Cette section nouvelle nécessite 'aménagement d’un nouvel échangeur au raccordement avec la RN 12 au
niveau du site « de la radio ». Les mouvements de Paris vers Chartres seront maintenus sur la RN 154 actuelle.
Elle sera prolongée par 'aménagement de la 2 voies actuelles en section a 3 voies affectées. (NB: Ce § ne
semble pas avoir été repris par les associations concernées)

. Section Giratoire sud Dreux — Déviation nord de Marville : Aménagement du carrefour giratoire a 3
voies coté EST et mise en voie ordinaire a 2 x 2 voies jusqu’a Marville dela-seetion.

. Section Sud Dreux — Nord Chartres : maintien de I'existant

. Rocade Ouest de Chartres : Aménagement du carrefour de Léves par création d’un demi-échangeur
dénivelé puis construction d’'une section nouvelle ordinaire a 2 x 2 voies (1000 a 1500 m) et d'un %
échangeur pour éviter le passage par le carrefour giratoire de la RD 105.

Aménagement de « shunt » en tourne a droite pour I'ensemble des carrefours giratoire de la rocade.

Reprise de I'échangeur de la RD29 et aménagement d’une voie nouvelle ordinaire en 2 x 2 voies entre
I'échangeur du RD 29 (hopital de Chartres) et le raccordement nord de la déviation de Prunay-le-Gillon.
Construction sur cette section de 2 passages inférieurs pour le rétablissement des RD 28 et 114 et d’un
troisieme pour le franchissement de la voie ferrée.

2



. Pour la partie sud, les éléments de cadrage re sont pas définis dans le PPT sur I'aménagement de
cette section, transmis en janvier.

[1l - Points de vigilance

Quelques uns de ces points de vigilance suscitent les remarques ci-dessous en rouge

. Laménagement des routes nationales, qui constituent le réseau routier structurant, nécessite la
prise en compte des trafics de transit et doit porter une attention particuliére a la lisibilité de I'aménagement
par l'usager (exemple : route a 2 x 2 voies limitée a 90 Hm/h) (ACCORD sur ce principe)

. L'objectif initial affiché (1994) pour I'aménagement de la RN 154 entre Rouen et Orléans est une
infrastructure a 2 x 2 voies a statut de voie express. Le projet proposé ne répond pas a cet objectif en mixant
des sections a 2 x 2 voies, des sections a 3 voies voire des sections de route bidirectionnelle. (Cet objectif, qui
a maintenant plus de 20 ans, aux vues de la situation actuelle peut étre rediscuté; cest tout a fait
consciemment que cet objectif est remis en cause, comme d‘ailleurs I'a fait la Commission Mobilité 21)

. Les contournements de Saint Rémy sur Avres et Est de Dreux passent tres prés de zones urbaines et
pavillonnaires. (Certes, mais ces voies ne seront pas des voies a grande vitesse ; elles pourront étre limitées a
90km/h par exemple. De plus le contournement de St Rémy sera résolu a 100%)

. Le contournement Est de Dreux emprunte la vallée de la Blaise pour laquelle des enjeux
environnementaux ont été identifiés. (Certes, ces enjeux existent, mais au regard de 'ensemble des enjeux
identifiés par les associations de protection de la nature sur le projet autoroutier, ils peuvent étre considérés
comme un moindre mal.)

. Les variantes de passage a l'est de Dreux et a 'ouest de Chartres ont été soumises a la concertation
relative aux options de passage conduite en 2012. Le bilan de la concertation conduit a ne pas retenir ces
options. (On ne peut comparer des variantes de passage autoroutiéres avec des passages d'aménagement de
I'existant ; on ne se situe pas dans le méme cadre prospectif —cf. le point 2 sur les objectifs définis en 1994)

. La question du financement de ce projet alternatif sur crédits budgétaires reste posée quel qu’en soit
le montant (évalué a ce stade par les associations a plus de 200 M €)
Aujourd’hui, nous ne sommes pas en possession de tous les co(its complets du projet autoroutier,

sachant que des variables d’ajustement ne sont pas encore définies ; nous ne connaissons pas non
plus la répartition des charges entre les divers intervenants a I'exception de I'Etat pour 30 M/£. La
question du financement du projet autoroutier se pose aussi pour les collectivités territoriales et
pour l'usager.

En ce qui concerne le déroulement de la mise en ceuvre du projet alternatif, il devra étre
démocratiquement défini étape par étape en fonction de I'urgence et de I'utilité des travaux a faire.

Nous avons toujours affirmé que le contournement de St Rémy —jusqu’a la station Total, est une
priorité. Pour I'ensemble du parcourt au-dela de St Rémy, I"évaluation troncon par troncon définira
en fonction des urgences, des capacités financieres et de la volonté politique de I'Etat et des
collectivités territoriales, I'ordre de 'aménagement de ces trongons.

En conclusion, pour reprendre le § :

Suite a donner par la DREAL :
Analyse rapide de la faisabilité technique du projet proposé.
Evaluation sommaire de la construction de ce projet




Ces éléments seront fournis pour fin février 2015.

Nous demandons que la DREAL ait les moyens pour :

» faire une vraie analyse de faisabilité du projet alternatif au projet de mise en concession dans
le cadre de la remise en cause des objectifs définis en 1994 ;

» faire une évaluation la plus précise possible, trongon par trongon, de la construction de ce
projet.

Nous sommes conscients du retard, de prés de 2 mois, apporté a notre réponse.
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RAPPORT GENERAL DE PRESENTATION TECHNIQUE
PROJET MOB28

Les propositions dans le cadre de ce projet mettent en évidence ce qui a été défendu depuis de
nombreuses années par les associations qui se reconnaissent dans ce projet alternatif a la mise en
concession de la RN154, a savoir :

- Utiliser au maximum les grands axes routiers existants.

- Réduire les dépenses exorbitantes du projet autoroutier.

- Préserver les espaces naturels et agricoles pour les générations futures.

- Réfléchir avec la Région et I'Etat sur un schéma directeur concernant le développement du chemin
de fer pour le transport du fret et des voyageurs.

Le tracé proposé utilise les RN 12 et RN 154 ce qui permet de rendre fluide le trafic tout en assurant
sa sécurité.

Le travail de terrain, les études qui ont été réalisées permettent d’apporter une autre solution qu’un
tracé autoroutier.

Cependant si ce projet devait se réalisé par étape, toutes les associations considérent que la priorité
est le contournement de Saint-Rémy-sur-Avre.

| - Contournement de St-Rémy-sur-Avre

Ce 1% trongon concernant la déviation "Nonancourt — St-Rémy-sur-Avre" a été présenté a Monsieur
le Sous-préfet de Dreux, en présence des représentants de la DREAL le mercredi 10 juillet 2013.
Une note technique de présentation a été remise ce jour la (cf. Annexe 1)

Il - De St-Rémy-sur-Avre a Dreux par les RN 12

1°
Carrefour D312-7 et liaison le Plessis-sur-Vert : Création d’un échangeur comprenant un ouvrage
aérien et deux giratoires.

La Nationale 12 sera enfouie partiellement et déportée sur la droite pour assurer un recul suffisant
pour la construction du pont de I'échangeur.

La ligne électrique devra étre enfouie coté droit dans le sens St-Rémy - Dreux.

Construction d'ouvrages pour évacuer les eaux de ruissellement.

20

Mise en sécurité de la RN12 en supprimant les traversées des départementales D312-10 D311-4 et
D311-5. Des bretelles d’accés et sorties par la droite seront maintenues ou créées.

30




Au carrefour de I’Arche du Gazon et de la D 152 : construction d’un ouvrage sur la RN12 afin de faire
passer en sécurité les véhicules venant de la D152 allant vers Dreux. Des entrées et sorties seront
créées pour la liaison entre la D152 et la RN12.

4°
Proposition dans le cadre environnemental et selon les possibilités financiéres :

- la création d’une voie arborée, piétonne et pour les deux roues. Cette voie relierait le bois de
Paindeau a Saint-Rémy-sur-Avre et I'avenue des Fenots a Dreux.

- une passerelle annexée au pont SNCF permettrait le franchissement.

5o
Au carrefour du boulevard Henri IV et de la D152-4 a Dreux :

Suppression du feu tricolore.

Enfouissement partiel de la RN 12 jusqu’a la déclivité de la cote des pains perdus pour permettre la
création de I'échangeur du carrefour du Président Wilson.

Création d’une passerelle aérienne, si nécessaire, pour les piétons; néanmoins, le pont de
I’échangeur rue du président Wilson permettrait cet échange piétonnier.

6°
Au Carrefour des rues du Président Wilson, de la Garenne et de la zone des Livraindiéres : création de
I"échangeur.

Un pont en béton armé permettra la liaison entre Dreux-Centre et Dreux-Nord.

Un concept paysagé fleuri pourrait étre réalisé sur cet ouvrage, sa largeur le permettant.

Suppression du feu tricolore.

70
Au niveau de I'ancienne Radiotechnique, création d’un échangeur détaillé ainsi :

Evreux-Dreux-Paris :
Itinéraire actuel conservé.

Evreux-Chartres par le barreau EST :
Création d’une bretelle a la hauteur du bois de Verdun, dans la direction de Chartres.
Création d’une autre bretelle pour rejoindre le giratoire de Chérisy, passer sous le pont
actuel et rejoindre la RN12 dans la direction d' Evreux.

Chartres-Dreux-Paris :
Ouvrage a construire pour I'accés des véhicules a la RN 12 vers Paris.
Dans le sens Paris-Dreux-Chartres, utilisation des itinéraires actuels.

Dreux-Chérisy :
Itinéraire actuel conservé.

g°
De la Radiotechnique vers le Chemin de Bel Air :

Construction d’une voie dans le sens Dreux- Nord vers Chartres et d’une "2 voies” dans le sens
contraire.

Construction d'un ouvrage aérien sur route et voie ferrée désaffectée a la hauteur du chemin de Bel-
Air.



90
A la hauteur du clos Maillard et de la D929, construction d'un demi-échangeur. La fluidité du barreau
EST sera ainsi assurée et permettra un accés vers Dreux-Centre et Dreux-Nord.

10°
Proposition dans le cadre environnemental et selon les possibilités financiéres :
- la création d’une voie arborée pour les deux roues et les piétons.

11°

Au niveau du giratoire Dreux-Vernouillet RN154, Faménagement en cours devra tenir compte des
propositions de circulation prévues dans ce projet.

Des propaositions sont en cours d’élaboration.

Il - De ’entrée de Leves au Nord d’Allonnes

Sur ce trongon de déviation de Chartres par I'Ouest, la rocade existante autour de Chartres sera
utilisée ; elle traverse les périphéries des communes de Léves, Mainvilliers, Lucé, Luisant, Barjouville
jusqu’au rond point du Coudray.

Le projet est détaillé ainsi :

1°
Au carrefour a I'entrée de Léves entre la RN 154 et la N1154 :

Construction d'un demi-échangeur (pont et giratoire) avec enfouissement partiel.
Création d'un bassin de retenue et de fossés pour les eaux de ruissellement.

Les bretelles d’accés a ce carrefour seront maintenues, voire améliorées.

20
A l'ouest de Léves, au niveau de la Croix Blanche, création d’un demi-échangeur pour permettre un

acces direct en double sens de la N1154 a la D905 — N123.

30
Un plan de circulation pour améliorer la fluidité du trafic est proposé :

- Création de bretelles d’acces et de sortie par la droite pour dégager les giratoires ;

- Amélioration de la fluidité des échangeurs comme celui du Coudray ;

- Mise en place de systéeme d’évitement des traversées des giratoires de la rocade par les véhicules
venant des zones urbanisées ou des voies secondaires. Ces véhicules pourront étre orientés vers des

échangeurs par des itinéraires différents ;

- Agrandissement du giratoire pres du Drive Leclerc a Mainvilliers et utilisation au mieux de
I’échangeur de Mainvilliers (D24 a hauteur de 'Equipement) ;

- Construction d'un ouvrage aérien (au carrefour Lucé - Le Mans).



- Construction d’un ouvrage souterrain pour les véhicules légers (au giratoire suivant D 921)



40

Echangeur du Coudray et sortie vers la D29 (route de Voves) :

- Amélioration de cet échangeur par création de bretelles d’accés en complément avec le futur
giratoire d’acces a I’hdpital.

50

- A partir de la Croix Bonneau dans I'emprise de la D29 sur 3,5 km, construction d’une 2X2 voies, qui
sera prolongée de 6,5 km jusqu'au raccord du barreau Nord d'Allonnes.

Cette voie fluide sera enfouie partiellement pour permettre la construction des ouvrages.

60
- Fermeture des acces au carrefour de la D339-7 et de la D150-3. Néanmoins, I'accés et la sortie par la
droite de lI'impasse pour les interventions sur |I' A11 sont a créer.

70
- En raison des fermetures des D339-7 et D150-3, la circulation sera desservie par la D150 prolongée
de 2,2 km jusqu’a I'échangeur (D114 et D29) qui sera créé.

80
- Au carrefour D114 et D29, création d’un échangeur avec ses 2 giratoires (acces et sortie) et
construction d’un pont pour la circulation Morancez-Bercheéres.

90
- Au niveau de la vallée de Berchéres, construction d’un bassin de rétention et de fossés pour les eaux
de ruissellement.

10°
- Création de ponts en béton pour que la 2X2 voies passe sous :
% La voie Chamblay D29 — Gellainville D150
% La voie Berchéres — Chamblay D28
% La voie Berchéres - Bussay D114
% Laligne de chemin de fer.
- Aménagement des accés "sorties" sur la D28.
- Construction d’un demi-échangeur pour assurer la liaison avec le Barreau Sud au niveau de Prunay-
le-Gillon.
- Maintien du giratoire du Hasard pour les bretelles d’accés.



IV - De la fin de la déviation de Prunay-le-Gillon au raccordement
avec I’'A10

Actuellement, deux options sont possibles qui ont toutes deux la volonté :
- d’étre au moindre colit

- d’utiliser le moins de terres agricoles

- de satisfaire les vrais besoins des usagers

La proposition la moins colteuse financiérement et la plus respectueuse des terres agricoles, est de

réaliser un aménagement de la RN154 en créant des voies de dépassement alternée aux passages les
plus critiques.

La proposition la plus riche, consiste a aménager en 2X2 voies la RN 154 existante.

Pour des compléments techniques,

- sur le trongon de Nonancourt sortie de Saint-Rémy-sur-Avre, contacter:
Jean-Louis LATOUR: 06 87 27 44 65
Serge CORDA: 06 95 97 58 49

- sur le trongon de la RN12 au lieu dit "Le Hasard"(sude de Chartres), contacter:
Serge CORDA : 06 95 97 58 49

- sur le troncon Allonnes raccordement a I’A10, contacter:
Stéphane MAGUET : 06 712094 27

Tout au long du parcours de ce projet routier d’‘aménagement de la RN 12 et 154, de
nombreuses associations se sont mobilisées pour étre force de proposition alternative
au projet de mise en concession :

Vivavre, Avern, Ascveg, Agir Unis, St-Prest Gasville-Oiséme Environnement, Jouons
collectif, avec la coordination de la FEEL (Fédération Environnement Eure-et-Loir).

Contact FEEL :
Martine TROFLEAU : 02 37 5147 37— 06 89 14 48 04




ANNEXE 1

PRESENTATION TECHNIQUE NONANCOURT/SAINT-REMY-SUR-AVRE

Document présenté le 10 juillet 2013




Saint Lubin Des Joncherets le 3juin 2013

Associations : VIVAVRE BP 28350 St lubin
ASVEG Mairie de Garnay 28500

Objet : Rapport de présentation

Ce rapport concerne la déviation de Ja RN 12 pour Nonancourt (Eure) et St Rémy sur Avre
(Eure et loir).

I s’inscrit dans le cadre d’une logique et d’une réalité €conomique qui a pour but de répondre
a la traversée de Nonancourt /St Rémy en utilisant au mieux les axes existants de grande
circulation.

Le tracé de notre projet, d’une longueur inférieure 4 6 kilométres, utilise des zones dégagées
(voir photo aérienne et plan). Il améliore par son court tracé et par son enfouissement partiel,
la qualité environnementale.

Nos deux associations ont examiné et étudié la faisabilité du projet
en proposant les points suivants :

LES CARACTERISTIQUES TECHNIQUES :
Premiére phase :

1° A partir du pont existant de la RN 12 situé avant la riviére I’Avre et en direction des
bois de Paindeau et d’Hauterre construction d’un viaduc composé de deux voies
montantes et d’une voie descendante avec limitation de vitesse,ou le cas échéant 2
fois 2 voies.

2° A partir du plateau, vers la vallée de Crampeau, enfouissement de cette déviation
pour atténuer le bruit, .

Construction d’une passerelle métallique pour les chemins pédestres et le passage du
gibier.

3° Constructions de deux ouvrages pour les passages des départementales 104 et 135
pour ne pas pénaliser I’accés aux hameaux.

4° En raisons de la déclivité de la vallée de Crampeau et du bois de la Mare,
construction d’un ouvrage puis enfouissement de cette voie jusqu’a Iacces de la
station total sur la RN 12 aprés St Rémy sur Avre et en direction de Dreux.

5° Aménagements d’acces et sorties de la déviation a la hauteur de cette station total
sur la RN12.

6° Achat possible de 4 a 5 pavillons a la hauteur du pont et de la limite Nonancourt /
St Rémy sur Avre, pour des raisons de nuisance a autrui

7° La possibilité de fermer la traversée de la RN12 dans le centre de St Rémy, afin de
créer pour I’accés des riverains une circulation apaisée avec un aménagement paysager.



Seconde phase :
a) Réalisation de voiles anti-bruit sur le viaduc

b) Plantation d’arbres a hautes tiges autour des ouvrages et talus et champs voisins sur
une emprise de 20 m de part et d’autre du projet de déviation.

c) Création d’accés et de sorties vers St Rémy Centre (piscine) & partir de la
départementale 135.

Troisiéme phase en accord avec le département de I’Eure :

A partir du pont de Nonancourt sur la RN12 direction Verneuil 4 la hauteur du chemin de fer,
€largir la chaussée pour améliorer la courbe d’accés au futur viaduc et utiliser la voie de droite
pour desservir les riverains vers centres Nonancourt et Saint Rémy

Sur Avre,

Construction d’un ouvrage en béton sous la voie SNCF pour ¢largir la RN 12 et passer a 4
voies.

CONCLUSION :

Notre proposition permettra de réduire les coiits, d’effectuer rapidement les travaux sans
perturber la circulation de la RN 12, de ne pas enfermer les agglomérations limitrophes par
d’autres voies express, d’avoir un impact environnemental (nuisances de bruit et de pollution)
amoindri, de préserver et de pérenniser les terres cultivables et les espaces naturels pour les
geénérations futures.

Jean-Louis Latour Serge Corda
C + President de VIVAVRE membre de TASCVEG
Jean-Louis Latour, BP n°3 28350 Serge Corda, 5 rue des Potirons Buray
St-Lubin-des-Joncherets, 27320 La Madeleine-de-Nonancourt
Couriel : couriel :cordmcs@gmail.com
latour.architecte@wan fr Tél :06 95 97 58 49

Tél : 06 87 27 44 65 | A
B/ -



ANNEXE 2

SCHEMAS D’ENSEMBLE
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Lettre du 3 février 2014 de Monsieur Frédéric CUVILLIER,
Ancien Ministre délégué chargé des Transports,

Aux élus d’Eure-et-Loir



-l

Libertd = Egalisd + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE
ET DE L'ENERGIE

Le ministre délégué chargé des Transports,

de la Mer et de la Péche Paris, Je i} 3: FEV. 2014

Réf [

Monsieur fe Maire,

Je fais suite & notre réunion du 15 Jarwier demier consacrée a Iaménagemem de la
RN154 entre Allaines et Nonancourt, et plus paniculiérement aux suiles gu'il mmrenan de donner &
cette opération aprés les conclusions de la commission « Mobilité 21 », ;

Dans son rapport remis en juin dernier, la commission « Mobilité 21 » identifiait en effet
deux parties dans le projet . une section correspondant au tronc commun RM12/RN154 entre Dreux et
Nonancourt, d'une part, et une section RN154 entre Allaines et Dreux, d'autre part. Elle considéralt
gue Ja section en ronc commun concentrait I'essentiel des problémes._notammeiﬂ de sécurité et de
congestion, et recommandait que cette section nord soit aménagée en prionté, le reste de l'axe
pouvant guant & lui élre modernisé dans un second temps.

Dans le cadre dune premiére rencontre en juiilet 2013, et suites aux demandes
exprimées par les &lus a cette occasion, j'al décidé I'engagement d'études complémentaires visant &
préciser les conditions de la concédabilité de 'axe et, dans ce cadre, & apprécier dans quelie mesure
un aménagement complet pouvail s'avérer plus judicieux qu'un aménagement phasé. Les résultats de
ces études vous ont &1é présentéds le 15 janvier et son! récapitulés dans la nole de synihése jointe en
annexe. lis monirent gu'en concession, d'un strict point de vie économique et financier, ¥ est plus
avantageux de réafiser 'ensemble du projet.

Dans ia mesure ou, tant les autorités locales de I'Etat que les grands élus concemés
dont vous-méme m'ont tous assuré et continuent A m'assurer qu'une mise en concession de la
liaison ne souléve pas de problémes majeurs notamment d'acceptabilité au plan local, je vous
confirme faccord donné en réunion pour gue 'ameénagement & 2x2Z voles de la Haison entre
Nonancourt et Allaines, partiellement en tracé neuf e1 partiellemnent par réutilisation de sections
déla aménagées de ja RN154 existante, se réalise dans le cadre d'une concession.

Le projet, dont le collt est évalué & 850 ME2014, sera poursuivi sur la base d'un systéme
en péage ferms (sauf sur le barreau RN12 o0 sers implanté un péage ouvert avec barriere pleine voie
enire Dreux et Saint Rémy-sur-Avre} et des autres hypothéses correspondant au scénario 1 de la note
jointe en annexe. Sur ¢ces bases, la participation de 'Etat est fixée de maniére fortaitaire & 50% du
besoin estimé de la subvention d'équilibre issu de ce scénario, soil 30 MEZ014.

Hie! de Roguelsurs ~ 246, boolevard Saint-Germain ~ 75007 Paris - T81: 33 (0)1 408121 22
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Les conséquences financiéres sur le montant de la subvention d'équilibre des mesures
qui pourraient toutefois étre décidées dans le cadre de [a mise au point fine du projet pour limiter les
effets de la mise 2 péape sur Fusager local seront prises en charge intégralement par les collectivités
locales. Ces mesures pourraiem notamment porter sur une adapiation du systéme de péage afin, par
exemple, de permetire d'atténuer voire d'éviter fimpact de la mise & péage pour certains
déplacements ou sections de Pitindéraire, dans le respect du droit applicable & la tadfication des
infrastructures de transport.

Une commande de poursuite des etudes et procédures du projet d'aménagement de la
RN154 sur les fondements rappeiés précédemment sera adressée dans ies prochains jours au prefed
de la région Centre. Au regard de I'"état d'avancement et des durées des procédures, i semble
prudent de considérer que ‘enguéte publique du projet pourrait étre engagée fin 2015-début 2016,

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Maire, l'expression de ma considération distinguée.

Frédéric CUVILLIER



Les analyses menées conduisent aux résultats figurant dans le tableau ci-aprés.

! Iwestissement Subvention d'éguilibre*
S A
! Scénario 1 853 M€ 58 M€ 172 ME
Scénario 2 859 M€ 171 M€ 251 ME
Scénario 3 Bi0 ME 182 ME 265 ME
Scénario 3bis 492 M€ au moins 238 ME
Scénario 4 186-196 ME Sans objet

* La subvention d'équilibre qui serait versée par I'Etat et les collectivités s'entend hors taxes. Les montants indiqués soni a
considérer comme des prres de grandeur

** sur |a base d'un péage HT de 11 c&iem pour les VL el de 37 ct/km pout les PL

*** sur la base d°un péage HT de 9 c&Aan pour les VL at de 32 oifkm pour fes PL

lis mettent notamment en évidence les points suivants

Le monitant de subvention d'éguilibre varie entre 58 ME ot 265 ME selon le niveau de
péage retenu et le choix du systdéme de péage.

Le choix du systéme de péage (péage essentieliement fermé du scénario 1 & comparer
Bu péage largement ouvert des scénarios 2 el 3) est déterminant pour le montant de la
subvention, avec un impact de I'ordre d'une centaine de ME.

De méme, 'impact des hypothéses de niveau de péapes est particulidrement fort, se
traduisant, pour un scénario donné, par un impact sur la subvention d'équilibre de
I'ardre d'une centaine de ME également

Le scénario 3 bis montre que I'aménagement complet de la seule partie nord {St-Remy-
Nonancourt-Dreux) nécessite un besoin de subvention comparable voire supérieur & celui
nécessaire pour un aménagement de lensemble de laxe. #l sembie donc pius
avanmageux de réaliser 'ensemble du projet que de se limiter & I'aménagement de sa
seule partie nord.

i convient de rappeler que ce n'est qu'au moment de la désignation du concessionnaire gue seronl connus de
maniére définitive les niveaux de péage et le montant de ia subvention d'équilibre.



AMENAGEMENT DE LA RN154 ENTRE NONANCOURT ET ALLAINES
NOTE DE SYNTHESE SUR LA CONCEDABILITE DE L'AMENAGEMENT

La mise & 2x2 voies de la liaison Nonancourt — Allaines, partiellement en tracé neuf et partielement par réutilisation
de sections déja aménagées, est estimé en maitrise d'ouvrage publigue entre 750 et 800 ME,

Suite aux demandes exprimées par les élus lors de la réunion du 10 juilier 2013, il &1é décidé d'engager des &tudes
compiémentaires visant & approfondir l'intérét d'une mise en concession par rapport aux scénarios recommandés
par la Commission « Maobilité 21 »,

LUhypothése d'une mise en concession a donc fait objel au 2™ semestre 2013 de nouveaux iravaux de
modélisation tenant notamment compte de l'évolution des conditions gconomiques et financiéres qui encadrent
aujourd'hul les opérations de concession.

Cing scénarios ont été considérés dans ce cadre présentant différents systemes de péage :

1. Scénario 1: mise en concession de la RN154 entre Nonancourt et I'A10, ainsi que du
barreau RN12 entre Dreux et 'ouest de Nonancourt, avec péage fermé sauf sur ie barreau
RN1Z (péage ouvert) avec barriére pleine voie entre Dreux et Saint Rémy-sur-Avre. Ce
scénario n'exclue aucune section du péape.

2. Scénario 2: mise en concession sur le périmétre du scénario 1, le péage ouven
s'étendant toutefois sur la RN154 avec une barriére pieine voie au sud de Dreux et une sur
ia partie nord-ouest de la déviation de Charires.

3. Scénario 3: une concession scindée en deux parties, la section située entre Dreux et
- Chartres restant entiérement hors-concession et gratuite,  _

4. Scénario 3bis : adaptation du scénaric 3 en référence aux conclusions &mises par la
commission « Mobifité 21 » avec une concession imitée & ia partie nord du scénario 3.

5. Scénario 4 réalisation sur crédits publics de la déviation seule de Saint-Rémy-sur-Avre
Nonancourt, en voie express a 2x2 voies,

Les scénarios étudiés ne sont pas exclusifs d'autres schémas. Par exempie, les scénarlos 1 & 3 intégrent dans la
concession deux déviations d'agglomération d'ores et déja aménagées & 2¢2 voles au sud de Chartres {Ymonville
et Allonnes) et aujourd’hui d'usage gratuit. Des scénarios exchiant ces déviations de la concession sont
partaitement envisageables. ls n'ont pas été considérés a ce stade dans la mesure oi, s'il fallait soriir du périméure
de la concession ces déviations, cela dégraderait encore davantage I'équilibre financier du projet et augmenterait
de maniére sensibie le besoin de financement public.

Le scénario 1 répond le mieux dans ses principes aux impératifs et enjeux de I'Etat. Il dokt tre regardé comme e
sceénario de référence. Les autres scénanos permetient d'apprécier les conséquences financiéres de lintroduction
de mesures visant & laisser libre de péage certaines sections du projet compte tenu de lewr importance pour les
deplacements locaux.

Deux hypothéses de tarifs HT de péage ont été prises en considération . 9 c€&/km et 11 c&/km pour les VL,
32 c€&/km el 37 c&/km pour les PL. Ces tarifs, méme s'ils sont élevés en ce qui concerne las PL, 5'inscrivent en
cohérence avec les tarifs discutés aujourdhui au plan national pour des projets similaires Les simulations
effectuées montrent qu'lis n'introduisent pas d'effet d'éviction majeur.



Extrait du '"compte-rendu du débat public sur le devenir de la RN 154"

IV Les apports et enseignements du débat public



Compte-rendu du débat public

sur le devenir de Lo RN1g)

1V Les apports et enseignements

du débat public

A - Les principauz apports du débat

Structuré par la CPDP autour de 'opportunité et des différents
enjeux du projet, le débat a fortement mobilisé les milieux asso-
ciatifs et les représentants du monde économique et agricole.
Seuls les élus diractement concernés par 'hypothése d'un pas-
sage sur leur territoire ou par son impact négatif indirect se sont
impliqués dés les premiéres séances publiques. Les comptes-
rendus et les cahiers d’acteur relatent donc essentiellement les
positions de ceux qui ont fait vivre le débat par leur constance
et lzur assiduité. La lecture des délibérations des collectivités
locales, dont le Département et les deux principales aggloméra-
tions, et qui n'ont été connues que dans les derniéres semaines,
vaire les derniers jours du temps du débat, permet d’avoir une
vue plus compléte de la diversité des positions.

Le maftre d'ouvrage a posé, lors de chaque réunion, le probléme
en ces termes : faut-il achever 'aménagement de la RNig4 ?
Dans I'hypothése d'une réponse affirmative, faut-il accélérer les
travaux ? Si oui, quel financement est mobilisable et dans quels
délais ?

Ladhésion a la nécessité d’achever rapidement I"aménagement
3 2x2 voies de la RN154 pour des raisons de sdcurité est le seul
point qui recueille une quasi-unanimité.

Les aspecis du projet qui donnent lieu 3 des positions trés
contrastées concernent les enjeux de cet aménagement et les
réponses qui leur sont apportées par le maitre d’ouvrage : 'adap-
tation de la solution autoroutiére 3 la demande de déplacements
actuelle et future, la prise en compte des exigences cnvironne-
mentales prescrites par la loi « Grenelle 1 » et les choix d'iti-
néraires pour les sections restant a réaliser, les prélévements
fonciers agricoles et le transport des céréales, Pimpact du projet
sur 'économie et enfin et surtout les modalités de financement
et 'impact de la concession sur la vie locale.

Ladaptation de la réponse
autoroutiére aux besoins de déplacement

Cest autour d'une divergence d’analyse sur la vocation de la
RN154 que s’est cristallisé le débat sur ce point. Son inscription
dans un « maillage » du réseau routier national 3 caractéris-
tiques autoroutizres a été rejetée parles associations de défense
de I'environnement comme étant de nature & créer un appel au
trafic de transit, alors que les milieux ézonomiques et le CESR de
la région Centre et le bureau du CESFE Haute-Normandie 'ant au
contraire identifiée comme un enjeu important. La fonction de
liaison régionale avec Orléans et interrégionale avec la Haute et
la Basse-Normandie qu'assure la RN154 {avec, pour certains, le

tronc commun RN12-RN154) a été plus fréquemment identifiée
et activement défendue par les Conseils généraux d'Eure-et- |oir,
du Loiret et de I'Orne, par le Conseil régional du Centre et par
le Grand Port Maritime de Rouen. Mais en |'absence des usa-
gers longue distance lors des réunions publiques, ce sont les
déplacements actuels et a venir a I'échelle locale qui ont focalisé
I'intérét des associations et de la majorité des collectivités. Cette
situation, assez classique, trouve, dans le cas présent, une justi-
fication particuliére dans les 60 76 du trafic actuel imputables a
des déplacements internes au département ou I'ayant pour ori-

gine cu destination.

Les prévisions de trafic ont été jugées insuffisamment justifiées.
La diminution constatée ces derniéres années a conduit les as-
sociations et la FNAUT a contester |a fiabilité des projections en
raison des paramétres utilisés pour leur modélisation. Ils leur
apparaissent irréalistes ou dépassés au regard d’évolutions iné-
vitables : changements des comportements, impératifs du Gre-
nelle de 'environnement, incertitudes sur le taux de croissance
du PIB et augmentation prévisible du cot des carburants. Ces
prévisions ont au contraire été défendues, et méme renforcées,
par les milieux économiques et 'association « Dévier Saint-Ré-
my », pour laquelle 'allégement du trafic sur le tronc commun
RN12-RN154 est une revendication impérieuse. Un atelier réunis-
sant des représentants des associations et la maftrise d'ouvrage,
chacun accompagné d'experts, s'est conclu sur la demande d'un
nouvel examen de cette question. Chacun a compris que la
« concédabilité » de la RN154 est trés liée aux trafics attendus et
cette conviction est d'autant plus forte que le maltre d'ouvrage,
sur la base de perspectives jugées optimistes par certains et
sous-estimées par d'autres, fait état d'un besoin de subvention-
nement de l'opération en solution « de base », de 50 2 100 Me.

Ces divergences sur la vocation de [a voie se retrouvent dans les
positions quant & son statut réglementaire : autoroute ou route a
2X2 voies, express ou non.

Quire la place de la RMNi54 dans le réseau national, c'est la per-
ception de |'acuité des problémes & régler et la pertinence de la
réponse routiére proposée qui ont conduit les parties au débat
a des conclusions différentes quant au statut de la voie future et
a 'ampleur des aménagements restant a réaliser. Le débat a fait
apparaitre deux types de positions :

D’une part, les partisans d’une route 3 2x2 voies, sécurisée, d’ac-
cés facile et gratuit, qui optimise le réseau existant sans chercher
a améliorer les performances de l'axe routier en temps de par-
cours, argument auguel les associations et nombre de collecti-
vités sont moins sensibles qu’a celui de la qualité de [a desserte
fine des territoires indispensable au tissu écunomique et 2 la
vie locale. Le Conseil régional Centre et quinze communes ou
groupements de communes se prononcent nettement en fa-
veur d'une route 3 2x2 voies « classique ». Le CESR Centre remet
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épalement en cause l'autoroute considérant qu'une route
express serait un meilleur compromis entre Pensemble des im-
pératifs économiques, sociaux et environnementaux.

D’autre part, les partisans d’une autoroute concédée créant ra-
pidement un itinéraire homogéne 4 haut niveau de service et
éloignant le trafic des deux agglomérations. Cette hypothésc a
les suffrages des milieux économiques, d’une association en
faveur de la sécurité, Un € pour la vie, de 'agglomération de
Dreux et du Député-maire de Chartres qui y voient une solu-
tion aux problémes de circulation que leur crée le trafic de tran-
sit. Les Conseils généraux d'Eure-et-Loir, du Loiret et de I'Orne
se ralli=nt & ce choix. Quatre communes sont plus partagées,
mais acceptent, soit le principe d’une autoroute en raison de
P'urgence, soit une solution mixte avec une autoroute limitée 2
une partie (Chartres-Allaines le plus souvent) et une 2x2 voies
classique pour le reste de l'itinéraire. Quatre délibérations ne
prennent pas nettement position. Il faut néanmoinz noter que
'adhésion & la mise en concession s'accompagne de I'exigence
d'aménagements complémentaires et de conditions tarifaires
préférentielles pour [e trafic local dans toutes les délibérations
des collectivités d'Eure-et-Loir.

Enfin, I'alternative ferroviaire a été longuement évoquée et ré-
clamée notamment pour le fret, mais elle est apparue 4 regret,
comme peu réaliste 4 court terme et ne pouvant en tout état
de cause se substituer 3 la route, seule & méme d’assurer une
desserte fine d’un territoire comme I'Eure-et-Loir. La réalisation
simultanée d’une liaison ferroviaire, voyageurs et fret de Rouen
3 Orléans a été demandée par las bureaux des CESR Centre et
Haute-Normandie et par la FNAUT,

La prise en compte des enjeux
environnementaux et les choix
d itinéraires pour les sections restant a réaliser

Le premier aspect traité a été celui de la compatibilité du projet
du maftre d'ouvrage avec 'article 10 de la loi dite Grenelle 1. Or,
pour les associations, opportunité ne découlant pas unique-
ment de P'utilité, c’est ta compatibilité du projet présenté par le
matftre d’ouvrage avec les exigences de la loi qui a été contestée
et non le principe d’'un aménagement de la RN154. Outre leur
position vis-a-vis de la sclution autoroutiére comme réponse
des besoins locaux et aux problémes de sécurité et de conges-
tion, les associations considérent que le projet ne prend pas
suffisamment en compte les exigences environnementales et
n'est pas en cohérence avec le constat figurant dans le dossier.

Le point qui a le plus focalisé I'attention a été celui du bilan
carbone (ou évaluation carbone), sur lequel le dossier est as-
sez laconique et s'attarde essenticllement sur des données ct
objectifs nationaux. Concernant la RN154, il se limite 2 émettre
I'hypothése d'un accroissement des émissions de gaz a effet de
serre (GES) di & l'augmentation de trafic, accroissement qui
serait en partie compensé par la fluidité. Intervenant dans le
temps de préparation et pendant le Sommet de Copenhague sur
le climat, la demande d’une évaluation carbone du projet a été

récurrente et un travail restreint et contradictoire en atelier avec

associations, maftre d'ouvrage et experts de part =t d’'autre, a
apporté des éclairages sur les difficultés d’une telle évaluation.
Cet atelier n'a pas mis un terme aux débats et des réponses plus
précises restent en attente. Seul point d’accord, mais fallait-il un
débat pour cela ? Les émissions de GES sur une route 3 2x2voies
dont la vitesse est limitée & 110 km/h sont moins importantes
que celles dégagées sur une autoroute sur laquelle on peut at-
teindre 130 km/h.

Les choix privilégiés par le maitre
d ousrage pour les sections restant a réaliser

Les choix d’itinéraires ayant la préférence du maitre d’ouvrage
ont été abordés lors de chaque réunion, bien qu'il ait, avec
constance, reporté je débat sur ces questions 3 Ja concertation
préalable a I'enquéte publique. Cette attitude a créé une réelle
frustration du c6té du public qui, sans exiger de tracés précis, a
considéré que examen de chacune des hypothéses 2 niveau égal
d’approfondissement faisait partie du débat et était nécessaire 2
la prise de décision. Si les contournements de I'agglomération
de Chartres par I'Est et de celle de Dreux par I'Quest, recueillent
I'adhésion des collectivités locales les plus importantes, ils sont
largement contestés par les associations de défense de I'envi-
ronnement et par les communes concernées par ces esquisses
de fuseaux qui mettent en avant les traversées de points trés
sensibles tant au plan écologique qu'au plan paysager comme
les vallées de I'Eure et de |a Blaise, les zones classées Natura
2000 et les ZNIEFF. La déviation du tronc commun RN12-RN154
a Saint-Rémy-sur-Avre/Nonancourt par l¢ Sud a des partisans,
habitants de Saint-Rémy-sur-Avre notamment, invoquant ['im-
pact d'un passage au Nord sur la vallée de |'Avre, et & l'inverse
des opposants au passage au Sud et prénant le passage au Nord
comme ¢£tant plus court.

Plusieurs associations réunies dans un collectif, ont proposé en
fin de débat des solutions alternatives comportant 'améliora-
tion sur place de la rocade Quest de Chartres, Pachevement de
la rocade Est de Dreux exigée également par la Communauté
d'agglomération préalablement 4 la déviation Sud et un passage
en tunnel sous la voie actuelle de la RN12 dans sa traversée de

Saint-Rémy-sur-Avre/Nonancourt.




Les prélevements fonciers
agricoles et le transport des céréales

La consommation d'espaces cultivés a ét¢ au centre des pré-
occupations de la profession agricole et ses représentants ont
plaidé pour la solution la moins consommatrice qui leur semble
étre unc route a 2x2 voies passant au Nord de Szint-Rémy-sur-
Avre et le plus prés possible de I'actuelle RN154 dans les sec
tions restant a réaliser au Sud de Chartres. Le maftre d'cuvrage
n'a pu répondre précisément a leurs interrogations sur les em-
prises de la future voie, dennant une fourchette allant de 390
a 500 ha selon le projet et le statut de la voie, précisant néan-
meins qus 'emprise d'une route express était sensiblement plus
réduite que celle d'une autoroute. Seul I'engagement d'un large
remembrement a été acté. La mise en avant des bénéfices ap-
portés par une autoroute & I'acheminement des céréales a été
contestée par la profession agricole et par le Grand Port Mari-
time de Rouen qui craignent que le renchérissement du coGt de
transport d0 au péage ne nuise 3 leur compétitivité.

Limpact de l'autoroute sur l'économie

La réalisation d’une voie Nord-sud i haut niveau de service ap-
parait essentielle et urgente aux milieux économiques. Elle évi-
terait la marginalisation du départ:ment, serait indispensable
au développement des péles de compétitivité existant autour de
la pharmacie et de [a cosmétique et permettrait de retenir les
entreprises existantes et d'en attirer de nouvelles. Ce lien direct
entre autoroutes et essor économique a été contesté par les as-
soclations qui privilégient une desserte de qualité aisément ac-
cessible par les entreprises et Partisanat d’ores et déja présents.

Les modalités de financement

Le financement de "Taménagement par le recours 3 la mise en
concession comme alternative & la mise & 2x2 voies progressive
sur fonds publics, a été au caeur des débats, comme il 'a été dans
la présentation arale du projet par le maitre d’ouvrage. Il a donné
lieu & 'expression d’une opposition & son principe méme, trés
largement partagée, tant par les associations, le CESR Centre
et [a FDSEA, gue par de nombreux élus. Ce rejet s’est vivement
manifesté i chaque réunion publique et a été repris dans la
presque totalité des cahiers d'acteurs et contributions. Seuls le
réseau des CCl, une association et quelques délibérations in-
tervenues en fin de débat, viennent nuancer cette position ma-
joritaire, encore que ces derniéres soient assorties de réserves
importantes.Plusieurs arguments sont venus justifier cette op-
position :

~ La mise en concession des sections déja réalisées 2 2x2 voies,
ou en cours, par des financements publics @ s'acquitter d’un
péage pour emprunter une voie aujourd’hui gratuite apparait
inacceptable, les usagers considérant qu'ils payent trois fois
Pinfrastructure : une fois par leurs impéts, une seconde par la
subvention d’équilibre nécessaire 2 la mise en concession et une
troisiegme fois par le péage.

» Le poids dans le budget des ménages du colit des trajets do-
micile-travail.

+ La comparaison avec la RN154 dans I'Eure et d'autres voies
express libres de péage et le sentiment d’inégalité du traitement
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curle devenir de la ENig4,

réservé aux Euréliens.

« La conviction que les écarts de délais de réalisation entre les
deux termes de l'alternative étaient délibérément exagérés et
d'ailleurs fluctuants.

+ Les conséquences du report du trafic sur la voirie locale des
véhicules légers et des poids-lourds ne souhaitant pas acquitter
le péage, qui alarment les communes concernées par ces iting-
raires de substitution et sont fermement opposées 2 un retour
de I'insécurité.

- Uinadaptation aux besoins locaux de la solution autoroutitre
qui limite le nombre des accds depuis la voirie secondaire.

« Le maintien du service public de la route.

Outre ces arguments portant sur le principe d'une autoroute
payante, le débat a fait apparaitre une mise en cause du recours
4 la concession comme réponse unique 2 [a diversité des pro-
blémes posés parl'aménagement de |a voie, alors méme que cer-
taines sections, et en particulier le tronc commun RN12-RN1s54,
ne peuvent &tre soumises i péage. Uhypothése de concession
partielle de ['itinéraire, portant sur la section Chartres-Allaines,
a également été évoquée a plusieurs reprises, sans recueillir
Padhésion ni des opposants & toute solution autoroutiére ni
celle de ses défenseurs. Elle a été jugée peu intéressante par le
maftre d'ouvrage, car, bien que financigrement équilibrée, elle
n'apporte qu'une solution partielle & la traversée du départe-
ment en reportant 'achévemnent de la partic Nord & des délais

lointains.

Les collectivités acceptant le principe d’une mise en concession
comme seule solution permettant une réalisation rapide, et no-
tamment les Conseils généraux d'Eurc-et-Loir et du Loiret ainsi
que la Communauté d'agglomération de Dreux et le Député-
Maire de Chartres, accompagnent leur accord de nombreuses
exigences. Elles concernent en particulier la création de diffu-
seurs complémentaires, l'installation de péages ouverts entre
les agglomérations, voire 4 I'entrée et & la sortie du département
pour assurer la gratuité des déplacements locauyx, ou, a défaut,
une tarification préférentielle pour les Euréliens.

La derniére phase du débat a été 'occasion d’apporter au public
des éclairages nouveaux sur les diverses possibilités de finance-
ment d’un ouvrage que les budgets publics ne peuvent prendre
en charge sans phasage. Bien que considérés sans intérét par
le maitre d'ouvrage qui les juge incompatibles avec les capaci-
tés financiéres de I'Etat et moins performants que le contrat de
concassion, les divers modes de partenariat ont été présentés.
La possibilité de conjuguer différents modes de financement
en fonction des sections : la maftrise d'ouvrage publique, les
contrats de concession et les contrats de partenariat public-
privé régis par l'ordonnance du 17 juin 2004, est apparue en-
visageable. Si ces solutions ont été écartées par certains par-
ticipants qui ne veulent pas s’engager dans une recherche de
compromis, elles ont été jugées suffisamment intéressantes par

d’autres pour mériter un approfondissement.



B - Les enseignements du débat

o Les conclusions du Grenelle de I'environnement auquel le
mouvement associatif a largement participé confortent la
légitimité des citoyens & porter un jugement sur 'opportunité
d'un projet. lls sont trés vigilants sur le respect de 'esprit et
de la lettre des textes. La précision des « conditions » autori-
sant |'extension du réseau autoroutier : sécurité, congestion,
besoins locaux, exige des justifications trés étayées. Considérée
isolérment, chacune de ces questions, méme si elle correspond
a la situation locale, n'appelle pas nécessairement une réponse
autoroutiére dans I'esprit du public et de nombreux élus. Pour
de trés nombreux participants, 'opportunité ne découle pas
uniquement de l'utilité du projet. La réponse aux questions a
I'origine du projet doit également étre proportionnée aux enjeux
environnementaux et ruraux et &tre adaptée aux besoins locaux.
Méme lorsqu'il s’agit d'une infrastructure d’intérét national,
le niveau local, qui est celui du territoire concerné, prime lar-
gement dans le débat. Cet aspect n'est pas nouveau, mais se
trouve trés conforté par les évolutions législatives dont la no-
tion de « maillage » n’est indirectement évoquée que dans la
perspective du Schéma national des infrastructures de transport
encore & I'état de projet. Seuls les milieux économiques, les ré-
gions et leurs diverses assemblées volent au secours d’une vi-

sion élargie de la fonction d’une infrastructure.

o Uintitulé du dossier du maftre d’ouvrage : « RNi54 : projet
d’achévement par mise en concession autoroutiére en solution
alternative 2 la mise en 2x2 voies progressive » d'une part, le
titre du débat « Devenir de la RN154 » d’autre part et enfin, I’at-
titude du représentant de la maitrise d’ouvrage affirmant qu'il
était ouvert a toute proposition ont semblé, au moins dans un
premier temps, permettre un débat itératif et fécond entre plu-
sieurs questions : faut-il achever 'aménagement ? En comparant
les alternatives figurant en téte du dossier, quel type d'aménage-
ment faut-il faire et avec quelle prise en compte des questions
locales ? A quel rythme ? Avec quels financements ? La réalité
a montré que les questions du maftre d’ouvrage concernaient
une problématique beaucoup plus étroitement cernde, centrée
sur le financement, avec une réponse : la concession. Elle a été
présentée par la maftrise d'ouvrage comme la seule compatible
avec une adhésion (devenue rapidement consensucile) A l'inté-
rét d’achever rapidement la mise 4 2x2 voies de la RN154, les fi-
nancements publics n'étant pas en mesure d'assumer la charge

financidre du projet dans des délais courts et les solutions
« hybrides » de partenariat public-privé étant considérées
comme inadaptées ou manquant de réalisme économique.

¢+ On ne peut guére s’étonner, dans ce cas, du rejet trés
massif du recours a Ja concession et au statut auteroutier de la
voie de la part d’une population et de trds nombreux élus qui
empruntent gratuitement une route qui est ou sera trés vite mise
a 2x2 vofes sur prés de 40 9 de sa longueur actuelle et qui leur
assure un trés bon niveau de service dans ses parties aména-
gées. Restreindre le débat 2 |a question de [a concession ne pou-
vait conduire qu'a cette position majoritairement négative.

e Pour faire évoluer le débat, il aurait été souhaitable que le
maftre d’ouvrage proposit des solutions concrétes aux interro-
gations légitimes que ce changement de statut de la voie suscite
tant auprés des citoyens que des communes aujourd’hui déles-
tées du trafic de transit. De méme renvoyer a 'enquéte publique
les études et débats sur les territoires susceptibles d'accueillir la
nouvelle infrastructure, ne pouvait étre interprété que comme
un refus de débattre. Quant & repousser I'examen de solutions
alternatives issues du débat 3 une phase ultérieure 2 la décision
du ministre, comme I'a fait le représentant du maitre d'ouvrage,
cela a suscité une grande incompréhension, le public considé-
rant que cela faisait partie des éclairages nécessaires 2 la prise
de décision de poursuivre ou non le projet.

e Le débat a mis en évidence deux visions trés différentes de

I’'aménagement de la vaie :
-d'une part, celle de la maftrise d’ouvrage, de représentants
du monde économique et de certaines collectivités locales
qui correspond a un projet unitaire sur 'ensemble de I'iti-
néraire Nonancourt-Allaines, homogéne dans ses carac
téristiqgues comme dans son financement : une autoroute
concédée.
- d'autre part, celle de la quasi-totalité des associations
de défense de I'environnement et, en ce qui concerne le
financement, de certains élus qui, partant d’une analyse par
segments de cet axe du Nord au Sud, demandent un amé-
nagement et un mode de financement différencié ¢t adapté
& chaque contexte particulier, prenant en compte les pro-
blémes propres & chaque section : le tronc commun RN12-
RN154, le passage au droit de I'agglomération de Dreux,
lachévement de la section courante entre le Sud de Dreux
et Chartres, le contournement de 'agglomération chartraine
et 'achévement de |a section courante entre Chartres et
Allaines. Les défenseurs de cette vision plaident pour la sé-
curisation par mise & 2x2 voies de |'axe, mais également pour
un traitement moins radical des contournements d'agglo-
mération {y compris pour Saint-Rémy-sur-Avre/Nonancourt
pour lequel une proposition de passage enterré sur place de
la voie a été proposée par un Collectif d’associations sans
avoir pu éire cxpertisée et qui suscite des réactions vives des
riverains). Certains de ces opposants 2 la réalisation d'une
autoroute concédée sur I'ensemble de 'axe se montrent inté-
ressés par des solutions hybrides, mélant financements pu-
blics, partenariat public-privé et mé&me recours a la conces-
sion selon les différentes parties de I'itinéraire.



» Une des difficultés de ce débat a tenu & Iexpression tardive
de la plupart des Collectivités locales et responsables élus.
On peut comprendre qu'ils aient souhaité avoir connaissance
des débats avant d’arréter leurs positions. Néanmoins, et dans
ce cas particulier d’'un débat dont 'enjeu le plus important était
le financement public ou privé, il est regrettable que seul I'Etat
se soit exprimé sur ce point. La Région Centre a fait savoir qu'elle
apporterait un financement, mais seulement dans le cas d'un
financement public de 'aménagement. Dans les derniers jours
du temps du débat, les collectivités locales qui ont accepté le
principe de |a mise en concession, ont assorti leur accord de
conditions de tarification ou de gratuité partielle qui devraient
avoir pour conséquence d'alourdir la subvention d'équilibre.
Elles n’ont pas, pour autant, exprimé de position sur I'éventua-
lité d’'une participation financiére.

e U'aménagement de fa RNi154 présente une urgence particu-
ligre dans la traversée de Saint-Rémy-sur-Avre et Nonancourt.
Elle a été reconnue par tous, méme si le choix de litinéraire de
contournement fait débat. Les nuisances subies par les rive-
rains et les difficultés des usagers de la route sont issues bien
davantage de la RN12 que de la RN154. Le fait d’englober dans
un méme et seul projet, y compris dans ses délais de réalisa-
tion et ses modes de financement, le traitement du tronc com-
mun RN12-RN154 et {a mise a 2x2 voies de la RN154 de Dreux &
Mllaines, peut se justifier par les opportunités financiéres of-
fertes par la mise en concession. Néanmoins, le renoncement
éventuel a un aménagement rapide de 'ensemble de I'axe RN154
ne doit pas faire obstacle 2 la recherche de financements per-
mettant de réaliser au plus vite cet aménagement du tronc com-
mun RN12- RN154 & la charnigre de deux régions.
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Compte-rendu du débat public

sur le devenir de la RN154

[l est par ailleurs particuliérement important que toutes les

solutions de financement envisageables et abordées, lors de
la réunion consacrée a cette question, soient examinées sé-
rieusement, sans a priori sur la prééminence et la supériorité
de la mise en concession, seule & méme, selon le maitre d'ou-
vrage, d'apporter une réponse satisfaisante a la question posée.
Comme cela a été évoqué, l'exploration de modes de finance-
ment conjuguant financements publics pour certaines parties,
partenariat public-privé permettant un préfinancement de tra-
vaux par le privé et/ou éventuellement mise en concession pour
d’autres nous apparait comme un travail préalable nécessaire &
la décision et de nature & lui donner un sens pour tous ceux qui

se sont impliqués dans le débat.

A cet égard, il n'est pas douteux qu'il faille admettre que le re-
cours fventuel au contrat de partenariat public-privé peut fort
bien ne concerner qu'une section seulement du trajet (ou un
enscmble homogéne de travaux tels que ceux concernant le
raccordement RN12-154). Il faut I'admettre aussi, de fagon sy-
métrique, pour la concession. Le maitre d’ouvrage conclut inva-
riablement & la non-pertinence du recours & d'autres solutions
que la concession en faisant spécialement le constat qu'il y au-
rait équivalence de dépense entre un PPP et le recours au fil de
I'eau budgétaire. Peut-8tre est-ce vrai si on compare les deux
systémes appliqués a la totalité du trajet. Or tel n'est pas du
tout le sens de I'approfondissement dont il est fait état et que
réclament nombre d'acteurs du débat. |l s’agit d’approfondir des
modalités de financement susceptibles d'étre utilisées et trés
largement diversifiées aussi bien en ce qui concerne les formes
juridiques que la nature des travaux ou ['identité des contribu-

teurs, et conduisant a une solution consensuelle.
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re Nonancourt/Dreux

FEEL

(FﬁDERATlON ENVIRONNEMENT
FURE-ET LOIR)

rédération regroupant

des associations de défense

de I'environnement et

du cadre de vie.

Date de création :
26 octobre 1995

\* 0281009374
Agréée pour |’Eure-et-Loir

Publie un bulletin trimestriel :
NFO ENVIRONNEMENT 28

Coordonnées :

rEEL :

Président : Jean MOREAU
bigge social ;

14tel de Ville da Chartres

Adresse postale : La Petite Vove
738480 Vichéres

ourriel : lapetitevove@wanadoo.fr

Tél: 0237294779

Remargues préalables

Dans le dassier du débat public surle devenir de la RN 154, on trouve:

= |e contournement de Paris

= |aliaison Rouen - A11- Aro

= |a liaison Eure-et-Loir — Rouen (céréales de Beauce)
= 'aménagement dela RN 12 de Nonancourt & Dreux
= le contournement de Dreux

= |a liaison Dreux - Chartres

» le contournement de Chartres

= |aliaison Chartres — Allaines

En empilant toutes ces opérations on aboutit 2 une dépense de l’ordre de 650 M £ {page 65), ce qui avec
unfinancement public estimé a 55 M€ par an (page 7 de la synthése), conduit a des délais deréalisation
difficilement acceptables.

Cette stratégie renvoie tout naturellement a I'hypothése d’une autoroute Nonancourt — Allaines en
concession privée.

Cherchez 3 qui proﬁte le crime?

Les municipalités de Chartres et Dreux voient ainsi leurs problemes de rocade et de circulation
périphérique réglés avec un minimum de dépenses,

Les carriers du 28, lobby puissant, vont vendre leurs cailloux.

Accessoirement, les emprises fondéres précipitées peuvent donner lieu 3 spéculations et profits pour
les propriétaires terriens dela Beauce.

Et qui va payer ?

Les usagers de l'autoroute soumis 4 la loi des péages.
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Quelques critiques et inquiétudes pour le futur

Le maitre d'ouvrage lors des débats publics, plutdt que de justifier les choix et les options de son dossier, a consacré
beaucoup de temps 2 démaontrer sa campétence a mener, avec l'aide de quelques spécialistes, 3 bien et a terme
I'ensemble de cette opération.

Nous n’avions aucun doute dans ce domaine.

Concernant les problémes d’environnement qui sont au centre de nos préaccupations, ils seront trés certainement
analysés et traités comme il se doit.

Cependant, notre expérience en la matiére nous améne  attirer votre attention sur les points suivants :
la surveillance - le contrble et le suivi des dispositions retenues dans le cadre du prejet futur.

Nous savons trop que, méme en présence de solutions satisfaisantes et encadrées de textes préds et qualifiés,
nos associations ont beaucoup de mal 2 mobiliser les autorités Iorsqu'elles constatent des dérives ou des manquements
dans I‘application et le respect de ces textes.

Nous espérons vivement que les problémes de cette nature ne seront pas sous évalués dans les futures études et les
cahiers des charges en découlant.

Dans I'esprit du Grenelle lI, il nous semble que I'intermodalité des transports n'a pas du tout &té &tudiée ni évoquée,
C'est facheux,

Cette absence est a corriger dans I'évolution des études futures.

cend
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la RN 154

entre Nonancourt/DOreux/Chartres/Allaines

"AVERN, association agréée de
protection de I'environnement
sur 75 communes (Drouais).
\rrété préfectoral N° 2007-0926

AVEC LE CONSEIL TECHNIQUE
DU BUREAU HORIZONS

Coordonneées :

AVERN
47 rue Henri Dupont,
18500 Vernouillet

rrésidente : Germaine FRAUDIN
41 rue Henri Dupont

28500 Vernouillet
'él.0237467197

Zourriel : fraule@wanadoo.fr

Le projet et I'enjeu environnemental

Le projet d’aménagement autoroutier ne consacre
qu’une part infime a l'environnement (p 42 et 53).
Or il a un impact trés fort sur la production de
gaz a effet de serre (construction et volume de Ila
circulation) donc sur le changement climatique, sur
les espaces naturels sensibles, les écosystémes qu'il
fragmente, la biodiversité, les paysages, la ressource en
eau, les territoires agricoles, la santé...

Ces enjeux ne sauraient étre ramenés a des « mesures
réductricesoucompensatoires»,étudiéessuccinctement
ou apres avoir décidé de la réalisation du projet. Le coGt
écologique doit &tre évalué dans sa globalité, Parce qu'il
est a la fois important et irréversible, il doit étre pris en compte pour évaluer I'ensemble du projet, son
opportunité ou celle des solutions alternatives. A ce jour, ce colt écologique n’est pas connu, ou pas
disponible. Une premiére lecture du dossier permet d’identifier les impacts qu’il est nécessaire
d'évaluer. C'est I'objet de ce cahier d’acteur.

[ Les éléments du projet a évaluer

L'impact des infrastructures elles-mémes.

Les études de faisabilité ne sont pas fournies, il est toutefois possible d'estimer en premiére ap-
proche ces impacts, sur la base de I'état des aménagements autoroutiers et des caractéristiques
principales du projet.

L impact sur les populations du trafic de véhicules : bruit, pollution de
I'air et de I'eau. L'évaluation requiert de connaitre les tracés précis : bien que les études aient été
effectuées, celles-ci ne sont pas fournies. Les impacts sonores et polluants associés au trafic sont
écartés et compromettent une réelle prise en compte des enjeux environnementaux.

Le projet considere le bouclage de Ia mise en 2 x 2 voies sur I'ensemble
de ['itinéraire Allaines — Nonancourt.

Quatre ensembles doivent étre considérés : trois contournements nouveaux (incluant les franchisse-
ments de trois vallées) et la mise en 2x2 voies de deux sections existantes pour lesquelles une voie de
substitution serait créée. Uimplantation des nceuds routiers, diffuseurs, aires de repos, de service et de
péage, doit également &tre prise en compte, bien que les informations soient trés lacunaires.
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Contournement de Dreux

Linéaire=11a13 km Emissions Gaz a effet de serre
Emprise totale =88 a1o ha Construction =18 ooo tonnes eq.C
dont 20 a 27 % en ZNIEFF 1 &1 Trafic annuel = 6 500 tonnes eq.C

Le SCOT de l'agglomération drouaise fixe comme objectif de « limiter la
consommation d'espace » et conclue que le contournement Ouest « coupera la
vallée de la Blaise en deux parties distinctes », ce qui met en cause ses fonctions
de corridor biologique, encaissé entre les openfields de la Beauce et du Drouais-
Thymerais. Le tracé n'est pas connu précisément, mais devrait traverser la
Cote Blanche, unique site de la vallée classé Natura 2000 (15 ha environ),
abritant une forte colonie de chauve-souris a protéger évoqué dans le dossier ps3.
Plus généralement, le trés fort intérét paysager de la vallée, et économique en
lien avec le développement du tourisme vert, pourrait étre compromis.

La coupure de la trame bleue affectera directement son intérét majeur pour la
protection de la ressource en eau potable. L'évaluation des impacts devrait étre
précise dans le contexte de redéfinition et de renforcement des périmétres de protection des six captages de Vernouillet,
tous qualifiés de prioritaires selon la Loi Grenelle I1.

Les sections déja aménagées entre Dreux et Chartres
Bien que la section comprise entre Marville et Poisvilliers soit déja aménagée en 2x2 voies, le projet envisage une mise aux
normes dont les modalités ne sont pas précisées. La mise en concession pourra impliquer la destruction totale ou partielle

de 3 diffuseurs existants (D26, D148 et D340). La production de déchets résultant doit étre évaluée, compte-tenu du déficit
d’exutoires souligné par le Plan départemental de gestion des déchets du BTP (2002).

Contournement de Chartres

o o Emissions Gaz a effet de serre
inéaire =16 a 20 km -

Construction = 24 ooo tonnes eq.C
Emprise totale =110 2166 ha

Trafic annuel =13 000 tonnes eq.C
dont16 218 % en ZNIEFF Il

Le franchissement de I'Eure coupera la principale trame verte, corridor biologique vers I'ensemble de la vallée de Seine.
Le BRGM a souligné les risques élevés de pollution des eaux sur les secteurs de Chartres Nord et des bords de I'Eure, du fait
des affleurements de la nappe au niveau des alluvions.

Nouvelles sections entre Allones et I'A10O

Emissions Gaz a effet de serre
Linéaire =203 22 km =
Construction = 26 coo tonnes eq.C

S e Trafic annuel =12 ooo tonnes eq.C

L'option retenue pour contourner Ymonville ne suit pas les recommandations faites par le BRGM en référence aux
affleurements calcaires. Les aménagements au nord et au sud d’Ymonville pourraient donc augmenter les risques de
pollution de |a nappe de Beauce.

cnd

Comme 3ion pe iculisre

du débat public
Devenir de la RN 15
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L‘AL 70l OJT‘

PV ENALEUNS
L adisa

ASCYEG

Association de Sauvegarde du
idre de Vie et de 'Environne-
ent de GARNAY

Association loi 1901

AVEC L'AIDE DE L’'AVERN

Association agrééede
-atection del’environnement
odr le Drouais

Membre du Conseil de
2veloppement du Pays Drouais

Siege sodal :
41rue Henri Dupont -
arnouillet

Loordonnées :

ACSVEG
Stege social :
Wairie 28500 GARNAY
ittp://nonalautoroute.over-
blog.com
ascveg@hotmail fr

Etude comparative
des deux options d itinéraire

Dansle SCOT de I’Agglomération de Dreux les priorités en infrastructures routigres sont les suivantes :
= La réalisation du contournement EST

= La mise a 2x 2 voies de la RN 154 entre Vernouillet et Marville-Moutiers-Brulé,

Nous rejoignons ces choix fixés par I'ensemble des élus du pays drouais.

Observons les infrastructures déja existantes ou 3 achever (en rouge). La réalisation d’'un éventuel
contournement QUEST autoroutier (en violet) nous paraft & la fois inutile et déstructurant pour notre
agglomération.

. Zone captage eau potable agglomération drouaise

1, 2, 3 Zones commerciales etindustriclles existantes

4,5  Zones commerciales et industrielles en projet

Nous vous proposons une étude comparative des deux possibilités d'itinéraire au niveau de Dreux.

- Le contournement EST inscrit au contrat de plan état région 2000-2006, souhaité par les élus locaux,
toutes tendances politiques confondues.

- Le contournement QUEST proposé depuis 3 ans par la DRE Centre qui serait une des sections delavoie
autaroutiére retenue pour la RN 154. Autoroute ou seconde rocade ?
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32 Cout des infrastructures
La réalisation du barreau EST est bien moins onéreuse. Les terrains sont soit réservés, soit achetés, des ouvrages d’art

ont déja été réalisés (pont devant I'hopital, échangeur pont sous la RN 12). Des études de faisabilité ont &té réalisées.
D’autres sont en cours.

Le contournement QUEST est dans sa totalité a réaliser. De nombreuses études sont encore a mener.

Le maftre d’ouvrage indique qu’il faudra améliorer la fluidité & 'entrée de Vernouillet. La solution EST offrirait cet
avantage sans surcolt supplémentaire. Ce chantier semble déja programmé.

Il nous semble curieux que la différence entre les 2 contournements ne soit que de so millions d’£€.

Dans la présentation aux élus en avril 2006, la DRE indiquait « qu’en cas de simple liaison entre RN 12 et RN 154 », [’écono-
mieréalisée serait de 100 millions d’£€. {Voir scénariode référence « au fil de I'eau »).En I"absence dans le dossier des études
menées rien ne naus permet de comprendre cette différence.

Le nouveau projet de déviation de Dreux par combinaison des contournements Est et Ouest {rocade SUD} nous parait
surréaliste. Des sommes considérables ont &té engagées pour réaliser les ponts enjambant la voie ferrée Paris Granville,
laremise en état des chaussées de Chérisy au carrefour des Livraindigres. Pourquoi avoir autant investi pour transformer
la RN 12 au nord de Dreux en voie urbaine départementalisée ?

Le dossier réclame, a juste titre, de veiller 3 une meilleure intégration du quartier sensible des Prod’hommes, ce quartier
constitué de petites maisons mérite qu’une solution soit trouvée pour réduire la fracture urbaine, ce qui nous semble
possiblesans que I'on ait a déplacer 1a RN12 de son tracé historique.
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« Association Vivayre

Vivre en vallée d’Avre et respecter environnement

La maise en concession des routes resient & transferer gratuitement des ousrages

déja payes parla collectivité avec en plus la Qubxennon d’équilibre et les péages
JET I P F

Nous demandons aux pouvoirs publics de mettre au point des solutions

* techniquement viables.

« réalisubles avec le financement public et duns des délais acceptables sans

penaliser une fois de plus les usagers.

1. SAINT REMY/ SAINT LUBIN DES JONCHERETS

Le Conseil Municipal de SAINT LUBIN DES JONCHERETS a voté a l'unanimité contre la création d’une
route ou autoroute a 4 voies sur son territoire en considérant que cette création endommagerait la
Communeirrémédiablement et sans aucun avantage car en effet elle est bien desservie aussi bien vers
Paris que vers Rouen et Orléans al'exception de quelques troncons qui n’ont pas été aménagés en raij
son dela carence des pouvoirs publics depuis plus de3o ans.

En ce qui concerne le développement économigue :

- Cenesont pasles autoroutes ni méme les batiments etla mise en place de zanes « industrieuses »
hypothétiques qui permettront de créer des activités et des emplois mais des entrepreneurs,
des chefs d'entreprises avec une main d’ceuvre et des praofessionnels qualifiés et motivés
ainsi que la qualité de vie qui peut &tre apportée par une Commune comme SAINT LUBIN DES
JONCHERETS qui est bien pourvue d’équipements publics et sodaux et lui donne une bonne
attractivité. La Commune de SAINT LUBIN DES JONCHERETS dispose déja de territoires équipés y
compris I'utilisation de zones restant & dépolluer et qui pourraient &tre réaffectées a de nouvelles
activités.

~ Imaginer pouvoir profiter du passage d’une autoroute a SAINT LUBIN DES JONCHERETS pour créer
des zones d’activités ou de commerces est une grave erreur et tient du leurre et dela tromperie car
la commune perdrait ses atouts de cité accueillante par son environnement et la concordance entre
ses équipements et les besoins,

Le projet d’autoroute ou deroute a 4 voies va a I’encontre du développement économique car:

(ﬁ!_grd-ﬂn,&é_g._ii > Il coupela commune en deux et détruit I'environnement

ASSOCIATION VIVAVRE >Risque de créer de futures nouvelles friches industrielles

VIVRE EN VALLEE D'AVRE ET > Ignore la formation et I'invitation aux créateurs potentiels d’entreprises PME en particulier
RESPECTER L'ENVIRONNEMENT car on I’a vu ces derniéres années les grosses entreprises dévorent une région et disparaissent
WAairie de 28350 aussi rapidement en abandonnant aux collectivités les conséquences soaciales et les territoires
SAINT-LUBIN-DES-IONCHERETS saccagés et pollués.

Tél: 02 325804 42

Le projet va a I'encontre d’un développement durable qui consiste i préserver les richesses et
Cax:0232600152

a reconquérir I'espace au lieu de le sacrifier. On nous propaose de procéder pour des raisons de

3. DALEX, Président de VIVAVRE commodités politiques et financigres 3 un transfert des nuisances de SAINT REMY SUR AVRE

COLLECTIF 1« POURUNE ALTERNATIVE sur SAINT LUBIN DES JONCHERETS mais‘nous‘dgrrfa‘nd_ons un_aménag'ement raisonnag:slg flnani

AUPROJET AUTOROUTIER cierement et écologiquernent qui peut &tre réalisé a bien moindre frais pour la collectivité et la
i population suivant les principes que nous exposons d-aprés.

IIVAVRE, ACTS, AMPCV, AVERN,

WSCVEG
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Jebat public sur le devenir de la RN 154

entre Nonancourt/0Oreux/Chartres/Allaines

Les Cahiers d’acteurs

AGIR UNIS A1 54

:)b;'et :

« S'opposer au projet de conces-
sion autoroutiére entre Allaines
ture-et-loir et Nonancourt Eure,
agir pour la sécurisation et
I'aménagement en 2 x 2 voies de
‘intégralité du tracé de la RN154,
agir pour le contournement des
bourgs d'Allonnes, d'Ymonville
et d’Allaines, agir pour le contour-
iement de [I'agglomération
irouaise au nord de la commune
de Saint-Rémy-sur-Avre Eure-et-
Loir en respectant les popula-
iions, les paysages et le bati, agir
pour le contournement de I'ag-
glomération chartraine par I'est
3u par l'ouest en respectant les
aopulations, les paysages et le
bati, agir pour le développement
du ferroutage des marchandises
2t des voyageurs, organiser des
débats publics, diffuser I'infor-
mation au moyen d'un blog, de
tract, de pétitions ou de tout
autre moyen de communication,
agir en coordination avec les
associations partageantle méme
bbjet, étre un interlocuteur des
Jouvoirs publics dans le cadre
de la commission nationale
du débat public, se donner la
sossibilité d'ester en justice dans
e strict cadre de son objet »

Coordonnées :
AGIR UNIS A1z4

16 rue de la Tannerie
28000 CHARTRES
Tél: 0237352615

courriel : bordeau.laurent@neuf.fr

La RN 154 est vitale pour notre territoire. En effet. son axe Rouen
Orléans propose. aux acteurs économiques ainsi qu aux habitants.
une opportunité de développement et une garantie de bien étre.

Muais obsolete dans son aménagement actuel, la RN 154 étouffe.

Sa mise en 2 x 2 voies surl ensemble de son parcours assurerait [ adéquation entre
les exigences économiques. environnementales et sécuritaires.

A un aménagement progressif en 2 x 2 voies. le maitre d ouvrage oppose un

aménagement par mise en concession autoroutiére.

Ce choix serait en effet plus rapide dans sa mise en ceuvre. Toutefois. cette
conclusion souléve deux questions :

- L'achévement de la RN 154 par mise en concession autoroutiére est-il un
choix judicieux au regard du coit financier que devront supporter les usagers.
les contribuables. les collectivites ? (pame i

« D'autre part. la mise en concession autoroutiére de la RN 154 répond-elle
aux défis écologiques auxquels nous sommes confrontés ? (partie 2).

I/ la mise en concession autoroutiere :
un choix hasardeux

A /la concession autoroutiére est plus cheére...

La mise en concession autoroutiére sera entre 60 et 65 M£* plus chére qu’une 2x2 voies express.
Mais 'approximation de certains documents annonce des colts plus élevés.

“selon le maitre d'ouvrage.

a) des montants financiers sous-estimes :
« Pour Fautoroute : En moins de 4 ans, le codt d’'une 2x2 voies a caractéristiques autoroutiéres a
augmenté de 53%.

2005 (28/06) : La Direction Régionale de ’'Equipement dans son Projet d’organisation du SMO 3
la DRE Centre fait état d'un colt compris de 500 et 600 M€.

2007 (26/01) : La D.R.E dans son rapport sur la Modernisation de I'itinéraire Orléans — Chartres —
Dreux fait état d'un colt compris entre 650 & 700 M€.

2009 : le maitre d’ouvrage fait état d’un colt compris entre 710 et 765 M€.

A quand s'arrétera l'inflation du projet ?

cnd
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du débat public
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Pour I'Observatoire National de Sécurité Routiére, I'lAL 2004-2008 de 'Eure et Loir est plus élevé pour les autoroutes que
pour les RN/ RD : 1.45 pour les premigres et 1.27 pour les secondes. Mais LA.L ne suffit pas. Au regard du nombre de tués,
nous constatons que sur les quatre derniéres années, celui-ci a été par deux fois (2006 et 2008) plus élevé sur les auto-
routes du département que sur la RN 154.

Premiére lecon : Le réseau autoroutier, réputé sécuritaire, est particuliérement accidentogéne sur I'Eure et Loir et la
Région Centre. La cause invoquée : la vitesse. Avec une vitesse moins élevée, l'option 2x2 voies express serait plus efficace.

Deuxiéme legon : De 2006 au mois de septembre 2009, grace aux aménagements routiers, I'accidentologie sur la RN 154
qui connait une évolution positive se concentre désormais sur 'axe Berchéres les Pierres / Prunay le Gillon. Axe que la
Direction Interdépartementale des Routes Nord-Ouest a sécurisé cette année. (graphique 1)

(1) Pourlesautoroutes: un débit de 40 094 véhicules/ jour (32 925 véhicules/ jour au plan national). Pour lesroutes nationales:
15184 véhicules/jour (12 009 véhicules/jour au plan national).

(2) Exemple : un 1AL de 1,33 signifie qu'ily aeu surcing ans 33% de tués en plus dans ce département par rapport au bilan qu'il
y aurait eu si les taux de risque sur ces différents réseaux avaient été ceux de I'ensemble de la France.

(3) Il résulte du transfert d'une partie des R.N au C.G d’Eure-et-Loir, une imprécision sur I'accidentalité et les parcours sur R.N
et R.D en 2006. De ce fait, un IALregroupant ces deux catégories de route a été calculé pour la période 2002-20086.

b) plus rapide a mettre en ceusre ?
Par courrier en date du 7/11/2008 adressé a la C.N.D.P, Messieurs BORLOO et BUSSEREAU font état, pour la poursuite du
projet par [a mise a 2x2 voies progressive, d’'une échéance vers 2025-2030.

Pour la méme réalisation, le Conseil Général d’Eure et Loir, dans son magazine n° g, fait état d’un délai de 108 ans !
Quant au dossier du maftre d'ouvrage, il mentionne un délai de plus de 60 ans !

L'incohérence de ces chiffres est criant.

A cela s’ajoute la durée de la concession qui varie entre 45 a 60 ans, soit au moins un demi-siécle ol les usagers, les contri-
buables seront tenus de payer.

I1/ RN 154 : la concession autoroutiére ou conjuguer
le futur au passé

Au colt plus élevé, aux estimations hasardeuses, le projet autoroutier se heurte :
A court terme, au grenelle de I'environnement.

Along terme, aux évolutions inéluctables des transports.

A/la BN154 : Rendez vous manqué du Grenelle
del’enyironnement ?

Le Grenelle de I'environnement s’est fixé comme objectif fondamental de réduire de 20 % d’ici 2020 les émissions
actuelles de I'ensemble des transports, afin de les ramener au niveau de 1990. Selon les engagements du grenelle
« La capacité routiere globale du pays ne doit plus augmenter, sauf pour éliminer des points de congestion et des
problémes de sécurité, ou d'intérét local » et/ou des « contournements de villes ».

La jurisprudence nous dira si ces exceptions sont, oui ou non, cumulatives. Rapportées a la congestion et au
contournement de CHARTRES, ces exceptions ne sont pas avérées.
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Jréée le 29 novembre 2008, SAINT-
REST ENVIRONNEMENT, association
lioi 1901, reconnue d’'intérét général
nar les services fiscaux d'étude et de
yrotection

Objet :
: Défendre et protéger le cadre
de vie de Saint-Prest

» Informer et mobiliser les
1abitants contre les atteintes
i ’environnement

- Etre force de proposition

jon bureau est composé de 8
membres

Président Frangois BREDON

Jices Présidents

\icole FERRIERE

Frangois CHAGOT

ioger TOUTAIN

3ecrétaire

Martine CARRE

ecrétaire adjointe Sylvie NOULIN
lrésorier Olivier NALEPA
Trésorier adjoint Alain CHERON

son Conseil d'’Administration
;omprend 20 membres dont les
8 membres du bureau

Au 22 octobre 2009, nous
somptons 129 foyers adhérents

Coordonnées :

JAINT-PREST ENVIRONNEMENT,
18, les Hauts du Chateau
28300 SAINT PREST
“él.o613 0788 31

‘ourriel : fb.bredon@hotmail.fr
site internet :
www.stprest-environnement.org
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Hypothese du contournement
de Chartres par I'Est - Saint-Prest et le viaduc

Nous nous opposons vigoureusement au contournement de Chartres par I'Est, viaduc ou remblai
franchissant la Vallée de I'Eure, en raison des menaces et atteintes inévitables sur une zone classée
ZNIEFF type Il

1.Sur la RIVE GAUCHE

1.1 Nuisances sonores, pollution atmosphérique infligées aux zones d’habitation situées prés
du tracé

1.1.1 Lotissement du Chateau d’Eau (4 100 m), futur lotissement du Gorget
1.1.2 Hameau agricole et résidentiel du Gorget (a partir de 300 m)
1.1.3 Atteinte au systéme hydrographique

2.1 Remise en cause du captage d'eau potable

Le Gorget renferme le puits d’alimentation en eau potable de la commune de St Prest, implanté
sous |e chateau d’eau. De 2 m de diamétre et de 10.5 m de profondeur, il atteint |a craie sous un faible
recouvrement argileux. Du fait de son importance pour I'alimentation en eau potable il est doté depuis
1978 de 3 périmétres de protection définis par I'hydrogéologue agréé en application du décret 67-1093
du15/12/1967

Le 1 - de protection immédiate, limité a la parcelle 30 de la section Al, au sein duquel est
interdite toute activité autre que celle nécessitée par I’'entretien des installations

Le 2°™ - de protection rapprochée qui constitue I'élément fondamental de |a protection de la
ressource aquifére captée. A l'intérieur de ce périmétre sont notamment interdits, parmi une liste de 10
activités, 'ouverture ou le remblaiement d'excavations a ciel ouvert. Il existe une zone non aedificandi
de 100 m de rayon autour du puits

Le 3*™ - de protection éloignée a I'intérieur duquel la réglementation relative 4 la protection
des eaux souterraines et les dispositions du réglement sanitaire départemental sont appliquées
strictement.

Il ressort de ceci que la ressource aquifére de bonne qualité captée depuis plus de 50 ans par le puits du
Gorget est vulnérable mais protégée par une faible épaisseur de recouvrement argileux. De ce fait, en
ce qui concerne le projet de viaduc :

Aucune substance polluante (dont d'éventuels écoulements issus de bassins de rétention
d’eaux pluviales) ne devra pénétrer dans le périmétre de protection immédiate

L'ouverture de toute excavation a ciel ouvert susceptible d'altérer cette couche de protection
est interdite dans le périmetre de protection rapprochée du puits, ceci s’applique également aux
excavations nécessaires pour I'implantation des piles du viaduc
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9.6. Le flux actuel (60 %) est majoritairement lié au trajet domicile/travail ou aux affaires professionnelles.

5.7. Sécurité : e report sur les voies de substitution ~de nos villages et nos campagnes- accentuerait les risques déja
importants comme le montrent les statistiques de la Préfecture d’Eure-et-Loir (Echo du 22/09).

5.8. Responsabilité des automobilistes : le comportement de certains ne serait pas modifié par une autoroute qu'ils
ne prendraient peut-étre pas.

5.9. Le colt : méme si les fonds sont avancés par une entreprise privée, c’est en finalité le contribuable qui paiera la
facture, tout cela pour gagner une voire deux décennies.

6. Délai de réalisation (chiffres contradictoires)

Achévement classique Concession autoroutiére 108 ans

Eurélien n® 8 — printemps 2009 2028 dossier Maitre d’ouvrage (p65)

2075/2080 contrat de plan sur 5 ans x ( 50 a 55 M€) 2018 (p68)

2045/2050 en doublant les dotations (x 100 3 110 M€)

2025/2030 Chartres Métropole n® 31— avril 2009

Si nous prenons les hypothéses les plus basses, I'écart de 12 ans dans les délais de réalisation justifie-t-il ce projet de
concession ?

/. Financement du projet

7.1. Paiement par le contribuable

7-1.1. concession des infrastructures déja construites

7-1.2. concession des travaux en cours de réalisation (Ymonville, Prunay, Allonnes, Dreux)
7.1.3. réalisation de péages supplémentaires

7-1.4. réalisation de voies de substitution supplémentaires

7.1.5. sécurisation des voies de substitution existantes

7.1.6. subvention d'équilibre via les collectivités

7..7. paiement du péage

7.1.8. compensation des réductions accordées pour abonnements des Euréliens

7.2. Codts cachés, captage de I'eau au Gorget, protection des zones a urbaniser prévue au PLU, dévalorisation
du patrimoine qui est inestimable, mesures de protection phoniques et environnementales,
colt des expropriations.

7.3. La rentabilité (p76 du dossier du Maitre d’Ouvrage) « Méme si moins de trafic sur I'autouroute, la conces-
sionestplusrentable du fait de la rapidité des travaux!» .
Cela sera-t-il vrai a I'avenir ?

Colt aménagement par I'Ouest = 130 M€ / par I'Est = 215 M€

8. Propositions d’aménagement de I'existant, tracé QOUEST
8.1. Nous refusons les nuisances supplémentaires par un tracé Est
8.2. Utiliser et adapter les réseaux existants

8.3. Réameénagement des voies ferrées Chartres/Dreux et Chartres/Voves/ Orléans
(prévu au projet Etat/Region Centre 2007-2013)

8.4. Réaménagement de |a rocade ouest et sud entre la N154 et N10
Importance de régler les problémes sur la rocade N123 au niveau des routes de Tours et d'Orléans en différenciant le
trafic de transit et le trafic local

8.5.Nous proposons un raccordement de la N154 par un réaménagement de la rocade existante
8.5.1. Carrefour N154-N1154 (Léves) création d’un rond point avec voie d'évitement dans le sens Léves/Dreux

8.5.2. Rond point N1154/Dgos (Léves) aménagement d’une voie d’évitement dans le sens Dreux-Le Mans
8.5.3. Rond point sur Dgos (Z1 du Vallier) redimensionnement du rond point

“ommiss: 1 partcutidre
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Coordonneées :

JOUONS COLLECTIF! A154,

1 place de la Mairie

28300BERCHERES-SAINT-GERMAIN
| contact@jouonscollectifalb4.fr

Site : www_jouonscollectifals4.fr

Tél.: 06.83.12.03.62

« Aménageons I'existant ! »

Ce débat porte sur « le projet d’achévement par mise en concession autoroutiére en solution
alternative a la mise en 2 x 2 voies progressive » de la RN154. |l fait suite a la saisine par les Ministres
de la Commission nationale du débat public (CNDP) par courrier du 7.11.2008 dans lequel ils envisagent
« |la poursuite du projet par la mise a 2X2 voies progressive avec une échéance vers 2025-2030 ».

Le dossier du maitre d’ouvrage mentionne lui & plusieurs reprises des dates d’échéance beaucoup plus
lointaines, 2075 par exemple, pour la méme réalisation.

Ce délai étant le seul argument avancé pour privilégier la concession, I'objectivité de certains éléments
du dossier doit étre mise en cause.

| a concession autoroutiére est une erreur d’aménagement du territoire

Le Grenelle de 'Environnement indique que la priorité doit &tre donnée a l'optimisation des réseaux
routiers existants, la capacité routiére ne devant plus étre augmenteée.

En outre, les éléments fournis par 'Etat montrent que la circulation automobile est en stagnation voire
diminue sur les routes euréliennes.

La région

Le projet contesté est présenté comme une solution rapide pour boucler le grand contournement
de la région parisienne. Or plusieurs voies existantes ou en projet remplissent cette fonction.

L'A85 et I'A28

L'A85, terminée en 2007, relie notamment I'A71 (et I'A20) au Nord de Vierzon et I'A10
au Sud de Tours.

L'A28 a été terminée en 2005 et relie Tours a Abbeville en passant par Le Mans et Rouen.
Ces 2 autoroutes constituent un ler grand contournement de Paris.

L’A12, 1a RN10 et [a RN191

L'A12 relie actuellement I'A13 & la RN12 et la RN10. Elle est d'accés gratuit. Au Nord,
elle est raccordée 4 'A86 (contournement de Paris) par un tunnel a péage.

Au Sud, la mise en service du prolongement de I'A12, gratuite, est prévue pour 2015-2020.
Il partira de I'extrémité de I'’A12 pour rejoindre la N10 aménagée en 2 x 2 voies jusqu'ala
jonction avec 'Att. Par ailleurs, la mise & 2 x 2 voies de la N191 faisant [a jonction Al1-A10
est a I'étude (2 noter que ce projet soulagerait grandement la partie sud de la RN154).
Ce projet constitue un 2*"¢ grand contournement de Paris.

La Francilienne

A I'Ouest, le prolongement de la Francilienne d'Orgeval & Méry-sur-Oise a été décidé.
Il sera d'accés gratuit.

Il constitue un 3" grand contournement de Paris.

Un 4™ contournement, de surcroit autoroutier, est en compléte contradiction avec le
Grenelle de 'Environnement.

s o Jouons collectif! A 154
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L'empreinte écologique de [a concession
Le projetdeconcession est fondésurlesvaleursd'un passé révolu. Onavu que la fluidité du trafic routier, le désenclavement
et la sécurité des biens et des personnes seront bien mieux assurés par une mise a 2 x 2 voies rapide.

Ce projet, ne tenant pas compte de I'inéluctable stagnation de la mobilité, mise sur le tout poids-lourds et le tout
pétrole, nécessitera de surcroit la construction « d'ouvrages d’'art » destructeurs de vallées protégées au plan européen
(Natura 2000), aux antipodes des préceptes du Grenelle.

La consommation de terres agricoles
Des milliers d’hectares de terres seraient engloutis par le tracé, aussi vrai que ce dernier nécessite une emprise
moyenne de 200 métres de largeur.

Le monde agricole en crise structurelle ne supportera pas une calamité supplémentaire. Nous parions que
les paysans sauront s'opposer au saccage de leur patrimoine comme ils le firent au sujet du projet d'aéroport
international de Beauvilliers.

Les émissions de polluant automobile et autres nuisances

La relation entre la vitesse des véhicules et I'émission des polluants est amplement démontrée. Le tableau
ci-dessous l'illustre pour I'oxyde d'azote.

Emasom dr ¥0L mymma

< Bl 43 &Y L 100 120 140
Viers s an i

Source d'information ASPA C1071803-I-D

L'augmentation massive des émissions liée au passage de la vitesse de 110 2130 km/h ne saurait étre compensée
par la disparition d'embouteillages ponctuels et limités.

A cet égard, affirmer que I'autoroute est un moyen de transport plus écologique que les routes départementales
et nationales reléve de la pure fantaisie.

Enfin, les nuisances sonores, sociales, I'impact sur la santé publique, ne sont pas prises en compte par le maitre
d'ouvrage.

La traversée de zones écologiques sensibles

Trois vallées, celles des riviéres Eure, Avre et Blaise, seraient compléetement défigurées, & cause de la construction
de viaducs et autres « ouvrages d'art », en violation de plusieurs directives européennes.

La traversée de Gasville-Oiseme, Champhol, St-Prest

Sur la base du principe de précaution, autant il aurait été admissible, il y a plus de 30 ans, de construire un axe
routier rapide sur la frange orientale de I'agglomération chartraine, autant, aujourd’hui, & cause du
développement de l'urbanisation, il serait irresponsable de faire passer une autoroute au milieu de zones

d'habitation et de services publics, dont un collége (a St-Prest), au risque de provoquer accidents et fractures

sociales. Cndl)
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Commission Mobilité 21

Questionnaire projet

Le présent questionnaire est destiné a fournir a la commission « Mobilité 21 » les
eléments nécessaires a son travail d’évaluation et de hiérarchisation des projets. Pour
cette raison, le plus grand soin doit &tre apporté a son remplissage en étant toutefois
synthétique et factuel dans les appréciations qualitatives. Dans le cas ou certaines
informations ne seraient pas disponibles, faire figurer dans les cases correspondantes
la mention « non disponible » en précisant les raisons de cette indisponibilité.

Nom du projet :

RN 154 et RN 12 : Le projet
d’accélération de 'aménagement a
2X2 voies par mise en concession
autoroutiére

Descriptif du projet

En quoi consiste le projet (nature,
linéaire concerné, territoires desservis,
etc) ?

Le projet consiste a 'aménagement de la RN
154 et de son tronc commun avec la RN 12
entre les communes de Nonancourt et
d’Allaines.

A Forigine et selon la décision ministérielle du
15 mars 1994, cet aménagement devait étre
effectue grace a une route a 2 x 2 voies avec
carrefours dénivelés. Le tout sous statut de
route express.

Par décision ministérielle du 25 juin 2010, il a
été décidé de sa mise en concession
autoroutiére.

Les territoires concernés sont essentiellement
le département d'Eure-et-Loir, partiellement
les départements du Loiret et de I'Eure.

A quoi sert le projet ? Que permet-il ?
Préciser les conséquences de sa non-
réalisation.

Il s’agit de relier I'A 13 (Val-de-Reuil) et 'A10
(Allaines) soit prés de 150 km et d’intégrer ce
projet dans une grande rocade du bassin
parisien passant par Orléans, Troyes et
Reims. L'objectif est d’assurer les liaisons
Nord Sud sans passer par la région lle-de-
France.

Les objectifs affichés par le maitre d’ouvrage
consistent principalement a soutenir
I'économie et 'emploi,

contribuer au développement des poles
urbains, en particulier Chartres et Dreux,
améliorer la sécurité et les conditions de vie,
notamment celles des habitants de Saint-
Remy-sur-Avre et de Nonancourt.

La non réalisation de cet axe permettrait
principalement de :
. Maintenir la sécurité et les conditions de
vies des habitants de SAINT LUBIN DES
JONCHERETS, GARNAY, ALAINVILLE,
BOISSY, LOUVILLIERS EN DROUAIS,
PRUNAY LE  GILLON, YMONVILLE,
ALLONES, GARNAY, MARVILLE MOUTIERS
BRULE, LE BOULAY MIVOIE, BERCHERE-




Trafic Moyen Journalier Annuel (TMJA) : 13100
dont 31% PL,

Contournement de St Rémy :

TMJA : 24600 dont 25% PL,

St-Rémy-Dreux :

TMJA 27300 dont 14% PL,

Contournement de Dreux :

TMJA 9400 dont 38% PL,

Dreux-Chartres :

TMJA 18400 dont 26% PL,

Rocade Chartres-Nord :

TMJA 15600 dont 25% PL,

Rocade Chartres-Sud :

TMJA 10400 dont 34% PL,

Chartres-A10 :

TMJA 11900 dont 33% PL.

Le MO a prévu a I'horizon 2018 des trafics
en se basant sur des comptages des
années 2005 a 2008 et en prévoyant des
augmentations de 1,25 a 2,1% annuelles.
Mais lors du débat public du 16 octobre
2009 il a reconnu n’étre pas trés cohérent
en prévoyant des augmentations alors
gu'’il constate en réalité des baisses de
trafic.

Ses calculs espérent des captages de 500
véhicules de L’A19 mais il reconnait qu'en
réalité I'apport est nul

I est actuellement admis que le trafic
stagne et méme décroit, mais le MO reste
sur ses calculs non actualisés.

Le projet peut-il &étre réalisé par tranches
fonctionnelles successives ? Si oui,
indiquez les phases, la maniere dont
elles s'enchainent, leur durée respective
de réalisation, ce qu'elles permettent,
leurs colts respectifs, la durée de
réalisation de 'ensemble du projet
phasé.

Selon la Décision Ministérielle du 15 mars
1994, nous répondons par I'affirmative et
reprenons ce qui avait été initialement
arrété. Les sommes sont libellées en
Francs et en gras apparaissent les
sections réalisées ou en cours
d’achevement :

Section LOUVIERS — EVREUX Nord :

- une bretelle autoroutiére concédée a2 x 2
voies entre Pautoroute A. 13 et ACQUIGNY,
{mise en service en 1997),

- Une route a 2 x 2 voies avec carrefours
dénivelés entre ACQUIGNY et EVREUX,
(réalisée depuis 1992).

Section EVREUX — NONANCOURT (R.N.
12) : 770 MF (valeur janvier 1992) : Cette
section comprend :

- L’élargissement a 2 x 2 voies de la
déviation Sud-Est d’Evreux entre la R.N. 13
Est et la R.N. 154 Sud : 40 MF. (mise en
service en 1996)

- L’aménagement a terme a 2 x 2 voies




transversal a 2 voies ; (achevée en 1999)

- des créneaux intégrables dans le parti
d’'aménagement a terme.

Ce parti daménagement a 15 ans est estimé
a 2700 MFE (valeur janvier 1992) dont 1 000
MF en HAUTE NORMANDIE et 1 700 MFE
dans le CENTRE.

Durée des travaux de réalisation du
projet a partir de leur engagement.

3 ans

Etat d’avancement du projet

Anneée de mise a I'étude du projet

Projet actuel : 2007 Projet financé
exclusivement sur fonds publics 1994

Le projet a-t-il fait 'objet d'un débat
public ? Si oui, quand ?

Oui
Débat public du 12 octobre 2009 au 28
janvier 2010.

Le projet est il declaré d'utilité publique,
ou, le cas échéant, a-t-il fait I'objet d’'une
déclaration de projet ? Si oui quand ?

A ce jour, ce projet n'a fait 'objet d’aucune
déclaration d'utilité publique, ni de déclaration
de projet (L du 27 février 2002).

Quand le projet pourrait raisonnablement
étre mis en ceuvre au regard de I'état
d'avancement des procédures et des
etudes ?

Au regard de la procédure ce projet pourrait
étre mise en oceuvre a lhorizon 2015
permettant une réalisation de l'opération a
I'horizon 2018. (page 3 du Bilan de la CNDP
+ Deébat public reunion du 22 octobre 2009 a
Chartres)

Niveau d'avancement des études (études
d’'opportunité, études préalables a la
DUP, études de niveau projet).

Etude d’Opportunité :

Débat public: du 12 octobre 2009 au 28
janvier 2010

Le débat public ne s'est focalisé que sur
lopportunité de recourir a la mise en
concession autoroutiere et n'a en aucun cas
élargi le débat aux solutions alternatives. Ainsi
nous considérons que le type d’infrastructure
arrété n’est pas le mieux adapté.

Etudes préalables a la DUP :

Bulletin Officiel des annonces des marchés
publics 11-33501 — 23 février 2011 — n°38B n®
228

Nous en sommes a la fin des études
préalables 1°° phase c'est-a-dire |la
détermination du fuseau retenu.

Etudes de niveau projet ou enquéte
préalable a la DUP : Ne sont pas encore
officiellement engagées.

Financement du projet

Co(t du projet HT en euros 2012

Le colt de I'ensemble des travaux :

Pour le maitre d'ouvrage : Entre 650 et 700
millions d’euros. (page 2 du Bilan de la
CNDP),




parisien)

Finalement la mise en concession
autoroutiére est un frein a la libre circulation
des biens et des personnes.

Le projet permet-il de lutter contre la
fracture territoriale entendue comme une
inégalité d'acces aux services de base
(santé, emplois, commerces) et aux
noeuds d’échanges ? Si oui, préciser en
quoi.

Non

L’aire d'influence de la RN 154 représente 70
% de la superficie de I'Eure-et-Loir et plus de
300 000 habitants, soit 80 % de sa
population. L’autoroute viendrait tout
simplement restreindre I'cffre de transport en
raison méme de la spécificité d'une autoroute
(restriction des « échangeurs »).

Les pbles économiques des bassins des
agglomerations chartraine et drouaise
(Cosmétic Valley, Pole pharma), Zone
d’activité de la Valliée du Saule de la
communauté de commune du Pays de
Beauce ainsi que les principaux hépitaux du
département situés au Coudray
(agglomération Chartraine) et de Dreux et,
enfin, les centres commerciaux, de loisirs et
culturels (Complexe Aquatique, Chartes
Expo, centre commerciaux) seront beaucoup
moins bien desservis et/ ou accessibles. Le
risque est que pour les euréliens les temps de
parcours seront plus longs, plus dangereux. lI
s’agit d’une véritable discrimination.

Le projet contribue-t-il 2 améliorer la
mobilité du quotidien ? Si oui, préciser en
quoi.

Non

La mise en concession autoroutiére de la RN
154 n’améliorera en rien la mobilité du
quotidien au motif que le colt lié aux péages
sera prohibitif et dissuasif pour le budget des

Euréliens qu’ils soient salariés, artisans,
entrepreneurs, demandeurs d’'emploi,
retraités.... La mobilité se reportera sur les

voies de substitution.

De plus ce projet entre directement en
concurrence avec celui de Ila ligne
ferroviaire Chartres/ Orléans (en cours).

Le projet contribue-t-il a la transition
ecologique et énergétique ? Si oui,
préciser en gquoi.

Non.

Ce projet ne contribue ni a la transition
ecologique, ni a la transition énergétique. En
effet, son caractére autoroutier confirme le
transport routier et 'emploi d’énergies fossiles
a l'origine des Gaz a Effet de Serre et du rejet
de particules, reconnues comme cancérigéne
pour notre sante. De plus, ce projet impacte
10 ZNIEFF, 3 zones Natura 2000, quatre
Vallees (Conie, Eure, Avre, Blaise), une ZPS
sans caompter la consommation de terres
cultivables et la mise en danger de différentes
espéces animales (chauves souris...).

Le projet contribue-t-il 8 améliorer la
sécurité des usagers des transports ? Si

Non.
Ce projet ne contribuera pas a améliorer Ia
securitt des usagers des transports.




alternatives et indiquer pourquoi elles
n'ont pas eté retenues.

ferroviaire par rapport au routier et d’autre
part qui donne la priorité a la rénovation de
I'existant au niveau routier.

Alternative ferroviaire :

Il s’agit de la ligne ferroviaire Orléans,
Chartres, Dreux, Evreux, Rouen couplée a la
plateforme multimodale d'Artenay-Poupry et
s'insérant dans la Ligne Nouvelle Paris
Normandie (LNPN) dont le maitre d’'ouvrage
est RFF. L’emprise de ligne Chartres —Dreux
existe toujours. La ligne Chartres / Orléans
est en cours.

Ce projet n'a pas été étudié lors du débat
public, bien que demandé par plusieurs
assaociations dont la FNAUT Région Centre.

Alternative routiére :

Aménagements et améliorations des voies
existantes :

Malgré la demande de la CNDP, cette
solution figurant dans nos cahiers d’acteurs
n'a pas été évaluée par le Maitre d'Ouvrage
comme « non concessionnable » ;

Cette solution, pourtant que nous avons
evaluée avec les éléments de références
foumis par la DREAL, ne couterait que le
tiers de la dépense autoroutiere. Ce qui
équivaudrait au montant de la subvention
d'equilibre prévue de toute fagon par les
collectivites locales. De plus, il n’y aurait
pas nécessité de réaliser des itinéraires de
substitutions.

Non retenu car :

Le MO a menti en disant que la sécurité
routiere se dégradait !

Il a présenté des trafics attendus irréalistes
méme si la réalité le contredisait et méme s'il
avouait ne pas étre tres cohérent.

Il a présenté des prix exorbitant au km sans
rapport avec les travaux comparables ce qui
éliminait toute possibilité de financement au fil
de I'eau

Ses hypothéses de départ n'étaient pas
actualisées et il les maintient encore et
jusqu’en 2020 : Croissance du PIB de 1,9%
.Un baril de pétrole a 65%. Un taux de change
euro-dollar a 1

Compléments

Le projet a-t-il fait I'objet d’une
evaluation socio-economique dans le
cadre d’'une procédure normée, incluant

absence de plan de financement
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Présentation Synthétique du projet MOB 28
présenté par ’ASCVEG

(Association de Sauvegarde du Cadre de Vie de I'Environnement de Garnay)

avec autour de la FEEL :
ASCVEG, VIVAVRE, AVERN, ST PREST Environnement-GASVILLE-
OISEME, A10 Gratuite, JOUONS COLLECTIF A154.

Nos propositions mettent en évidence ce que nous défendons depuis le début de nos
actions, c'est a dire :

Utiliser au maximum les grands axes routiers existants.

Réduire les dépenses exorbitantes du projet autoroutier.

Combattre la mise en concession d’un réseau routier existant.
Préserver les espaces naturels et agricoles pour les générations futures.
Réflechir avec la région et I'Etat sur un schéma directeur concernant le
développement du chemin de fer pour le transport du fret.

O OO0 OO0

Nous avons élaboré un tracé utilisant les RN 12 et RN 154 qui permet de rendre fluide le
trafic tout en assurant sa sécurité.

Notre travail sur le terrain, les études techniques et financiéres que nous avons faites
permettent d’apporter une autre solution que 'autoroute a péage.

Néanmoins, en premier lieu, nous exposons ci-apres les différentes phases et
caractéristiques de ce projet :

Etude réalisée par :
Jean-Louis LATOUR, architecte, secrétaire de VIVAVRE, latour.architecte@wanadoo.fr

Serge CORDA, agent territorial chargé des routes, membre de 'ASCVEG, cordmcs@gmail.com

Contournement de Saint Rémy sur Avre

La proposition concerne la déviation de la RN 12 pour Nonancourt (Eure) et Saint Rémy
sur Avre (Eure et Loir).

Elle s'inscrit dans le cadre d’une logique et d’une réalité économique qui a pour but de
répondre a la traversée de Nonancourt et Saint Rémy en utilisant au mieux les axes
existants de grande circulation.

Le tracé du projet, d’une longueur inférieure a 6 km, utilise des zones dégagées, il
préserve par son court tracé et son enfouissement partiel une qualité environnementale.

Les 2 associations, ASCVEG et VIVAVRE ont examiné et étudié la faisabilité du projet
et proposent les points suivants :
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Premiére phase :
A partir du pont existant de la RN 12 situé avant la riviére ('Avre) en direction des bois
de Paindreau et d’'Hauterre, construction d’'un ouvrage (pont) a 2x2 voies ou 2 voies
montantes et 1 voie descendante. (1)

Création d’une voie en tranchée contournant par le sud Saint Rémy et Le Plessis sur
Vert pour rejoindre la RN 12 avant la station TOTAL ou aprés (Pyramide) avec un
échangeur . (2)

Deuxiéme phase :
1) Réalisation de voiles anti-bruit sur le pont.

2) Plantation d’arbres a hautes tiges sur talus et champs voisins (emprise de 20
metres de part et d’autre du projet).

3) Création d’accés et de sorties vers Saint Rémy Centre (piscine) & partir de la D
135. '

Troisieme phase en accord avec le département de I’Eure :

A partir du pont de Nonancourt sur la RN 12 direction Verneuil & la hauteur du chemin
de fer, élargissement de la chaussée pour améliorer la courbe d’accés au futur pont et
utilisation de la voie de droite pour desservir les riverains. (3)

Possibilité de construction d’'un ouvrage sous la voie SNCF pour élargir la RN 12.

CONCLUSION :

La proposition permet :

de réduire les colts,

d'effectuer rapidement les travaux sans perturber la circulation de la RN 12,
d'utiliser les axes routiers existants,

d’avoir un impact environnemental amoindri (nuisances de bruit et pollution),
et de préserver I'avenir pour les générations futures,

préserver les terres cultivables, les espaces naturels et boisés.

O 00 O0O0
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De Saint-Rémy a Dreux par la RN 12/RN 154.

Carrefour D 312-7 et liaison Le Plessis sur Vert :

Création d'un échangeur comprenant un ouvrage aérien et deux giratoires. La RN 12/RN
154 sera enfouie partiellement et déportée sur la droite pour assurer un recul suffisant pour
la construction du pont de I'échangeur. (4)

La ligne électrique devra étre enfouie cbté droit dans le sens St-Rémy-Dreux.

Construction d'ouvrages pour évacuer les eaux de ruissellement.

Au carrefour de 'Arche du Gazon etde la D 152 :

Construction d’'un ouvrage sur la RN 12 afin de faire passer en sécurité les véhicules venant
de la D 152 allant vers Dreux. Des entrées et sorties seront créées pour la liaison entre le D
152 etla RN 12. (5)

Au carrefour des rues du Président Wilson, de la Garenne et de la zone des
Livraindieres :

Création d’un échangeur. (6)

Un pont en béton armé permettira la liaison entre Dreux-Centre et Dreux-Nord.

La Radiotechnique et le Chemin de Bel Air :

Construction d’'une voie dans le sens Dreux-Nord vers Chartres et d’'une 2 voies dans le
sens contraire. (7)

Jonction avec la RN 154 au niveau de la caserne des pompiers. Construction d’'un demi

échangeur. ;
Construction d’'un ouvrage aérien sur route et voie ferrée désaffectée a la hauteur du

chemin de Bel Air.

Le Rond Point Léo (8) (Détail en annexe)

La multiplication des ronds-points (ce qui ferait 3 ronds-points en 550 métres) est-elle la
meilleure solution pour augmenter la fluidité des axes Chartres-Evreux et Chartres-Paris au
niveau du rond-point Léo ? Bien au contraire et nos calculs infirment ceux de la DREAL.

Nos propositions peuvent s’énoncer ainsi :

1) Amélioration et élargissement du « tourne a droite » Evreux-Chartres et prolongation de
la voie d’accélération avec une meilleure signalisation en amont. (a)

2) Creation d'un « tourne a droite » Chartres-Paris juste avant le rond-point Léo, devrait
ameliorer la fluidité d’environ 10%. (b)

3) Favoriser le contournement de Dreux par I'Est pour augmenter encore la fluidité par
ce « tourne a droite ».

> Sur ce « tourne a droite » une entrée et une sortie peuvent étre aménagées pour
l'acces a la ZA Porte Sud. C’est une premiére option car elle présente une certaine
dangerosité et peut ralentir les flux aux heures de pointe.
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2° option. Une entrée tres en amont sur la RN 154 peut étre aménagée pour
déboucher sur 'autre extrémité de la rue André-Marie Ampére pour supprimer
'inconveénient ci-dessus. (¢)

Entrée et sortie de la ZA peuvent se faire par le rond-point de Nuisement (existant).
(d)

Une bretelle d’accés au rond-point du Chemin de Nuisement / rue Jean Bertin
(existant) peut s’aménager facilement a partir de la bretelle RN 154 / Rond point de
Nuisement. (e)

Un rond-point en lunettes coté Plein Sud peut étre aménagé facilement en
remplacement du carrefour existant, ainsi 'accés a la ZA Porte Sud et a la station
poids lourds AS24 est possible depuis toutes les directions. (f)

Léo peut méme s’aménager une sortie privée par le Chemin de Nuisement. (g)

Vu les économies réalisées, aménager en 2x2 voies la longue ligne droite
accidentogéne du rond-point Léo jusqu’a la caserne des pompiers et méme (h) aprés
puisque tous les terrains sont réservés depuis longtemps. Augmenter ainsi I'attrait du
contournement de Dreux par I'Est pour reprendre la RN12/RN154 en direction de
I'Ouest. (Voir la proposition MOB28 de 'ASCVEG).

L'aménagement en 2x2 voies des derniers kilométres de la RN 154 vers le rond point Léo
est toujours pour nous une revendication prioritaire. C’est le maillon manquant. Les
arguments contraires sont illogiques et incompréhensibles. Arriver & 110 km/h sur un rond
point n’est pas un handicap prouvé par de nombreux exemples car il existe des panneaux
de limitation de vitesse a 90, 70 et 50 km/h. installés en amont du rond point pour que
l'automobiliste réduise sa vitesse.

L’ASCVERG tient a votre disposition une carte de la proposition, tous les calculs réalisés sur
les différents points de conflit et les pourcentages d’amélioration du trafic.

De Pentrée de Leves au nord d’Allonnes.

En accord avec I'association St-Prest Environnement-Gaville-Oiséme, nous proposons :

o)

O

La realisation d’'un demi échangeur au niveau du carrefour de 'entrée de Léves (lieu
dit Bois de Léves). (9) Mise en 2x2 voies du maillon manquant.

Une déviation pour éviter le rond point de Léves (D 105). (10) avec bretelles de
sortie et d’accés uniqguement dans le sens Chartres-Dreux, cette déviation éloigne la
route des habitations de Leves (Bruit). Pour rentrer dans Chartres les automobilistes
utiliseront le futur rond-point de Léves ou 'échangeur (existant) de la route de
Verneuil.

Utilisation de la rocade existante en améliorant les ronds points de Mainvilliers,
Lucé, Luisant, Barjouville jusqu’au rond point du Coudray. (11)

Pour la partie sud, nous proposons d’utiliser la D29 jusqu’a Berchéres les Pierres et
de créer une route nouvelle 2x2 voies jusqu’a Prunay le Gillon. (12)

Des acces et sorties seront aménagés sur la D28.

La liaison avec le barreau sud au niveau de Prunay le Gillon sera assurée par la
construction d’'un demi échangeur.

Le giratoire du Hazard est maintenu pour les bretelles d’acces.



SAINT-PREST — CHAMPHOL — GASVILLE-OISEME

Nos inquiétudes et points sensibles sur le tracé supposé de I'autoroute 154
(Tracé Est rapproché)

Surliané en Jaune le tracé supposé probable de I'autoroute 154

> 1°) Passage de la Nationale 10

> 2°) Passage de I'autoroute A 11

> 3°) Terrain des gens du voyage (o piace:!

> 4°) Futur Chartres EXpO ‘environ 16000 m*)

» 5°) Lotissement de la Garenne IV (environ 36000m?)
» 6°) Chdteau de Vauventriers :ite ciassé)

> 7°) Passage de la voie ferrée Chartres-Gallardon
(Il existe un projet de train touristique, non pris en compte ou le passage se fera au dessus !)

> 8°) Proximité du collége Soutine de Saint-Prest

» 9°) Proximité de lInstitut Medico Educatif de Champhol
» 10°) Futur lotissement de Créve-Cceur

» 11°) Passage de la voie SNCF Chartres-Paris — Saint-Prest
> 12) Passage de I’Eure

» 14°) Futur lotissement du Gorget (e cours;
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RN 154 — RN12

Manarnoaurt

AM154

LTI

Lt Germmaert

Allorires

A0

Ameéliorons I'Existant

Comme le préconise la commission Mobilité 21
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Carrefour Villereau

Evaser le carrefour pour faciliter 'acces a la route de Villereau.
Changement de sens aux ronds points de Beauvilliers ou d’'Ymonville assez proches.



Carrefour Moutiers / Prasville

Echangeur (rond point) entre la RN154 et la D22 Moutiers — Prasville.
Présence d’'une carriere et de nombreux camions.
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Carrefour Espier

Voies décélaration
et accélaration
allongées

Suppression
tourne a gauche
remise en culture

Evaser le carrefour pour faciliter 'acces a la route d’Espier.
Allonger I'entrée et la sortie de la carriere.
Changement de sens aux ronds points d'Ymonville ou de Guilleville assez proches



Vallee de Guilleville

Zone Natura 2000 vallée de la Conie

'
=
il W

g | o
o..* " &
i Illllfl
e

Passage a gibier

Vallée assez encaissée occasionnant des coupures I'hiver
et de nombreuses collisions avec les chevreuils.



Rond point de Guilleville

Rachat maison
Constantine

Traffic agricole important entre le hameau de Marray et Guilleville.
Zone accidentogene.



Chartres Sud

Nord Allonnes

km M €
A partir du Coudray sur la D29 pour 4,7 km 28 Apres le passage au dessus de l'autoroute
(& 6M€/km) élargissement de la route a 2 x 2 voies
D150-3 Voie d’acces uniqguement vers le sud
Suppression de 750 m de route
D150 Création de 750 m de route jusqu’a I'ouvrage d’art
de la D114
Jusqu’a la D28
Jusqu’a la D114
Jusqu’a la voie de chemin de fer
Jusqu’au hasard
4,55 km a 8 M€/km 36
TN
16,2 TOTAL 1

En se basant sur un prix au km de 5 M €/ km TOTAL 2 M€
Moyenne 73 M €




Chartres Sud

Sud Allonnes

km M €

16,2 TOTAL 1 M€







REALISATIONS DEJA FAITES

ME courants

Ensardica | km Cout Coltau km | pagas 57 MO (Colts en milions d'euros constants)

Dnulatlnnm%d Ewrzux 1995 2 2.65 1.8

el yachangeurl 2000 16,1 61,35 3.8
Echangaur2 {Coydray) 2007 2 4,65 23
| Ghavian:Nenansaur 2005|114 5101 45
TOTAL EURE 315 12065 |
Déviation de Narvile 193¢ | 3 52 17 | PaT
Dévistion de Bpyllay-Miypie. 2009 |64 2055 3.2 P57
BpulayMivgie-Mord de Chartres | 9902 | 13 3454 27 P57
Déviation Prynay e Gillon'Allonnes 2013 2.5 51 6.0 2G 34 31 ME pour ls direction da Fequipement su lieu de 51 annonce 7 P53 MO
Déviation Ympnyile 2011 3 208 5 9 2G 24 P53 MO
Ceviation Mord d'&llaines 1953 1.4 1,859 PEY
TOTAL EURE-ET-LOIR 353_ P55 du compte rendu du débat

G ; Giratoire A Ouvrags dArd

Réalisation similaira

[419 | 2008 [100] =30 | 5 offuseurs 3 nceuds subroutiers
Realizations importanizs awec peuda km
5t Lo - Coutances CG 50 2007 5.5 30 5.5 | 5.4 Un ouvrage hydraulique important 2 échangeurs (débkis et mmblais...)
5t L - Coutances G 50 2007 13.5 LT 5.0 | 14 4 Un ouvrage hydreulique important un ouvrage voies femées 2 échangeurs
Contoumement Tarbas 2012 7.2 36 5.0 | 4 grands & un visduc60m 1 trémie 1 témie point tripk
Ligke =t Pazoy, 2008 6,6 3858 b8 9.4, Souvrages hydrauligues, 5 bassins d'assainssement 4G 1 echangeur 1 pss. piston
TOTAL 328 171,68
JARGEAD: Teviation RO 20762007 | 15 o h - En ME courants.T ouvrage d'art non conwentionnal 7 Loire Kr COHEN CPOP 1907A0

& 2 wiesde 3, 5mavecuns zone de sécurig de Tmde Brge de
chague 5. Un pont route etun pont rail. 5G 2 foume & gauche
170 | Pontsurla Loire
2,2 | 5G 3 toume & gsuche

SULLY /Loire déviation RD 948 2017 0.6 10.2
9.1 20,1
Totsl 8.7 303
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L s Projet d'aménagement alternatif

REPUBLIQUE FRANGAISE

Orléans,

Direction régionale de I'Environnement, de

I'Aménagement et du Logement du Centre Rencontre Etat - ASSOC|at|OnS

le 17 décembre 2014

La rencontre avait pour objet de préciser les éléments techniques du projet alternatif a
I'aménagement a 2 x 2 voies par recours a la concession des RN 154 et 12 entre Allaines (A10) et
Nonancourt (27).

Conception générale : Choix du type de route :

Les associations privilégient un type de route qui répond au mieux aux déplacements locaux avec
une réutilisation optimale des aménagements existants . Ainsi, sur I'ensemble de l'itinéraire, les
profils suivants sont proposés :

Du giratoire des « Anglais » (intersection RN 12/ RN 154) a l'ouest de Saint Rémy sur
Avres (aprés franchissement de la voie ferrée) : maintien de I'existant a 3 voies dont 2
affectées.

De l'ouest de Saint Rémy sur Avres a l'est de Dreux (échangeur de Cherisy et extrémité
ouest de la voie express existante): 2 x 2 voies sans caractére de voie express et
d'itinéraire de substitution

De I'echangeur de Cherisy au giratoire sud de Dreux dit « Léo » : Aménagement a 3 voies
dont 2 affectées au sens Chartres — Paris

Du giratoire « Léo » au nord de Chartres : 2 x 2 voies express

Contournement ouest de Chartres : maintien de I'existant avec section a 2 voies et sections
a 2 x 2 voies et carrefours « plan » (giratoire)

Echangeur de la RD 29 au raccordement nord de la déviation de Prunay le Gillon : 2 x 2
voies sans caractére de voie express et d'itinéraire de substitution

Déviation Allonnes — Prunay le Gillon et déviation d"Ymonville: maintien de l'existant a 2 x 2
voies express

Sections intermédiaires et raccordement A10 : pas défini

Les principes généraux du projet :

Contournement Sud-Ouest de Saint Rémy sur Avres: Courbe resserrée pour
franchissement de la vallée et des zones habitées par viaduc (15 a 20 m de haut et 1km de
long), puis franchissement de la colline en tranchée ouverte avant de rejoindre le tracé
proposé a la concertation de I'Etat.

Le raccordement a la RN 12 s’effectuera par un échangeur au niveau de la RD 53.

Carrefour de l'aire du « gazon »: Section & 2 x 2 voies dénivelée pour permettre le
franchissement de la RD 952 par passage inférieur et aménagement d’un %2 échangeur.

La traverse nord de Dreux sera traitée a 2 x 2 voies et passage en tranchée et doublement
du viaduc « est » ?2?7??

Contournement « est » de Dreux : Aménagement d’'une voie nouvelle entre la RN 12 et
I'accés a I'hopital. Cette voie se développe a flancs de coteau de la vallée de la Blaise.
Attention aux enjeux environnementaux !

Service/InitialesAuteur/InitialesSecrétaire 5 avenue Buffon —BP 6407 45064 ORLEANS Cedex 2

Tél.: 0236 17 41 41 - Fax : 02 36 17 41 01




Cette section nouvelle nécessite I'aménagement d'un nouvel échangeur au raccordement
avec la RN 12 au niveau du site « de la radio ». Les mouvements de Paris vers Chartres
seront maintenus sur la RN 154 actuelle. Elle sera prolongée par I'aménagement de la 2
voies actuelles en section a 3 voies affectées.

Section Giratoire sud Dreux — Déviation nord de Marville : Aménagement du carrefour
giratoire a 3 voies et mise a 2 x 2 voies de la section.

Section Sud Dreux — Nord Chartres : maintien de I'existant

Rocade Ouest de Chartres: Aménagement du carrefour de Léves par création d'un
échangeur dénivelé puis construction d’'une section nouvelle a 2 x 2 voies (1000 a 1500 m)
et d’'un ¥ échangeur pour éviter le passage par le carrefour giratoire de la RD 105.

Aménagement de « shunt » en tourne & droite pour I'ensemble des carrefours giratoire de la
rocade.

Reprise de I'échangeur de la RD29 et aménagement d’une voie nouvelle a 2 x 2 voies entre
I'échangeur du RD 29 (hopital de Chartres) et le raccordement nord de la déviation de
Prunay-le-Gillon. Construction sur cette section de 2 passages inférieurs pour le
rétablissement des RD 28 et 114 et d'un troisieme pour le franchissement de la voie ferrée.

Pour la partie sud, les éléments de cadrage ne sont pas définis.

Points de vigilance :

L'aménagement des routes nationales, qui constituent le réseau routier structurant,
nécessite la prise en compte des trafics de transit et doit porter une attention particuliére a la
lisibilité de 'aménagement par I'usager (exemple : route a 2 x 2 voies limitée a 90 Hm/h)

L'objectif initial affiché (1994) pour 'aménagement de la RN 154 entre Rouen et Orléans est
une infrastructure a 2 x 2 voies a statut de voie express. Le projet proposé ne répond pas a
cet objectif en mixant des sections a 2 x 2 voies, des sections & 3 voies voire des sections
de route bidirectionnelle.

Les contournements de Saint Rémy sur Avres et Est de Dreux passent tres prés de zones
urbaines et pavillonnaires.

Le contournement Est de Dreux emprunte la vallée de la Blaise pour laquelle des enjeux
environnementaux ont été identifies.

Les variantes de passage a I'est de Dreux et a I'ouest de Chartres ont été soumis a la
concertation relative aux options de passage conduite en 2012. Le bilan de la concertation
conduit & ne pas retenir ces options.

La question du financement de ce projet alternatif sur crédits budgétaires reste posée quel
qu’en soit le montant (évalué a ce stade par les associations a plus de 200 M €)

Suite a donnée par la DREAL :

Analyse rapide de la faisabilité technique du projet proposé.

Evaluation sommaire de la construction de ce projet

Ces élements seront fournis pour fin février 2015.
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longueur

Description Aménagement km
Zone Nord
Giratoire des Anglais-RD50 RN12 actuelle 1chaussée avec voies de dépassements 3,1 0
Déviation de Saint Remy Neuf 2x2 voies dénivellées avec 2 échangeurs 5,2 115
St Remy Est -Dreux Ouest RN12 actuelle 2x2 voies carrefours a niveau 2,6 5
Dreux Ouest- Dreux Est RN12 actuelle réaménagée 2x2 voies dénivellées avec 3 échangeurs 8,4 91,1
RN12-Rocade Est Neuf 3 voies 2,6 28
Rocade Est rocade réutilisée entre RD909 et Sud 2 voies 2,7 0
sous-total 24,6 239,1

Zone Dreux-Chartres

Dreux Sud - Marville-Moutiers Neuf ou ASP a 2x2 voies 2x2 voies dénivellées 3 15
Marville-Moutiers-Poisvillers RN154 existante 2x2 voies dénivellées échangeurs 21 0
Poivilliers-Rocade Ouest Chartres RN154 existante 2 voies 1 0
sous-total 25 15

Zone Chartres

Rocade Ouest de Chartres rocade existante 2 voies et echangeur Leves 1 8
rocade existante 2 voies 7 0

rocade existante 2x2 voies carrefours a niveau 6,8 0

aménagement de capacité des giratoires (5 u) 5

Barreau RD39- Deviation de Prunay tracé neuf 2x2voies avec 2 échangeurs 5 50
sous-total 19,8 63

Zone Chartres Sud -A10

Deviation de Prunay - Allonnes RN154 existante 2x2 voies dénivellées 8 0
Allonnes-Ymonville RN154 existante 2 voies, aménagements de sécurité 8,1 2
Déviation d'Ymonville RN154 existante 2x2 voies dénivellées 3,2 0
Ymonville -A10 RN154 existante 2 voies, aménagements de sécurité 9 3

sous-total 28,3 5

Total Général 97,7 322,1



RN 154 — RN 12

Déviation de St Remy sur Avre
Estimation sommaire du cout du projet MOB28

POSTES ET RUBRIQUES

Unité

Combinaisons

Projet Mob28

(associations)
P.U. en Qtté Montant
€TTC Euros TTC

ETUDES

Pourcentage du montant des travaux

Pourcentage du montant des travaux

TRAVAUX

SECTION COURANTE ET VOIES LATERALES

compris : terrassement, assainissement, chaussées, équipements section courante, et OA courants pour rétablissements voies secondaires hors RD

6,0%
Sous total

4,0%
Sous total

ACQUISITIONS

5472 381 €
5472 381 €

3648 254 €
3 648 254 €

En tracé neuf 2X2 voies (y compris OANC) ml 3 650 € 5 200,00 18 980 000 €
Déduction viaducs sur 2X2 voies ml 3650 € -725,00 -2 646 250 €
Plus value pour déblais compris entre 4 m et 10 m ml 930 € 320,00 297 600 €
Plus value pour déblais compris entre 10 m et 20 m ml 3400 € 0,00 0€
Plus value pour déblais compris entre 20 m et 30 m ml 8 100 € 0,00 0€
Plus value pour remblais compris entre 4 m et 10 m ml 1300 € 335,00 435 500 €
Plus value pour remblais compris entre 10 m et 20 m ml 4 600 € 20,00 92 000 €
Plus value pour remblais compris entre 20 m et 30 m ml 10 800 € 0,00 0€
Plus value pour remblais en zone inondable ml 1500 € 0,00 0€
Voie de substitution lourde en présence d'ASP ml 1100 € 0,00 0€
Voie latérale : part du linéaire neuf a 2x2 50,0% ml 800 € 2 237,50 1 790 000 €
Sous total 5150 m 18 948 850 €
DISPOSITIFS D'ECHANGES
Echangeur complet avec le réseau local et voie raccordement u 5700 000 € 1,00 5700 000 €
Gare de péage (hors échangeur) - PM u 0,00 0€
Giratoire u 750 000 € 1,00 750 000 €
Sous total 6 450 000 €
OUVRAGES D'ART
ELARGISSEMENT OU RECONSTRUCTION D'OA EN ASP
sans objet u 0€
Sous total 0€
OUVRAGES D'ART COURANTS POUR RETABLISSEMENT RD
Rétablissement en PS 1 300 000 € 2,00 2 600 000 €
Rétablissement en Pl 1 000 000 € 0,00 0€
Rétablissement de circulation 500 000 € 2,00 1 000 000 €
Sous total 3 600 000 €
OUVRAGES D'ART NON COURANTS SUR SECTION NEUVE
largeur (I) et Longueur (L) en m I L
Viaduc ( 15 m<h<30 m) ouest de Nonancourt (I'Avre) 23 620 m2 3350 €
Ouvrage sur voie ferrée ouest Nonancourt 23 35 m?2 3 350 €_
Viaduc (h<15 m) Madeleine de Nonancourt - RD50 23 265 m?2 3000 € 6 095,00 18 285 000 €
Viaduc ( 15 m<h<30 m) sur I'Avre 23 460 m?2 3350 € 10 580,00 35 443 000 €
Ouvrage sur voie ferrée - Madeleine de Nonancourt 23 35 m?2 3350 € 0,00 0€
Sous total 53 728 000 €
AMENAGEMENT D'ENVIRONNEMENT 82 726 850 €
5% Ft 1,00 4136 343 €
Sous total 4136 343 €
SURVEILLANCE DE TRAVAUX
Pourcentage du montant des travaux 5% Ft 1,00 4343 160 €
Sous total 4 343 160 €
Ouvrage sur voie ferrée nord Saint Rémy sur Avre 91 206 352 €
| Total général (Date de valeur juin 2012) | | 100 326 987 €|
| Provision pour risques et aléas 15% | | 15049 048 €|
| Total général | | 115 376 035 €|

contournement de St remy.xlsx/DEv St Remy



RN 154 — RN 12

Rocade Est de Dreux
Estimation sommaire du colt du projet MOB28

Combinaisons Projet Mob28
POSTES ET RUBRIQUES Unité
P.U. en Qtté Montant
€TTC Euros TTC
Pourcentage du montant des travaux 6,0% Ft 1,00 1328 490 €
Sous total 1 328 490 €
Pourcentage du montant des travaux 4,0% Ft 1,00 885 660 €
Sous total 885 660 €
SECTION COURANTE ET VOIES LATERALES
compris : terrassement, assainissement, chaussées, égquipements section courante, et OA courants pour rétablissements voies secondaires hors RD
En tracé neuf 3 voies (y compris OANC) mi 2555 € 2 600,00 6 643 000 €
Déduction viaducs sur 2X2 voies ml 2555 €
Plus value pour déblais compris entre 4 m et 10 m mi 930 €
Plus value pour déblais compris entre 10 m et 20 m mi 3400 €
Plus value pour déblais compris entre 20 m et 30 m mi 8 100 €
Plus value pour remblais compris entre 4 m et 10 m ml 1300 €
Plus value pour remblais compris entre 10 m et 20 m mi 4600 € 550,00 2530000 €
Plus value pour remblais compris entre 20 m et 30 m mi 10 800 €
Plus value pour remblais en zone inondable ml 1500 € 780,00 1170 000 €
En élargissement sur place a 2x2 voies de la rocade Est a 2 voies mi 2700 €
Voie de substitution lourde en présence d'ASP mi 1100 €
Voie latérale : part du linéaire neuf & 2x2 50,0% ml 800 € 1 300,00 1040 000 €
Sous total 11 383 000 €
DISPOSITIFS D'ECHANGES
Noeud autoroutier en X - tous mouvements, sans lien avec réseau local (type A154/A11) u 14 800 000 €
Noeud autoroutier en T - tous mouvements, sans lien avec réseau local (type A154/A10) u 9400 000 €
Bifurcation (2 bretelles) u 3700000 €
Echangeur complet avec le réseau local et voie raccordement (RN12 est) u 5700 000 € 1,00 5700 000 €
Gare de péage (hors échangeur) - PM u
Tranchée couverte et sur trémie sur RN12 au nord de Dreux u 14 000 000 €
Giratoire u 750 000 € 2,00 1 500 000 €
Sous total 7 200 000 €
OUVRAGES D'ART
ELARGISSEMENT OU RECONSTRUCTION D'OA EN ASP
Sur RN12 - Saint-Rémy-sur-Avre - Dreux
I-4 - Pl ferroviaire de I'Arche du Gazon - construction ouvrage neuf 2x2 voies u 1 300 000 €
I-5 - Passage souterrain piétons/cycles - Elargissement u 300 000 €
I-6 - PI diffuseur rocade ouest Dreux - Doublement u 1 500 000 €
I-7 - Viaduc de la Blaise - Elargissement u 4 800 000 €
Sur RN154 - rocade Est Dreux
[-11 - Pl de la RD309-3 - Doublement u 500 000 €
Sous total
OUVRAGES D'ART COURANTS POUR RETABLISSEMENT RD
Rétablissement en PS 1 300 000 €
Rétablissement en PI 1 000 000 € 1,00 1 000 000 €
Rétablissement de circulation 500 000 € 1,00 500 000 €
Sous total 1 500 000 €
OUVRAGES D'ART NON COURANTS SUR SECTION NEUVE
largeur (1) et Longueur (L) en m I L
Viaduc ( 15 m<h<30 m) nord Nonancourt (le Ruet) 23 790 m2 3350 €
Viaduc ( 15 m<h<30 m) nord Dreux (I'Avre) 23 1800 m2 3350 €
Ouvrage sur voie ferrée est de Dreux 23 35 m2 3350 €
Sous total
AMENAGEMENT D'ENVIRONNEMENT 20 083 000 €
5% Ft 1,00 1004 150 €
Sous total 1004 150 €
SURVEILLANCE DE TRAVAUX
Pourcentage du montant des travaux 5% Ft 1,00 1 054 358 €
Sous total 1 054 358 €
Ouvrage sur voie ferrée nord Saint Rémy sur Avre 22 141 508 €
| Total général (Date de valeur juin 2012) | 24 355 658 €|
| Provision pour risques et aléas 15% | 3 653 349 €|
| Total général | 28 009 007 €|

rocade est dreux mob28.xIsx/rocade Est Dreux Mob28



RN 154 — RN 12

Section Le Coudray (RD39)- Prunay

Estimation sommaire du projet Mob28

Combinaisons Projet Mob28
POSTES ET RUBRIQUES Unité
P.U. en Qtté Montant
€TTC Euros TTC
Pourcentage du montant des travaux 6,0% Ft 1,00 2 371263 €
Sous total 2 371 263 €
Pourcentage du montant des travaux 4,0% Ft 1,00 1580 842 €
Sous total 1580 842 €
SECTION COURANTE ET VOIES LATERALES
compris : terrassement, assainissement, chaussées, équipements section courante, et OA courants pour rétablissements voies secondaires hors RD
En tracé neuf 2X2 voies (y compris OANC) mi 3 650 € 5 000,00 18 250 000 €
Déduction viaducs sur 2X2 voies ml 3650 € 0,00 0€
Plus value pour déblais compris entre 4 m et 10 m mi 930 € 0,00 0€
Plus value pour déblais compris entre 10 m et 20 m mi 3400 € 0€
Plus value pour déblais compris entre 20 m et 30 m mi 8 100 € 0€
Plus value pour remblais compris entre 4 m et 10 m ml 1 300 €_ 0€
Plus value pour remblais compris entre 10 m et 20 m ml 4 600 € 0€
Plus value pour remblais compris entre 20 m et 30 m ml 10 800 € 0€
En élargissement sur place a 2x2 voies de la RN 12 a 3 voies mi 2100 € 0€
Adaptation RN 12 & 2x2 voies existante : création de BAU et suppression de carrefours mi 800 € 0€
Mise aux normes de l'assainissement de la 2x2 voies existante mi 250 € 0,00 0€
Rectification plan ou PL RN 12 ou RN 154 existante mi 3650 € 0,00 0€
Adaptation RN 154 & 2x2 voies existante : création de BAU mi 650 € 0,00 0€
Adaptation RN 154 & 2x2 voies existante : suppression d'échangeur (OA conservé) u 500 000 € 0€
Voie de substitution lourde en présence d'ASP mi 1100 € 0,00 0€
Voie latérale : part du linéaire a 2x2 50,0% ml 800 € 2 500,00 2 000 000 €
Dispositif d'évacuation des eaux pour point bas en déblai u 1 000 000 € 0,00 0€
Sous total 5000 m 20 250 000 €
DISPOSITIFS D'ECHANGES
Nceud autoroutier en X - tous mouvements, sans lien avec réseau local (type A154/A11) u 14 800 000 € 0,00 0€
Noeud autoroutier en T - tous mouvements, sans lien avec réseau local (type A154/A10) u 9400 000 € 0€
Bifurcation (2 bretelles) u 3 700 000 € 0€
Echangeur complet avec le réseau local u 5700 000 € 1,00 5700 000 €
Giratoire dénivelé - RN 10 u 5000 000 € 0,00 0€
Gare de péage (hors échangeur) - PM u 0€
Giratoire u 750 000 € 0,00 0€
Sous total 5700 000 €
OUVRAGES D'ART
ELARGISSEMENT OU RECONSTRUCTION D'OA EN ASP
[11-9 - PI ferroviaire d’Amilly - démolition reconstruction 2900 000 € 0,00 0€
[11-10 - PI ferroviaire de Lucé - démoliton reconstruction 900 000 € 0,00 0€
[11-9 - PI ferroviaire d’Amilly - élargissement 400 000 €_
Sous total 0€
OUVRAGES D'ART COURANTS POUR RETABLISSEMENT RD
Rétablissement en PS 1 300 000 € 4,00 5200 000 €
Rétablissement en PI 1 000 000 € 0,00 0€
Rétablissement de circulation 500 000 € 4,00 2 000 000 €
Sous total 7 200 000 €
OUVRAGES D'ART NON COURANTS SUR SECTION NEUVE
largeur (I) et Longueur (L) en m I L
Viaduc ( 15 m<h<30 m) Est Chartres I'Eure 23 900 m2
Ouvrage sur voie ferrées - Est Coltainville 23 5 m2
Viaduc ( h<15 m) Est Chartres I'Eure 23 590 m2
Ouvrage sur voie ferrée Est Chartres - Ouest Oiseme 23 35 m2
Viaduc ( h<15 m) Ouest Chartres I'Eure 30 300 m2
Ouvrage sur voie ferrée - Ouest Mainvillilliers 23 35 m2
Ouvrage sur voie ferrée - entre RN 23-RD 921 23 35 m2
Ouvrage sur voie ferrée - entre RN 23-RD 921 23 35 m2
Ouvrage sur voie ferrée - Sud Berchéres-les -Pierres 23 35 m2
Ouvrage sur voie ferrée - Ouest Mainvillilliers 23 35 m2 3350 € 0€
Ouvrage sur voie ferrée - proche RN 23 23 35 m2 3350 € 0€
Ouvrage sur voie ferrée - proche RN 23 - ltinéraire de sustitution 11 35 m2 3350 € 0€
Ouvrage sur voie ferrée - entre RN 23-RD 921 23 35 m2 3350 € 0€
Ouvrage sur voie ferrée - entre RN 23-RD 921 - it. de sustitution 11 35 m2 3350 € 0€
Ouvrage sur voie ferrée - Sud Berchéres-les -Pierres 23 35 m2 3350 € 805,00 2 696 750 €
Ouvrage sur voie ferrée - Ouest Mainvillilliers 23 35 m2
Ouvrage sur voie ferrée - proche RN 23 - Itinéraire de sustitution 11 35 m2
Ouvrage sur voie ferrée - entre RN 23-RD 921 - it. de sustitution 11 35 m2
Ouvrage sur voie ferrée - Sud Berchéres-les -Pierres 23 35 m2
Sous total 2 696 750 €
AMENAGEMENT D'ENVIRONNEMENT 35 846 750 €
Pourcentage du montant des travaux 5% Ft 1,00 1792 338 €
Sous total 1792 338 €
SURVEILLANCE DE TRAVAUX
Pourcentage du montant des travaux 5% Ft 1,00 1881954 €
Sous total 1881954 €
Total travaux 39 521 042 €
| Total général (Date de valeur juin 2012) | 43 473 146 €|
| Provision pour risques et aléas 15% | 6 520 972 €|
| Total général | 49 994 118 €|
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