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Synthese

La France importe la quasi totalité du gaz natgrgklle consomme : elle doit donc porter une
attention particuliere aux évolutions attenduepassibles de la production, de la consommatiomet d
transport du gaz dans son environnement européearetial.

L'intégration progressive et la libéralisation demrchés gaziers européens nous conduisent par
ailleurs a repenser notre démarche prospectiverradé : les équilibres gaziers nationaux seront de
plus en plus, a I'avenir, conditionnés par les iopais gaziers européens.

Or, I'Union Européenne sera elle méme confrora@ecours des 10 prochaines années, a deux défis

majeurs sur les marchés mondiaux du gaz naturel :

- La décroissance rapide (de I'ordre de -40%) daadugtion intérieure ;

- La demande croissante et concurrente des autrémes (selon 'Agence Internationale de
'Energie, la consommation de gaz naturel devragnaenter d’au moins 600 millions de tonnes
équivalent pétrole d’ici 2020, c’est-a-dire d’un mi@nt bien supérieur a la consommation actuelle
de I'Union qui était estimée a 455 millions de tesréquivalent pétrole en 2007) sur un marché
qui se mondialise de plus en plus (des taux dessaioce de I'ordre de 6% par an sont attendus
pour le marché du gaz naturel liquéfié).

Les indispensables efforts a réaliser en matieéeatiomies d’énergie et de développement des
énergies alternatives (dont le « biogaz »), awgjlighion et la France se sont engagées notamment
dans le cadre du « paquet Energie Climat » appremvélécembre 2008, constituent une premiere
forme de réponse a ces défis.

Cette premiere réponse est essentielle, mais isanfé. En effet, vu les perspectives de décroigsan
de la production gaziére intérieure et le besoinréfiuire les émissions de gQqui limite les
possibilités de remplacement du gaz combustiblgnitn européenne ne peut espérer parvenir, au
cours de cette période, a réduire sensiblementesnin d’'importation de gaz naturel. Du fait de
I'épuisement progressif de certains gisementsadwés tensions existantes ou prévisibles audssin
pays producteurs ou des pays de transit, elle m¢ p&s non plus imaginer figer sa structure
d’approvisionnement dans son état actuel.

Les flux gaziers de demain ne seront pas ceux aladjhui : les infrastructures européennes de

transport, de stockage et de distribution du gamahe s’adapter aux évolutions structurelles et

augmenter leurs capacités d’adaptation aux évalsiticonjoncturelles, d'autant que I'Union

européenne s’est fixée d’'autres objectifs tels:que

- La mise en place d’'un marché intérieur du gaz ehtmncore plus fluide et concurrentiel ;

- Le renforcement de sa capacité a résister a dassaliapprovisionnement, d’un bout a I'autre du
continent.

Il en résulte des besoins d'investissements dangrandes infrastructures nationales au cours des

prochaines années :

- Nouvelles chaines portuaires de regazéificationrgutiplient les possibilités d'ajustement entre
I'offre et la demande, et raccordement de ces meumiau réseau ;

- Sécurisation et fluidification du réseau princigl@ transport par gazoducs, en liaison avec les
pays voisins; plus de 5 milliards d'euros dinssgtiments sont ainsi envisagés par les deux
transporteurs ;

- Poursuite du développement du potentiel de stockageerrain.

Ces perspectives d'investissements, qui apparaissemme importantes en valeur absolue, demeurent
relativement modérées si on les compare, d’'une quactprix payés par les consommateurs, d’autre



part aux enjeux associés a la continuité de faummitde ces mémes clients. L'utilisation des grandes
infrastructures francaises de transport du gazésgmte moins de 10% du prix payé par le
consommateur domestique final.

Pour ce qui concerne le réseau de distributionldoda gaz, I'enjeu est plus aujourd’hui un enjeu de
densification (une attention particuliere devame &ortée au développement du Gaz Naturel pour
Véhicules) qu'un enjeu d'extension géographique.

La demande de gaz naturel sur le territoire nakjaike, est a la croisée des chemins. Alors que la
poursuite des tendances des années récentes poonduire la consommation de gaz en France a
augmenter, pour atteindre en 2020 des valeursisupés de 10 a 20% a celles d’aujourd’hui, du fait

notamment du développement du gaz dans I'industimur la production électrique, les mesures qui

seront définies en application du Grenelle de liEBmnement, dans le secteur du batiment, devraient
permettre une réduction de la consommation natodalméme ordre de grandeur. Au total, la mise
en ceuvre du Grenelle de I'environnement devraitdmmduire a une stabilisation, voire une légere

décroissance de la consommation nationale de dgareha I'horizon 2020. Les incertitudes restent

toutefois importantes et la prévision est difficiéa particulier dans le contexte de volatilité dears

et de perturbations économiques qui caractéripériade tres récente.

Enfin, le rapport incite a suivre avec attention :

- I'achévement du marché intérieur européen ;

- le développement des interconnexions, des capatstésgazéification et des stockages, afin de
donner les flexibilités nécessaires a notre systggmer dans une perspective de renforcement de
la sécurité d’approvisionnement et de la concugenc

- Iimpact du développement des centrales a cyclebooénsur le systéme gazier, afin de disposer
dans les meilleurs délais d’'une étude technique diitre en mesure de donner de la visibilité
nécessaire aux porteurs de ces projets ;

- les conditions d’acces au réseau de transportsepdssibilités de réduire le nombre de zones
d’équilibrage ;

- I'évolution de la demande en gaz, compte tenu deed incertitudes qui ont été mises en
évidence ;

- le développement du biogaz, et notamment les pb&sbd’injection dans les réseaux de
distribution ;

- la densification du réseau de distribution et legvweaux usages du gaz naturel, dont le gaz naturel
véhicule ;

- la conversion de la zone B en fonction des persgsct’approvisionnement depuis les Pays-Bas.



Introduction

Dans un contexte en évolution rapide, la politignergétique francaise doit conjuguer, dans le cadre
de l'intégration des marchés européens, I'impémifla lutte contre le changement climatique, la
nécessité d’assurer la sécurité de notre approwvisiment et enfin le maintien d’'un prix compétief d
I'énergie. La France a ainsi souhaité se dotertiiopermettant de décliner ses objectifs stratéegqg

en termes de production d’électricité, de chaleéwa¥iefrastructures gaziéres.

La révision conjointe des programmations pluriatiesedes investissements (PPI) de production
d’électricité et de chaleur et du plan indicatififhnnuel des investissements dans le secteur Zlu ga
(PIPgaz), annoncée par Jean-Louis Borloo, Minidee’écologie, de I'énergie, du développement
durable et de 'aménagement du territoire, estdgen privilégié pour établir notre feuille de roete
matiere énergétique a I'horizon 2020 en cohérenex des objectifs européens et les ambitions
affichées en conclusion du Grenelle de I'environeem

Dans la lettre de mission du 11 juillet 2008 ad¥esau Directeur Général de I'Energie et du Climat
(cf. annexe), le Ministre d'Etat rappelle que gasaux devront intégrer les orientations du Grenell
de I'Environnement comprenant une meilleure maitde la demande énergétique et un vaste
programme d'équipement en énergies non carbongeeviront aussi traduire la volonté francaise de
contribuer activement aux objectifs européens deation des émissions de gaz a effet de serre, de
développement des énergies renouvelables, de médudes consommations énergétiques et de
sécurité d'approvisionnement.

Le plan indicatif pluriannuel dans le secteur du ga

Le plan indicatif pluriannuel (PIP) dans le sectdurgaz est prévu par l'article 18 de la loi du 3
janvier 2003. Ce rapport, présenté au parlememtjtd&volution prévisible de la demande en gaz
naturel sur les dix prochaines années, 'adéqualamninfrastructures gaziéres (stockages soutsyrain
terminaux méthaniers, canalisations de transpowages d'interconnexion), ainsi que la contribuoitio
des contrats de long terme pour I'approvisionndrdarmarché francais.

Le présent document (correspondant a la périod®-2020) constitue le deuxieme rapport, le premier

ayant été transmis au parlement en 2006. Il cantien

- un diagnostic concernant les besoins de développedas infrastructures gaziéres compte tenu
des profondes évolutions des marchés gazierskielléceuropéenne et mondiale ;

- une description des principaux investissementsddécet envisagés en matiere d’infrastructures
gaziéres ;

- une série de points de vigilance et de recommamtatiportant tant sur les instruments en
possession de I'Etat que sur les investissemertsémes.

Il a pour ambition principale de contribuer & urenmaissance partagée des déterminants et des
perspectives de développement des infrastructazsrgs.

A la différence de la Programmation pluriannuebs thvestissements de production électrique (PPI),
le PIP ne se traduit pas par une programmationgatolire d'investissements. Les décisions
d’'investissement dans le secteur gazier appartign@ex opérateurs, et ce, bien que les pouvoirs
publics disposent de plusieurs leviers pour soutlenidéveloppement de nouvelles infrastructures
essentielles a la sécurité dapprovisionnementonale, tels que des incitations tarifaires ou des
dérogations temporaires a I'acces des tiers avastfictures.



L’élaboration du PIP 2009 dans le secteur du gaz

Le PIP 2009 intervient dans un environnement paréc:

- un marché gazier en profonde mutation, lié d’'ung ad’intégration des marchés européens et
d’autre part aux tensions sur l'approvisionnementgaz dans un marché de plus en plus
mondialisé ;

- un besoin en infrastructures, pour renforcer neteurité d’'approvisionnement et favoriser la
concurrence en donnant une flexibilité suffisantarg a I'acces aux infrastructures gaziéres ;

- une demande gaziere a la croisée des chemindenwbjectifs ambitieux d’efficacité pris dans le
cadre du Grenelle de I'environnement et la demaadititionnelle en gaz du secteur industriel,
pour la production d’électricité nhotamment.

Un comité de suivi - regroupant les industrielss BEssociations, les syndicats, les collectivités
territoriales et les représentants de I'Etat dariste est donnée en annexe - a été mis en ptage p
élaborer les PPI de production de chaleur et di@#é et le PIP dans le secteur du gaz. Le coduté
suivi s'est réuni a trois reprises : fin septen@8 pour lancer les travaux, mi novembre 2008 pour
faire un point d'étape et fin janvier 2009 pour mEmun avis sur le projet de rapport.

Dans le cadre du PIP 2009, I'ensemble des membresrdité de suivi ont été invités a participer a
des ateliers de travail. Les premiers atelierspamtnis de passer en revu les différentes catégories
d’infrastructures : les réseaux de transport etdlid&ibution, les stockages souterrains, les teaumin
méthaniers. D’autres ateliers ont traité des qomestiplus transversales : I'évolution des marchés
gaziers dans un contexte international et europé:,tendances de la demande en gaz, le
développement de la filiere biogaz et enfin 'avathé la zone approvisionnée en gaz B. Un dernier
atelier s’est également tenu fin décembre 2008 pragenter une premiere synthése des travaux.
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| La politique gaziere francaise s’inscrit dans une
dimension européenne

1. Un équilibre gazier européen: la recherche de eltes/ sources
d’approvisionnement dans un contexte de demaneetace

Aujourd’hui, 'UE 27 couvre plus de 40% de ses lies@n gaz naturel. Dans les années a venir, elle
devra faire face a la baisse anticipée de sa ptioduimtérieure, dans un contexte d’incertitude sur
I'évolution de la demande.

La Commission européenne a publié en novembre #8608uveaux scénarios énergétiques dans le
cadre de la Seconde Revue Stratégique de I'Endtgig. le gaz naturel, elle a retenu un jeu de quatr
scénarios. Les deux premiers sont considérés cotanudanciels, les deux suivants intégrent les
objectifs européens en matiere de lutte contrédmgement climatique, d’efficacité énergétiqueeet d
développement des énergies renouvelables. Cesrexstisant ensuite déclinés pour des prix du
pétrole proche de 60%$ et de 100$. Ces résultatpsésentés dans le graphique ci-apres :

Figure 1 : Consommation européenne de gaz en Mtep
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Source : Commission européennBeuxieme revue stratégique de I'énergie

La consommation de gaz naturel de 'UE27 connaitraiimportant tassement a I’horizon 2020, avec
un taux de croissance annuelle moyen compris efy@o/an et —0,7%/an, voire —1,7%/an dans le
scénario « nouvelles mesures et prix du pétrolgéle

Il existe donc de fortes incertitudes sur I'évadutide la consommation de gaz naturel, qui
s'expliquent en particulier par le fait que cettegie est substituable dans la quasi-totalitéede s
usages. Le niveau de la consommation gaziere depermdamment de I'évolution du cours des
hydrocarbures, du rythme des avancées technol®jifl@eegaz est en concurrence avec le charbon
propre pour la production électrique), et de liatie des objectifs ambitieux que s’est fixée I'Epgo

en matiére d'efficacité énergétique et d'énergiamuvelables.
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Parallelement, la baisse de la production intéeiea poursuit, avec le déclin accéléré des gisement
de Mer du Nord. Le Royaume-Uni est désormais ingpeudr net, et les Pays-Bas pourraient également
I'&tre & partir de 2025

En termes d’approvisionnement, le recul de la comsation mise en évidence dans ce dernier
scénario compenserait la baisse anticipée de Buption intérieure de gaz naturel. Dans les autres
scénarios, les importations augmenteraient de +3%2% a I'horizon 2020 (cf. tableau ci-dessous),
soit un besoin supplémentaire d’importation comerise 40 Grifan et 150 Gritan, dans un contexte
de concurrence accrue sur les sources d’appromsinant compte tenu du dynamisme de la demande
au niveau mondial (cf. encadré 1 sur la demandedratende gaz naturel)

Tableau 1 : Consommation et importations de gaz d8JE 27 a I'horizon 2020

En Mtep 2005 Tendanciel 2020 Nouvelles mesures 2020
Pétrole 61$| Pétrole 1008 Pétrole 61$ Pétrole 100$
Consommation 44% 5056 443 399 345
/ 200% 13% -1% -10% -23P0
TCAM? 0,8% -0,03% -0,7% -1,706
Importations 257 39( 330 291 245
[ 2005 52% 28% 13% -5

La Russie, la Norvege et I'Algérie sont aujourd’hieis 3 premiers fournisseurs de I'Union
Européenne, avec 84%es volumes de gaz importés. La carte suivangliédes principales sources
d’approvisionnement de I'Europe (UE35, y compridl@rvege) en 2007.

Figure 2 : Sources d’approvisionnement en gaz deJE35

Production
(inc. Norway)
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Source : Total, d’'apres Cedigaz

! Energierapport 2008Ministerie von Economische Zaken
2 Taux de croissance annuelle moyen.
% Source : Commission européenne, données 2006
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L’accés a de nouvelles ressources gazieres pouroffe se fera dans un contexte de concurrence
croissante, compte tenu des perspectives d’évaldeéda demande au niveau mondial.

Les fournisseurs historiques de I'Europe continneéorester des partenaires privilégiés, en péigicu

la Russie qui concentre plus du quart des réseneesliales de gaz. Cependant, malgré I'existence de
réserves importantes, des investissements impsrsgnbnt nécessaires dans ce pays pour augmenter
son potentiel d’exportation.

De nouvelles sources d’approvisionnement sont égalerecherchées. Le Moyen Orient, qui dispose
d'importantes réserves de gaz naturel, constiteepisie sérieuse. Ainsi, le Qatar et I'lran posaéde
eux deux prés de 30% des réserves prouvees dagaelnl’lrak a également un potentiel important.
Cependant, du fait de leur situation politique,#uorte consommation intérieure, ou parce qu'ils
ciblent aujourd’hui d'autres clients, ces pays mairpnt étre envisagés comme des fournisseurs
majeurs de I'Europe gu’a moyen terme. Les paysadenér Caspienne présentent également un
gisement de production intéressant (I'AzerbaidjariTurkménistan et le Kazakhstan disposent ainsi
de 3,3% des réserves mondiales), tout comme léneomtafricain (Libye, Egypte, Nigeria).

Les infrastructures gaziéres européennes devradpper a la baisse rapide de la production
intérieure et aux évolutions de I'approvisionnemetdrnational. Ainsi, plusieurs projets de gazaduc
internationaux sont a I'étude, avec I'objectif dender acces a I'Europe a de nouvelles ressources,
mais aussi de diversifier les voies d’approvisianast afin de limiter notre vulnérabilité vis-a-des
pays de transit. En 2007, la capacité d’importafiangazoduc de I'Europe était de 288 ¥am, elle
pourrait atteindre 440 Gltan en 2025 si 'ensemble des projets présentés ldacarte suivante se
réalisait.

Figure 3 : Capacités potentielles d'importation dd’'Europe par gazoduc a I'horizon 2025
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Le Medgaz, qui relie I'Algérie a I'Espagne, entrema service en juillet 2009 avec une capacité de
8 Gnt/an. Sous réserve de développements sur le résemangport espagnol et aux interconnexions
franco-espagnoles, il pourrait également contrilzualimentation de la France et des pays du nord
de I'Union européenne, désireux de diversifier deswurces d'approvisionnement. Le Galsi, relierait
quant a lui I'Algérie a I'ltalie, en passant par3ardaigne. Il permettrait d’augmenter les capacité
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d’'importation de I'Europe de 8 G¥an a I'horizon 2012-2013. Ce projet pourrait égaat permettre
d’alimenter la Corse en gaz naturel.

Le projet de gazoduc Nord Stream relierait la Russi’Allemagne d'ici a 2012 en passant sous la
Baltique. Il doit permettre de développer des capasupplémentaires d’importation depuis la Russie
(55 Gni/an), tout en s'affranchissant des risques liés pays de transit traversés par les routes
traditionnelles (Ukraine et Bélarus notamment).rb&me, le projet South Stream pourrait créer une
nouvelle route d’approvisionnement depuis la Russiereliant les zones de production de la Mer
Caspienne a la Bulgarie avec un gazoduc d’une épe30 Grilan.

Le projet Nabucco permettrait d’acheminer du gazad®ler Caspienne et du Moyen-Orient via la
Turquie. La mise en service du gazoduc est envisag@013 pour une capacité de 8%@m celle ci-
pouvant ensuite étre portée a 31%m.

Pour I'ensemble de ces projets, aucune décisimveabtissement n’a été prise et une incertitude fort
subsiste sur leur réalisation. lls présentent cdgr@nun enjeu certain au regard de la sécurité
d’approvisionnement de I'Europe en créant de ndesebutes et en permettant 'accés a de nouvelles
sources d’approvisionnement.

Enfin, de nombreux projets de terminaux de regaadibn voient le jour en Europe, notamment au
Royaume-Uni, sur la fagade méditerranéenne (Espagritalie), mais aussi aux Pays-Bas et en
France. Cette tendance met en évidence le rOleégimae que devrait jouer le GNL dans
I'approvisionnement de I'Europe.

Dans saDeuxieme revue stratégique de I'énergpubliée en novembre 2008, la Commission
européenne met en avant le développement destinfrases, la diversification des sources et la
définition de mécanismes de réponse aux crises,meorenjeux majeurs de notre sécurité
d’approvisionnement.

Elle identifie plus spécifiqguement six grands ptejinfrastructures prioritaires :

- le plan d’'interconnexion pour la région balte (élieeie et gazier) ;

- le corridor gazier sud-européen, qui doit permetti@cheminer vers I'Europe le gaz de la
Caspienne ;

- I'anneau méditerranéen de I'énergie (électriqugaater) ;

- les interconnexions nord-sud en Europe centrade sud-est ;

- le réseau énergétique off-shore de la Mer du Nord ;

- un plan spécifique pour le GNL.

La récente crise gaziére russo-ukrainienne a wur, lpgpremiéere fois, une interruption totale dungia

de gaz russe par I'Ukraine, entrainant une baisgeus de 30% des importations européennes sur une
quinzaine de jours. Ce test en grandeur natura dédurité gaziére européenne a globalement montré
la robustesse du systeme, mais aussi des pointdrirabilité.

Elle a confirmé le besoin de poursuivre lI'intégratdu marché intérieur. Les mécanismes de marché
doivent en effet permettre d’allouer I'énergie dedn fluide, 1& ou elle est nécessaire. Le bon
fonctionnement des marchés gaziers suppose néeamuh@idisposer des interconnexions nécessaires.
En I'occurrence, au-dela de la disponibilité du,gaest la capacité a I'acheminer vers les paysequi
avaient le plus besoin qui a fait défaut.

La crise a également montré le bien-fondé d'uretéggie fondée sur le développement de marges de
sécurité, permettant de faire face aux rupturegpiavisionnement. Marges sur la demande (contrats
interruptibles, commutation de combustible...) maissa marges sur I'offre, incluant le renforcement
des capacités de stockages, le développement deitéaspd’importation supplémentaires (gazoducs,
terminaux méthaniers). Le renforcement des infuattires devrait donc se poursuivre dans les années
a venir.
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Encadré 1: La demande mondiale de gaz naturel

Dans le scénario tendanciel présenté par I'AIE daigorld Energy Outlook 2008 consommatio
mondiale de gaz naturel augmente de prés de 2%npai’horizon 2020.

=)

L’AIE a par ailleurs présenté deux autres scénaaltsrnatifs prenant en compte des politiques
climatiques. Le premier vise une stabilisation @ecdncentration de gaz a effet de serre a 550 pm
(aboutissant a une hausse de +3°C), le second,aplbitieux, a 450 ppm (+2°C). Dans ces deux
scénarios, le taux de croissance de la consomn@gigaz est de I'ordre de 1,6%/an a I'horizon 2020.
Au-dela de 2020, un décrochement survient entrddes scénarios, le premier continuant a croitre a
un rythme équivalent, le second se stabilisantuaite 2950 Mtep/an (cf. graphique ci-dessous).

Scénarios AIE
Consommation mondiale de gaz en Mtep

3800
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3400 /
3200 /

3000 //7 — Tendanciel

- = 550 ppm
2800 -
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2600 -
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2000 T T T T
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Source : World Energy Outlook 2008

Au final, la consommation mondiale de gaz natussrdit connaitre des taux de croissance soutenus
jusqu’en 2020, avec une demande additionnelle cdgmpentre 600 Mtep et 750 Mtep. Cette

croissance devrait par ailleurs se traduire paremforcement de la concurrence et des tensiong pour
accéder aux ressources gazieres.

2. L’essor du GNL : d’'un marché régional a un marcluindal

Initialement utilisé pour approvisionner des zodesonsommation éloignées des lieux de production,
ou inaccessibles par gazoduc (par exemple [I'Asle), GNL connait aujourd’hui un fort
développement. Il représente aujourd’hui 248es flux internationaux de gaz. Sa croissance en
volume devrait étre de 6 & 7% par an dans les 45 aenir.

Le développement du GNL répond avant tout a l'itegépartition des ressources gazieres, et a leur
éloignement progressif par rapport aux centresodeammation. Les possibilités d’arbitrages offertes

par le transport maritime entre les trois granégsons de consommation de gaz que sont I’Amérique,
I'Asie et 'Europe, conférent au GNL une attraitévsupplémentaire pour les pays producteurs.

Pour les pays consommateurs, les terminaux métisgp@ivent constituer un outil de leur politique
gaziere, tant pour renforcer leur sécurité d’apigiomnement que pour favoriser la concurrence entre

4 Source : Gll GNL, 'industrie du GNL, 2007.
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fournisseurs. En Europe, ces infrastructures somiptémentaires des gazoducs existants et jouent un
role important en matiére de diversification desirses. Elles peuvent par ailleurs apporter un

complément d’approvisionnement en cas d’hiver frale défaillance technique ou de tensions

politiques conduisant & une rupture d’'approvisionelt localisée. Enfin, compte tenu de sa

flexibilité, le GNL devrait donc se positionner coma le terme de bouclage de I'approvisionnement du
marché européen.

Compte tenu des perspectives de développement s we liquéfaction d’'une part, et de la
demande en GNL d’autre part, des tensions poutrafgaraitre sur le marché du GNL dés 2015. Ce
point a notamment été mis en évidence dans ledusiocs du groupe de travail sur la régulation des
terminaux méthanietsjui s’est tenu au cours du premier trimestre 20@8marché du GNL sera un
marché de vendeurs dominé par les producteursvtld par ailleurs connaitre des alternances entre
des phases de tension avec des prix élevés, phdess de détente avec des prix plus bas.

Enfin, ce marché devrait étre de plus en en plesitfle. Les capacités de regazéification sont et
resteront excédentaires par rapport aux capacdidisuefaction. De méme, les capacités de transport
par méthanier devraient étre supérieures aux dagat® production. Enfin, les clauses contractsielle
laissent de plus en plus en de liberté quant e&iirthtion des méthanierdne part croissante des
ventes de GNL devrait donc se faire sur la baseodérats spot. Le développement du GNL pourrait
ainsi accélérer l'internationalisation des marafjgziers, a l'instar des marchés pétroliers.

3. La France au sein de I'Europe : entre sécurité pt@apsionnement et
ouverture des marchés

Vu lintégration de plus en plus forte des marchd%chelle du continent et la faiblesse de notre
production nationale de gaz naturel, la politiqaézigre francaise pour les prochaines années sera
fortement déterminée par les évolutions majeuresedteur gazier européen et de la politique gaziere
européenne, évoqueées plus haut.

La politique gaziére francaise s'inscrit égalemeans le cadre des orientations de notre politique
énergétique. Celles-ci sont définies dans la loildyuillet 2005 et sont articulées autour de quatr
objectifs :

- garantir la sécurité d’approvisionnement ;

- préserver I'environnement et lutter contre I'effletserre ;

- garantir un prix compétitif de I'énergie ;

- garantir 'acces de tous a I'énergie.

L'inscription de ces objectifs dans la loi est ®mue dans un contexte en évolution rapide depuis le
début de I'ouverture a la concurrence des marc@péens de I'énergie. Cette derniére a condait a |
redéfinition du dispositif gazier frangais, notanmnen distinguant 'activité de fournisseur de eele
gestionnaire d'infrastructure. L'ouverture des nh@s gaziers s’est ensuite faite de maniere
progressive entre [€"lavril 2003 et le 1 juillet 2007. Désormais chaque consommateur bet lile
choisir son fournisseur de gaz naturel.

3.1. L'ouverture des marchés

La directive 2003/55 du 26 juin 2003 concernantrégies communes pour le marché intérieur du gaz
naturel met en place une ouverture progressivardgeshés de I'énergie. Une nouvelle directive est

®Cce groupe indépendant, présidé par Colette Lewineg, président de Capgemini est composé de huitresxda marché
du gaz naturel liquéfié (GNL) : Philippe Boisseabrancois Dumas (Total), Walter Boltz (ERGEG), Latr€habannes
(Uniden), Pierre- Marie Abadie (DGEMP), Jean-Fras@orallo (Gaz de France), Francois Lévéque (Edeke Mines),
Francois Morin (Economiste) et Luc Poyer (Gaz derndmdie). Le rapport est disponible a l'adressevasue :
http://gttm.cre.fr.
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actuellement en cours de négociation. Celle-citamment pour but de renforcer le fonctionnement et
I'intégration du marché gazier européen.

La transposition des directives du 22 juin 199&let26 juin 2003 en droit francais a donné lieu a
quatre textes législatifs : la loi du 3 janvier 30@lative aux marchés du gaz et de I'électridédpi

du 9 aolt 2004 relative au service public de I'leité et du gaz et aux entreprises électriques et
gazieres, la loi du 13 juillet 2005 fixant les oti@tions de la politique énergétique et enfin ladlo 7
décembre 2006 relative au secteur de I'énergie.

Ces textes fondent I'ouverture des marchés surdéfiaition précise des acteurs gaziers et de leurs
responsabilités afin notamment de garantir la oaité de fourniture aux clients finals.

L'ouverture des marchés a tout d'abord fait appesaune nouvelle catégorie d'acteurs: les
fournisseurs. Pour garantir un niveau élevé dergéaliapprovisionnement et éviter que I'ouvertare

la concurrence du marché gazier ne se traduisergadégradation des conditions de continuité de
fourniture, le législateur a fait le choix de cdialiner I'exercice de la fourniture de gaz a la
délivrance d’une autorisation ministérielle. Lesimmnnaires doivent ainsi démontrer qu'’ils dispatse
des capacités techniques, économiques et finasciete permettant d’alimenter leurs clients. lls
doivent ensuite informer chaque année le ministrargé de I'énergie des régles et modalités
d’affectation de leurs ressources globales d'agpimmement en gaz.

Parmi I'ensemble des clients, les clients domestget ceux qui assurent des missions d'intérét
général (MIGS$ font I'objet de protections renforcées. Cetteidégion se retrouve dans les conditions
d’attribution de l'autorisation pour ce type deedlis. Les fournisseurs sont notamment tenus de
présenter une diversification suffisante de leypravisionnements pour pallier les défaillances et
d’avoir acces a un certain nombre de points d’ensté le territoire national, en fonction de lat b
marché qu’ils détiennent. A ce jour, 63 autorisadiont été attribuées (cf. liste en annexe).

L’'ouverture a la concurrence suppose par aillews Bps fournisseurs autorisés aient un accés
transparent et non discriminatoire aux infrastrretlgazieres pour étre en mesure d'acheminer le gaz
naturel jusqu’'a leurs clients. Ce préalable a tbaibord rendu nécessaire la séparation des diti&sen
activitess chez les opérateurs intégrés « histosigye et la distinction entre [I'activité
d’achat/vente/fourniture et celle de gestionnaimefidstructures.

De plus, I'encadrement et le suivi des conditiolaeeks aux infrastructures gazieres ont nécessité |

mise en place d’'une régulation ad-hoc. Cette misaiété confiée a la Commission de Régulation de

I'Energie. Dans un souci de développement de l@umence, celle-ci dispose de différents pouvoirs

gui ont progressivement été étendus :

- elle élabore les tarifs d'accés aux réseaux depoat) de distribution et aux terminaux méthaniers,
puis les propose aux ministres en charge de I'éoanet de I'énergie. Pour les stockages, I'acces
reste négocié entre le gestionnaire et les clients

- elle fixe et approuve les régles d'acces au réseau

- elle approuve les investissements des gestionradgredseau de transport ;

- elle dispose d’'un organe de reglement des différeeldtifs a I'accés aux infrastructures gazieres
(le Cordis) ;

- elle approuve les mécanismes de dissociation cdreptdes gestionnaires d’infrastructure, en
veillant notamment a I'absence de subventions éesientre les différentes activités ;

- enfin, elle dispose d’'un pouvoir de surveillance dearchés (sur les marchés organisés et les
marchés de gré a gré).

6 Les consommateurs assurant des missions d’'ingérédral, rassemblant entre autres les adminigisggties écoles, etc.
représentent environ 7% de la consommation natiohal liste de ces consommateurs est établie paréfets.
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En outre, pour accompagner l'ouverture a la coecwe, les différentes catégories d’acteurs de la
chaine gaziere se sont vues imposer des obligad®mservice public (cf. encadré 2 sur les obligetio
de service public dans le secteur du gaz).

Enfin, un dispositif de fourniture de dernier rexo@n gaz, en cas de défaillance d’'un fournisseur
alimentant des clients non-domestiques assurantnitesons d’intérét général (MIG), a été mis en
place en janvier 2006. Pendant les cing premianssjguivant la défaillance du fournisseur, cette
fonction est assurée par le gestionnaire du rédedransport. Au-dela de cette période, et siientl
MIG n’a pas trouvé de nouveau fournisseur, il &ipel & un fournisseur de dernier recours qui a été
préalablement désigné par le ministre en chard@mlergie. Le fournisseur de dernier recours est te
de répondre a la demande du client MIG, sous pa@énsanctions. Par arrété du 19 septembre 2008
modifié, six sociétés ont été retenues pour un@gerde trois ans pour assurer la fourniture de
derniers recours (dans les conditions préciséeshzaune des entreprises). Il s'agit de : GDF-SUEZ,
Altergaz, Gaz de Bordeaux, Enerest, Gaz Electridt&renoble et Vialis.

Encadré 2 : Les obligations de service public darie secteur du gaz

Les articles 16 et 17 de la loi du 4 janvier 20@8rdssent le champ des obligations de serviceipubl
s'imposant a I'ensemble des opérateurs gaziess;&@ire aux :

- opérateurs de réseaux de transport et de distiibdé gaz naturel ;

exploitants d'installations de gaz naturel liquéfié

fournisseurs de gaz, distingués suivant les catgde clients qu'’ils alimentent ;
titulaires de concessions de stockages soutemaigsz naturel.

Ces obligations portent sur :

- la sécurité des personnes et des installationsentadu raccordement des consommateurs finals ;

- la continuité de la fourniture de gaz ;

- la sécurité d’approvisionnement ;

- la qualité et le prix des produits et des servioasnis ;

- la protection de I'environnement ;

- l'efficacité énergétique ;

- le développement équilibré du territoire ;

- la fourniture de gaz de dernier recours aux clieots domestiques assurant des missions d’intérét
général ;

- le maintien d’une fourniture aux personnes en sdnale précarite.

Le décret n° 2004-251 du 19 mars 2004 précise poacune d'elle les modalités d'application et de
sanctions en cas d'irrespect de celles-ci.

Concernant la continuité de fourniture, celle-dit @re assurée pour tous les clients (a I'excepties

clients industriels ayant un contrat interruptilidens des circonstances préalablement définies :

- un hiver froid tel qu’il s’en produit un tous lesquante ans,

- une pointe de froid pendant trois jours succedsife qu’il s’en produit une tous les cinquante
ans,

- la disparition, pour un fournisseur donné, de $acjpale source d’approvisionnement pendant 6
mois.

De plus, au-dela de la détention d'une certailie @& marché, le fournisseur est tenu de diversifi
les points d'entrée de son approvisionnement derrigoire national depuis la modification du detcr
n° 2004-250 du 19 mars 2004 relatif aux autorisatide fourniture intervenue en juin 2007.

Ces contraintes sont structurantes pour les gestices de réseaux de transport qui doivent
dimensionner leurs infrastructures pour permetaknientation des consommateurs dans de telles
conditions.
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3.2. La sécurité d’approvisionnement

La sécurité d’approvisionnement en gaz natureuestles fondamentaux de la politique énergétique
francaise et repose sur trois piliers :

- la maitrise de la demande ;

- la diversification des approvisionnements et lati@tualisation a long terme des achats de gaz ;
- le développement des infrastructures.

Du coté de la demande de gaz naturel, un impoefdmtt d’économies d’énergie a été mis en place
des 1974. Ce programme se poursuit actuellemetlase possibilités de crédit d’'impbts en faveur
des chaudieres a condensation et a haut renderneghz naturel, ou encore le mécanisme de
certificats d’économies d’énergie lancée a la #nl’dnnée 2006 (cf. infra). Les actions de maitdee

la demande devraient par ailleurs étre amplifieeassdes années a venir, compte tenu des mesures

décidées au niveau européen et national, dansite da Grenelle de I'environnement notamment.

Du coté de l'offre, 'ouverture a la concurrences dearchés gaziers a profondément modifié les

modes d’intervention et de contrble de I'Etat. Laispance publique a ainsi développé un panel

d’'instruments pour maintenir un niveau élevé deust d’approvisionnement, comparable a celui
assuré jusqu’en 2003 par les opérateurs historiqtesiveau d’exigence est supérieur a celui exigé
par la directive relative a la sécurité d’'appramisiement en gaz naturel d’avril 2004 et a celgi em
ceuvre dans la plupart des autres pays européegsn&lriments sont complémentaires les uns des

autres. lls s’appliquent tout d’abord aux difféeeatteurs de la chaine gaziére : les fournisseues e

gestionnaires d'infrastructures. lls permettentgikeurs de répondre aux différentes dimensians d

risque de rupture d’approvisionnement :

- la dimension géographique. La rupture peut étraléo®u nationale, en cas d'insuffisance
technique sur une infrastructure francaise par pienklle peut également étre plus étendue, en
cas dinterruption d’'une source majeure d'appravisement de I'Europe pour des raisons
techniques, commerciales ou politiques ;

- la dimension temporelle, qui peut étre de courhéepour un accident, de moyen terme pour une
rupture d’approvisionnement de grande échelle,evdie long terme lorsqu’il s’agit de sous-
investissements.

Les obligations de service public (cf. supra) fxgear le |égislateur constituent les principales
mesures pour encadrer 'activité des différentswst et assurer une continuité suffisante sur lgtco
et le moyen terme, en particulier pour les clidessplus vulnérables.

De plus, le suivi et la mise & jour annuelle detor@sations de fourniture permettent de suivre les
sources d'approvisionnements et notamment la pag cbntrats de long terme pour chaque
fournisseur en application de la directive d'a2€iD4 relative a la sécurité d'approvisionnemergan
naturel. Ce point fait I'objet d’'une vigilance agerdans la mesure ou il permet tout d’abord dersuiv
I’évolution de I'approvisionnement francais, maigssi car il constitue I'une des conditions du respe
des obligations propres a chaque fournisseur.

En matiére de développement des infrastructurigstlveille & ce que les investissements nécessaire
a l'alimentation des clients francais soient ré&aisn temps et en heure. Le plan indicatif plutiehn
identifiant les besoins, I'Etat peut mettre en cewles dérogations partielles ou totales a l'acess d
tiers, ou bien accorder une bonification de la néénation pour les nouveaux développements
d’infrastructures régulées par exemple. Le régulaieue également un réle important dans le suivi
du développement des infrastructures.

L'ensemble de ces mesures préventives est paurgilleomplété par un mécanisme de gestion de
crise. Pour la sécurité d'approvisionnement detctaume, le ministre est ainsi autorisé a prenese |
mesures conservatoires nécessaires, celles-ci ddarites dans le plan d’'urgence gaz (arrété du 27
octobre 2006).
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3.3. La protection de I'environnement et les éconordiéaergie

Les économies d’énergie et la protection de I'emiiement, en particulier la maitrise des émissions
de gaz a effet de serre (GES), constituent désermai des piliers de la politique énergétique

européenne et francaise. Les objectifs des « 32@is pris au niveau européen en constituent une
illustration +20% d’énergie renouvelable, -20% digsions de GES et +20% d’efficacité énergétique

a I'horizon 2020. Ces objectifs ont été traduitagdka I€gislation francaise, que ce soit dansilauo

13 juillet 2005 ou dans la premiere loi Grenelledébat au Parlement.

3.3.1. La lutte contre le changement climatique

Le protocole de Kyoto impose a la France de stikon niveau d’émissions de gaz a effet de aerre

celui de 1990 sur la période 2008-2012. Le prowapli s'appliquera a la période post-2012 est
aujourd’hui en préparation. Sans attendre les tatsuie ces négociations, I'Union Européenne s’est
engagée a réduire ses eémissions de 20% a I'ho2@af. Cet effort pourrait par ailleurs étre porté a

30% en fonction de I'accord international.

Au niveau national, la France s’est fixée un olifed¢ réduction moyenne de 3% par an de ses
émissions de gaz a effet de serre, pour atteimgedivision par quatre d’ici 2050. Cet objectifté é
inscrit dans la loi de 2005 et est repris dangsdgepde loi Grenelle.

Le gaz naturel joue un réle particulier et ambimdlen matiere de lutte contre le changement

climatique :

- d'un coté, le gaz naturel est une énergie fosSita utilisation en tant que combustible est donc
source d’émissions de GMe plus, le gaz naturel, qui est composé en iitéjde CH, est lui-
méme un puissant gaz a effet de serre dont le podeaéchauffement global est estimé a 23 fois
celui du CQ;

- d'un autre coté, le gaz naturel présente un fact&mission par unité d’énergie — 2,3 t&@p -
trés avantageux par rapport aux autres combustiddesamment utilisés, comme le fioul —
3,1 tCQ/tep - ou le charbon — 4,0 tG&p. Cet atout est particuliérement sensible tasscteur
industriel, qui depuis 2005 est soumis au marchgud¢as européens, outil économique qui incite
les opérateurs a réaliser des substitutions erufades énergies les moins émettrices de, @0
plus généralement a réduire les émissions de GESudesites.

3.3.2. Les autres dimensions environnementales

En matiére d'émissions atmosphériques (hors GE®fgerehtes obligations environnementales

découlant de la réglementation européenne ont padtrsur la politique gaziere :

- la directive 2001/81/CE du 23 octobre 2001 fixaes ¢plafonds d’émission nationaux pour
certains polluants atmosphériques ;

- la directive 2001/80/CE du 23 octobre 2001 relativéa limitation des émissions de certains
polluants dans I'atmosphére en provenance des ggansitallations de combustion (dite GIC) ;

- la directive 96/61/CE du Conseil du 24 septembr@6li@lative a la prévention et a la réduction
intégrées de la pollution (directive dite « IPPCpour Integrated Pollution Prevention and
Control).

L'objet de la directive « plafonds » est de limites quantités d’oxydes de soufre, d’'oxydes d’'azote

de composés organiques volatiles et d’'ammoniac éamis I'atmosphére par chaque Etat membre. La
mise en ceuvre de cette directive a conduit a 'aclogn 2003 d’'un programme national de réduction

des émissions de polluants atmosphériques.

Pour les installations de combustion, ce programréeoit :
- la réglementation des émissions des installatiumsedouissance comprise entre 20 et 50 MW
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- pour la production centralisée d'électricité : poes installations les plus récentes, une
anticipation dés 2010 de la valeur limite en NOxy(tes d’azote) dont I'application est prévue en
2016 par la directive GIC (grandes installations cdenbustion) ; pour les installations plus
anciennes fonctionnant en pointe ou semi-pointe haesures de réduction, d’un niveau moindre ;

- lintégration de 'ensemble de ces mesures danschéma national de réduction, dont la mise en
ceuvre est prévue par la directive GIC.

Ce programme a également un impact sur I'activiig gestionnaires d’infrastructures, en particulier
des transporteurs et des stockeurs, qui sont gbligéconsentir des investissements importants (cf.
infra) pour respecter leurs obligations.

La directive GIC fixe des valeurs limites d’émissipour le SOx (oxydes de souffre), les NOx et les
poussiéres. Cette directive s’applique depuis'lmavier 2008 a toutes les installations de conibnst
de puissance supérieure a 50 MW. Les GIC fonctiohmas gaz naturel représentent 32% des
installations, mais seulement 11% de I'énergie comsée.

La directive IPPC implique un régime d’autorisagour les grandes installations industrielles en
fonction d'une approche globale de I'environneme@ette directive concerne les installations

industrielles les plus polluantes. L’ensemble desailations qui relévent de cette directive doiven

étre exploitées conformément aux exigences derkctidie au plus tard le 30 octobre 2007. La
transposition en droit francais de cette direcege assurée au travers de la |égislation relative a

installations classées pour la protection de I'emnement (ICPE) et par ses textes d’application.
Cette directive prévoit que la détermination desspriptions techniques imposées aux exploitants,
notamment en ce qui concerne les valeurs limitésnidsion des installations soit fondée sur les
performances des meilleures techniques disponildesis des conditions économiquement et
techniquement viables pour le secteur industrietemé.

D’autres textes législatifs relevant du développetmees énergies renouvelables, de ['évaluation
environnementale (études d’'impact), ou de la ptimeaes milieux (directive sur la qualité de l;air
directive cadre sur 'eau, directive concernartdaservation des habitats naturels) ont un imparct s
I'activité gaziére.

Les stockages souterrains de gaz naturel doivepecoter les |égislations frangaise et communautaire
en matiere d’eau (directive cadre sur I'eau, divecsur la protection des eaux souterraines) mess c
installations doivent également satisfaire auxgations de la directive dite SEVESO Il visant a
prévenir les accidents majeurs impliquant des snbsts dangereuses.

3.3.3. Maitrise de la demande d'énergie

La maitrise de la demande énergétique constitumedas axes importants du projet de loi Grenelle. II
vise en particulier les secteurs relevant des gsagetidiens (logements, bureaux, commerces et
transports) aujourd'hui en forte croissance etegglent d'importants gisements d'économie.

Du fait des efforts déja réalisés dans le sectedustriel, le principal foyer de maitrise des

consommations de gaz naturel est concentré darsedeeur résidentiel-tertialrg(évolution de

'habitat, des comportements...). Différents outist d'ores et déja été mis en place, il s’agit

notamment :

- de la réglementation thermique 2005 qui s'appligueus les logements depuis fé septembre
2006 et qui permettra de réduire la consommatiénedyie dans les batiments neufs de 15 % a 20
% par rapport a la réglementation précédente ;

” Les logements et bureaux, a travers I'éclairagehbuffage, les systémes de refroidissementplugtion d’eau chaude et
la consommation des appareils électroménagerspounsent quelque 35 % de I'énergie produite damsdede. lls forment
donc I'une des premiéres sources d'émissions da g#fet de serre.
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- de laffichage obligatoire des consommations d'grersur les lieux de vente, des appareils
électroménagers (« étiquette énergie ») et le distgnénergétique des batiments a compter®du 1
juillet 2006 (en conformité avec les directivesapdrennes) ;

- de la réglementation du rendement énergétique rainohes appareils domestiques les plus
consommateurs : chaudiéres, appareils de froid ;

- du crédit d'impét en faveur des équipements éniepggs performants. Jusqu’ici réservé aux
propriétaires occupants, il a été étendu aux petgires bailleurs de sorte a améliorer la
performance des logements mis en location ;

- du dispositif de certificats d’économie d’énergie ;

- du prét a taux zéro qui a été mis en place en 200@ii a pour objectif de financer des travaux
d’amélioration de la performance énergétique gllkes résidences principales construites avant
le 1°" janvier 1990.

Ceux-ci devront étre complétés pour atteindre lgsatifs ambitieux de la loi Grenelle qui ont d'sre

et déja été approuveés en premiere lecture a I'’Asksmationale :

- acompter de 2012, tous les nouveaux batimentaderprésenter une consommation d'énergie
primaire inférieure a 50 kWh par mz2, ce seuil paivetre modulé en fonction de la localisation,
des caractéristiques, de l'usage et des émisstogazia effet de serre des béatiments ;

- la consommation d’énergie du parc existant de@taé réduite de 38% a I’horizon 2020, avec un
taux de rénovation compléete de plus de 400 000nbegés chaque année a compter de 2013.

Ces obijectifs seront largement structurants d&wslution de la demande gaziére a I’horizon 2020.
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Il Les infrastructures gazieres francaises

Pour alimenter les consommateurs, le gaz naturedregénéral acheminé, depuis les points d’entrée
sur le territoire francais, sur le réseau a hawtsgion dit réseau de transport, puis sur le rédeau
distribution (basse pression) qui mene jusqu’aentlfinal. Cette circulation du gaz naturel met en
ceuvre plusieurs types d’infrastructures : les teamk méthaniers et les gazoducs internationaux, le
réseau de transport francais et les stations deremsion associées, le réseau de distributionfiet en
les stockages souterrains.

Le graphique suivant détaille la décomposition defits moyens supportés par un consommateur
domestique se chauffant au gaz en 2007.

Figure 4 : Décomposition du prix du gaz pour un cknt chauffage individuel en France en 2007
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L'achat du gaz et son acheminement jusqu’aux feoes francaises (la « molécule ») représentent
plus de la moitié du prix payé par les clients dstiages. Les colts d’acheminement sur le territoire
francais représentent quant a eux environ 45 % ridu fmal, I'acces au réseau de distribution
constituant a lui seul plus de 30% du co(t total. fiwal, I'utilisation du réseau de transport, des
stockages et des terminaux méthaniers, représanteart faible, inférieure a 15%, de la facture des
clients domestiques.

1. La problématique des investissements dans un marohest

Les investissements dans les infrastructures gazgneésentent par nature un niveau de risque élevé,
ces investissements étant sur le long terme, a foténsité capitalistique et comportant des risque
techniques importants. L’organisation libéraliséesdcteur gazier a par ailleurs profondément médifi
I'activité des gestionnaires d'infrastructures, daivent en outre supporter de nouveaux risques.

Les premiers sont de nature commerciale. L’'ouveréuta concurrence des marchés européens et leur
intégration signifient la sortie d’'une situation dwnopole ou les développements d’infrastructures
étaient davantage le fruit de I'histoire des négiiahs des contrats d’approvisionnement de long
terme menées par des groupes intégrés aupres desicimurs. La séparation des activités
d’infrastructure et de fourniture contribue aingiéduire la visibilité des acteurs, qui plus estdan
marché gazier en forte mutation. De nombreusestingies portent aujourd’hui sur les attentes des
expéditeurs et des fournisseurs quant au dévelapmemles infrastructures gaziéres. En outre,
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I'intégration des marchés gaziers et la mise enreede nouvelles stratégies d’approvisionnement
pour les sociétés présentes a I'échelon européansssceptibles de modifier significativement les
flux de gaz sur la plaque européenne (conduisangenenter ou au contraire a voir se réduire certain
transits) et ce, avec peu de prévisibilité.

Face a ces risques, les gestionnaires dinfrastrestdéveloppent de nouvelles approches pour

répondre au plus prés a la demande des acteunsoldeaux dispositifs peuvent ainsi contribuer a

affiner la connaissance des besoins du marché@git iotamment des appels & candidature ou « open

season » qui sont de plus en plus utilisés sooplilsion des régulateurs et qui se déclinent d@a tro

phases :

- le recueil de la demande, par une consultatiorspaente du marché,

- les engagements des expéditeurs retenus a sowsarieelong terme,

- le développement des capacités souscrites (aveadeechéant un excédent développé, a la
demande du régulateur, pour des contrats de ayune).

En outre, le cadre de régulation mis en place emder a permis de réduire considérablement les
risques commerciaux, voire de les supprimer, léfs @tant déterminés pour couvrir les codts.

D’autres risques sont par ailleurs liés au cadrerélgulation, qui conditionne le niveau de
rémunération de l'activité des gestionnaires desaéx de transport, de distribution et des terminau
méthaniers, et influe donc fortement sur leurs siéos et leurs capacités d’investissements. De
maniére plus générale, il est nécessaire de creelimat propice a l'investissement, dans lequsl le
demandes formulées par le marché se traduiserttieffiment par une décision d'investissements.
Dans ce domaine, le régulateur, en lien avec I'[etia¢ un réle crucial, au travers des tarifs et des
modalités d'acceés aux infrastructures, ainsi que I'dpprobation des plans d'investissements.
Plusieurs évolutions ont ainsi été apportées péduire les risques associés a la régulation : gassa
de deux a quatre ans pour le nouveau tarif trabhgde tarif distribution, réflexion en cours pour
donner une visibilité & long terme dans le nouvtaatipour les terminaux méthaniers.

Le développement des infrastructures gazieres gatement un objectif important de I'Etat,

notamment au regard des enjeux relatifs a la gécdi@pprovisionnement de notre pays et de ses

partenaires européens. La dépendance accrue der’@oropéenne vis-a-vis du gaz suppose que
soient mises en ceuvre des solutions de court tetrde long terme permettant a la fois de garantir
aujourd’hui la disponibilité du gaz pour les usaget la réalisation des investissements nécessaires
concernant les infrastructures gaziéres, garamtds sécurité d’approvisionnement de demain. L'Etat
dispose dans ce domaine de plusieurs leviers diaeti peut ainsi :

- contribuer au renforcement de la visibilité pous tpérateurs gaziers, que ce soit au niveau du
cadre réglementaire ou via des exercices commkiPgaR ;

- offrir des incitations économiques, par exempldravers de la tarification des infrastructures ou
de lattribution d’exemption aux régles d'accés dess. Une attention particuliere doit par
ailleurs étre portée aux infrastructures jugéeerdgidles a la sécurité d’approvisionnement et
lorsque les signaux de marché ne semblent pas aenagmdéclencher les investissements
nécessaires a temps ;

- apporter un soutien politique lorsqu’il se révedeassaire, que ce soit sur le territoire national o
dans les relations avec d’autres pays.

La troisieme directive relative au marché intéridurgaz naturel, en cours de négociation, ouvre sur

cette question de nouvelles perspectives :

- en permettant aux Etats membres de renforcer tmpération régionale ;

- en préconisant |'établissement, au niveau europteedpcuments prévisionnels de développement
des infrastructures a 10 ans ;

- en donnant de nouveaux pouvoirs aux régulateursada future Agence européenne des
régulateurs en matiere d'infrastructures internatis ;

- en ouvrant la possibilité de lancer des appeldrdafa la demande de tiers, pour construire de
nouvelles infrastructures, méme en l'absence ddadss transporteurs nationaux.
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L'adoption de ces nouveaux textes européens exigeradaptation de la réglementation francaise a
court terme.

2. Les terminaux de regazéification (ou terminaux raetérs)
2.1. Etat des lieux

En 2007, le GNL a représenté environ 25% des iragiorts totales francaises (soit 143 TWh), ce qui
correspond a un taux d'utilisation des terminauxhaiers supérieur & 77%. Le GNL arrivant en
France provient essentiellement d’Algérie, du Neyet d’Egypte.

Deux terminaux méthaniers sont actuellement omémagils en France & Fos Tonkin et a Montoir de
Bretagne. Tous deux sont la propriété d’Elengjalélde GDF-SUEZ créée début 2009 et dédiée au
terminaux méthaniers. Le tableau suivant en réalagiés principales caractéristiques :

Tableau 2 : Capacités de regazéification en France

- . . Date de fin de vie Origine .
Capacité d’accueil |Date de mise e (ou remise a nivea habituelle du Types de navires
annuelle service < recus
eventuelle) GNL
. 5,5 Gmi/an . Algérie navires de 75.000
Fos Tonkin (7Gn¥/an jusqu’en 2004 1972 fin 2014 Egypte maximum
Montoir de , Algérie navires de 75.000
Bretagne 10 Gni/an 1980 fin 2035 Nigeria 3 200.000 F1

Un troisieme terminal est en cours de construciidros sur Mer par la Société du Terminal de Fos
Cavaou. Sa mise en service est désormais préveeuas du 1 semestre 2009. Ce terminal est la

propriété commune de GDF-SUEZ (69,7%) et de Td8l306). Le terminal pourra recevoir des

navires allant jusqu’a 210 000’ et possédera une capadéregazéification de 8,25n%an.

Figure 5 : Schéma de principe de la chaine GNL
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Dans la chaine GNL, les terminaux méthaniers ai$ flionctions : ils réceptionnent les navires, ils
stockent le GNL (a -160°C) et enfin ils I'émettestir le réseau principal de transport apres
regazéification. Dans ce schéma, la capacité dekage du site joue le réle de tampon entre les
arrivées ponctuelles des navires et une injectimtircue sur le réseau.

2.2. Les projets de développement des capacités deéifigation

Le secteur du gaz naturel liquéfié francais comaaibh changement important en 2009 avec la mise en

service du nouveau terminal méthanier de Fos Cavhawcapacité de regazéification en France

atteindra alors 23,75 Gran répartie comme suit :

- 5,5 Gni/an pour le terminal de Fos Tonkin (actuellement sscié est de 7 Gitan, elle passera
a 5,5 Gn¥an dés I'entrée en service du terminal de Fos Cavammséquence du vieillissement
général des installations et d'une réduction defidbilité du parc des regazéifieurs). Le
fonctionnement de ce terminal qui ne peut recego@ des navires de petite capacité est prévu
jusqu’en 2014. La question de la prolongation de activité pourrait toutefois étre soulevée au
cours des prochaines années.

- 10 Gni/an sur le terminal de Montoir (avec une durée deavielela de 2021) ;

- 8,25 Gn¥/an sur le terminal de Fos Cavaou.

A I'horizon 2020, si aucune décision d’investissame'était prise, la capacité de regazéification en
France serait donc réduite a 18,25%zm.

En outre, plusieurs projets de nouveaux terminaéthamiers sont a I'étude. Il s’agit :

- de Dunkerque. Ce projet est porté par EDF et l¢ éoDunkerque. Il représente une capacité
annuelle d’expédition comprise entre 10 Grn13 Gm de gaz naturel ;

- d'Antifer sur le Port du Havre. Ce projet est poptir la société Gaz de Normandie créée par
POWEO (34%) et par la Compagnie Industrielle Mauéti(CIM, 17%), puis rejointe par E.On
Ruhrgas (24,5%) et Verbund (24,5%). Il représemie ecapacité annuelle d’expédition de 9Gm
de gaz naturel ;

- du Verdon dans la zone portuaire de Bordeaux. @getpest porté par la société 4Gas. |l
représente une capacité annuelle d’expéditional® &ni de gaz naturel.

Ces trois projets ont fait I'objet d’'un débat peldiurant 'automne 2007. La Commission nationale du
débat public a publié ses bilans le 18 avril 208 recommandations pour chaque projet concernent
notamment le choix du site, les conflits d'usagehise en ceuvre de mesures compensatoires. Ces
débats ont par ailleurs mis en évidence la comiglede ces dossiers sur le volet technique et
économique, ainsi que les contraintes en termesefdabilité locale.

Les trois maitres d’'ouvrage ont décidé de poursuieurs projets et continuent leurs démarches. lls
devront notamment déposer un dossier de demandéeodsation ICPE qui sera soumis a enquéte
publique. Pour ces trois projets, la décision géndlinvestissement pourrait intervenir en 2009 ou e
2010, pour une entrée en service en 2013.

Un quatrieme projet est également a I'étude & Boder. Il s’agit du projet Fos Faster porté par la
société Shell. D’'une capacité de 8 &an, la date d’entrée en service est prévue en.2015ébat
public devrait prochainement étre organisé surrogp

Par ailleurs, des possibilités d’extension existant les sites existants. A Montoir, deux scénarios
d'extension sont envisagés. Le premier consisterdorcer les unités de regazéification, ce qui
permettrait d’augmenter la capacité de +2,5°@m Le second porterait la capacité a 16,5/Gm

(+2,5+4) par l'ajout d’'un quatrieme réservoir. Asfue de I'Open Season qui s'est tenue en
2007/2008, le groupe GDF-SUEZ a jugé que la demataitinsuffisante pour réaliser une extension.
Néanmoins, les scénarios de développement restetigageables dans le futur. Une décision a

8 Installation Classée pour la Protection de I'Envirement.
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également été prise pour réaliser les investissenm&itessaires a la prolongation de I'exploitatian
terminal au-dela de 2020.

Sur le terminal de Fos Cavaou, les possibilitéstdigsion permettraient d’atteindre un doublement de
la capacité. Enfin sur le terminal de Fos TonKagtlvité pourrait étre prolongée au-dela de 20ddca

un maintien de la capacité a 5,5 Gm3/an (remplanees deux petits réservoirs par un réservoir
moyen) ou un retour & 7 Gfan (remplacement par un gros réservoir).

2.3. Le GNL constitue un enjeu stratégique pour la FeaatI'Europe

Le GNL constitue aujourd’hui un élément importaet ld sécurité d’approvisionnement en gaz. Il
permet tout d'abord d'avoir accés a de nouveawenggts gaziers et participe ainsi a la
diversification des sources d’approvisionnement.cEfant de nouvelles routes d’acheminement, il
réduit dans le méme temps les risques techniquadigtues des pays de transit pour le transpart p
gazoduc. Les terminaux méthaniers constituent etdim capacités d'importation supplémentaires
pour le systéme gazier et donnent donc des mdmyéexibilité supplémentaire en cas de crise ou de
tension.

La chaine GNL peut également présenter un intéét [ renforcement de la concurrence sur les
marchés gaziers, dans la mesure ou il peut offsrddratégies d’approvisionnement alternatives pour
les nouveaux entrants sur ces marchés.

Aujourd’hui les taux d’utilisation des terminaux tih@niers en France, autour de 80%, sont parmi les
plus élevés au monde, laissant donc peu de maegisxibilité. De plus, les réservations pour I'asc
a des capacités long terme sont quasiment satyréesjpris sur le terminal de Fos Cavaou.

Le développement de nouvelles capacités de regat@h en France représente un enjeu stratégique,
tant en termes de sécurité d’approvisionnement dpigenforcement de la concurrence. A titre
d’illustration, la construction d’'un terminal métiier en France d'une capacité comprise entre
7 Gni/an et 10 Grifan représente I'approvisionnement de la Franqgar@venance de Russie.

Le fait de disposer de suffisamment de capacité¢sgkzéification permet d’'une part d’étre en mesure
d’accueillir des cargaisons supplémentaires de &dLcas de tension ou de crise, d’autre part
d’optimiser le coQt de notre approvisionnementaggmentant les importations par cette voie lorsque
le prix du GNL est plus compétitif que les sourteslitionnelles d'approvisionnement. En outre,
compte tenu de sa flexibilité et sa souplessehddne d’approvisionnement GNL pourrait constitwer |
terme de bouclage de l'approvisionnement franca@ssdun contexte de fortes incertitudes sur
I'évolution de la demande.

Le développement des capacités de regazéificatimscst par ailleurs dans une dimension
européenne. Le potentiel de développement idergifjéurd’hui au travers des différents projets en
cours et envisagés dépasse les simples besoingaiati Leur réalisation permettrait de participer a
'approvisionnement de I'Europe, dans un contexee lthisse de la production intérieure et
d’achévement de la construction d’'un marché europle gaz intégrée et solidaire. Ces projets
permettraient par ailleurs de valoriser les atindsistriels et géographiques de la France, quiogisp
d’'une facade maritime et d’une expérience depuisiplirs dizaines d'années dans le GNL.

Si plusieurs projets de nouveaux terminaux ou ésibn sont actuellement en cours ou envisagées,
aucune décision d’investissement n'a encore ése plli est probable que certains des projets éwqué
dans la partie précédente rencontreront des diffieet qu’ils seront abandonnés. Il n’est cependan
pas possible de dire aujourd’hui lesquels réusseblesquels échoueront. Compte tenu de leuréntér
stratégique, la poursuite de ces projets sera doivie avec attention, sans pour autant négliger le
objectifs de protection de I'environnement et deusiée industrielle.
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3. Le réseau de transport
3.1. Etat des lieux

La loi de finances rectificative de 2001 a mis dim régime de concessions des réseaux de transport
pour y substituer, en application de la directieel®98, un régime d’autorisation de construction et
d'exploitation des réseaux de transport. Cetterigatimn, qui confére a son titulaire le droit ctoper

le domaine public, est assortie de cahiers degebat d' obligations, notamment en termes decgervi
public, de protection de I'environnement et de sié&uEn 2002, les sociétés Total et Gaz de France
sont ainsi devenues propriétaires des différerdeadx cédés par I'Etat et ont été formellement
désignées par la loi de 2004 comme étant les gesties du réseau de transport francgais. De plus,
depuis le 1 janvier 2005, en application de la seconde divectie libéralisation (2003), ces deux
groupes intégrés ont créé des filiales indépendatdadransport dénommeées Total Infrastructures Gaz
France devenue TIGF pour le Sud-Ouest, et, Gazate € Réseau Transport, devenu GRTgaz depuis,
pour le reste de la France. La troisieme direatilative au marché intérieur du gaz naturel ensour
de discussion devrait encore renforcer l'indépecelae ces deux sociétés dans le futur.

Le réseau francais est ainsi exploité aujourd’rar geux opérateurs : GRTgaz (filiale a 100% de
GDF-Suez) qui opere 87 % du linéaire et TIGF (f#ia 100% de Total) pour les 13% restants. Les
réseaux des deux opérateurs francais sont intezctdsa Castillon la Bataille (Dordogne) et Cruzy
(Hérault).

Le réseau de transport se décompose fonctionneiteznedeux ensembles :

- le réseau principal, dit aussi réseau « grand priahs qui rejoint les points frontieres avec les
opérateurs adjacents (y compris les terminaux méths) et les stockages ; il permet également
d’assurer les transits. Ce réseau est composé rdges dédiés ou d’ouvrages permettant un
fonctionnement bi-directionnel appelé plus commuadim« cceur de réseau »;

- le réseau régional, constitué en antennes, quindobele gaz naturel jusqu’aux distributions
publiques et jusqu’a certains clients industriels.

Le réseau de transport achemine du gaz natureli’pugh 750 points de livraison qui sont soit des
distributions publiques, soit des industriels dieatent raccordés au réseau régional de transport.

Les caractéristiques physiques des réseaux deptrdrge gaz sont tres variées, avec des diametres
pouvant aller de 80 mm a 1 100 mm. La pressiogé&séralement de 67,7 bars mais peut varier entre
25 bars et 80 bars (pour des raisons techniquedecsécurité). La pression dans ces réseaux est
assurée par 32 stations de compression en ligne répuésentent 663 MW de puissance de
compression), également propriété des gestionndéreéseaux de transport.

Sur le réseau de transport principal, la tarifmatest, pour chaque zone d’équilibrage, de typgéen
sortie", ce qui signifie que le tarif de transpoet dépend que des points "d'entrée et/ou de soldie"
gaz sur la zone, et non du trajet parcouru. Stédeau de transport régional, la tarification iést & la
distance.

En 2008, le réseau a fonctionné, pour un expédigurun schéma a cing zones (Nord, Sud, Est,
Ouest et TIGF) dites d’équilibrage ; tout expéditdait en effet équilibrer le volume de gaz entré e
sorti dans chaque zone. Cette division en « zoadsatisport » reflete les congestions physiques qui
existent, pour des raisons historiques, sur learéfmncais. En effet, le réseau a été concu estifon

de la provenance des approvisionnements succelsifmz naturel. Il peut se schématiser par une
construction arborescente ou les diamétres desdgegoseraient décroissants du centre vers la
périphérie, I'objectif étant de pouvoir acheminemghz & chaque point de livraison a partir d’'umpoi
frontiere donné.
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Tableau 3 : Caractéristiques du réseau de transpoffrangais en 2008

GRTgaz TIGF

Réseau principal 7 200 km 6 600 km 600 km
Réseau régional 28 800 km 24 500 km 4 300 km
Interconnexions

En 2008 7 + 2 terminaux méthanierg5 + 2 terminaux |2

En 2009 7 + 3 terminaux méthanierg5 + 3 terminaux |2
Zones d'équilibrage

En 2008 5 4 1

En 2009 3 2 1

Depuis le I janvier 2009, le réseau frangais de transport oeporte plus que trois zones
d’équilibrage, apres une fusion des zones Nord,cE€uest de GRTgaz. Les contrats de transport
portent sur des souscriptions de capacités joémaslj qui peuvent étre alternativement plurianesgll
annuelles, mensuelles, voire quotidiennes.

Différents points d’interconnexion relient le régewational francais aux opérateurs adjacents :

- Taisniéres : le réseau Fluxys (Belgique) avec dsairts d'interconnexion physique (gaz H et
gaz B);

- Obergailbach : le gazoduc Megal (Allemagne, pra@rigonjointe de E.On (51%) et de Gaz de
France Deutschlan@44%) et de OMV (5%)) et le réseau de E.On Gasprat ;

- Dunkerque : le gazoduc Franpipe (Norvege) ;

- Oltingue : a la frontiere suisse (ENI GTI, Tranagg Swissgas) qui permet de faire transiter du
gaz vers I'ltalie ;

- Col de Larrau avec Enagas (Espagne, gazoduc Lacal)

- Biriatou avec Naturgas (Espagne, gazoduc Euskadour)

La carte ci-dessous décrit les différentes voiastttminement du gaz vers la France en 2008.

Le gaz B ne provient que des Pays-Bas, et trapsitela Belgique avant d’entrer en France par
Taisniéres B (cf. appendice). Le gaz H arrivant gezoduc est essentiellement fourni par les voies
Nord (Norvege) et Est (Russie).

L’ensemble des flux de gaz norvégien parvient eenée, soit a partir dEmden (Allemagne) en
transitant par la Hollande et la Belgique (gazo8ageo) et en arrivant a Taisniéres H, soit a paetir
Zeebrugge en transitant par la Belgique (gazodupipé) et entrant sur le territoire également a
Taisnieres H, soit en arrivant directement a Dugqker(gazoduc Franpipe).

La France est alimentée a I'Est par du gaz russeaat & Obergailbach. Celui-ci transite
principalement par I'Ukraine, la Slovaquie, la RBlque Tcheque et I'Autriche, avant de traverser
I'’Allemagne par le réseau Megal.

® Filiale de GDF-SUEZ.

29



Figure 6 : Sources d’approvisionnement et réseau deansport en France en 2008
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3.2. Les projets de développement du réseau de transport

Le développement du réseau de transport dépendigaiement de deux facteurs : d’'une part de la
demande exprimée par les expéditeurs frangaisrepéens, d’autre part des obligations de service
public imposées aux différents acteurs de la chgdzeere. Ces derniéres comprennent non seulement
la couverture des risques climatiques, mais égalenie cas de la perte de la source
d’approvisionnement principale pendant 6 mois. Liesque matiere (lié a une rupture
d’approvisionnement) doit étre couvert par les dieérs qui ont recours a différents moyens de
flexibilité comme des achats de court terme ou slasscriptions dans les stockages pour s’en
prémunir. Cependant cette obligation incite fortetries fournisseurs a diversifier leurs sources de

gaz, ce qui a un impact sur la structure du rédeatansport.

Pour le réseau principat’est avant tout le jeu des expéditeurs et leatéfie d’approvisionnement
qui conditionnent les investissements nécessauedes axes grand transport. Les demandes ainsi
exprimées peuvent concerner le développement daetspbentrée sur le réseau francais, mais aussi
des points de sortie (flux de transit), et enfirsteucture interne du réseau francais (contraiates
liaisons entre zones d'équilibrage notamment).fregets sous-jacents envisagés par les transpsrteur
sont regroupés dans la partie traitant des inaestisnts de fluidité.

Pour le réseau régional, les investissements soahtga eux directement liés aux perspectives

d’évolution de la demande, celui-ci devant étreafisionné pour couvrir la consommation de pointe
au risque 2% (c’'est-a-dire telle gu'il s’en produiite tous les cinquante ans) .
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Enfin, les investissements en matiere d’environmgraede sécurité concernent I'ensemble du réseau.
lls constituent un poste important de codts positi@nsporteurs.

3.2.1. Les investissements de fluidité

Le développement des points d’entrée et de sartiéskau francais

En 2008, les capacités d’entrée sur le territomadais s'élevaient a 2387 GWh/j, dont 76% pour les
gazoducs et 24% pour les terminaux méthaniers.

Sur la période 2009-2011 différents investissementsd’ores et déja été décidés. lls permettront
d’augmenter les capacités d'importations de 510 G\VHtes correspondent a I'entrée en service du
terminal de Fos-Cavaou, au développement des ameexions franco-espagnoles et enfin au
développement des capacités a Obergailbach.

Dans leur plan de développement a 10 ans, lespwetesirs envisagent par ailleurs d'autres projets.
Ces derniers permettraient d'augmenter de manignfisative les capacités d’entrée et de sortie su

le réseau gazier francais. Le détail des capadiéégiées et envisagées est résumé dans les deux
tableaux suivants.

Tableau 4 : Développement des capacités d’entrédasde sorties sur le réseau gazier francais
Entrées en GWh/j Existantes 2008 Décidées 2009-2011 | Envisagées 2012-2017

Dunkerque 57( 57( 57¢
Taisnieres H 59( 59( 77(
Taisniéres B 23( 230 230
Obergailbach 43( 620 72(
Montoir TM 36( 37(¢ 425
Fos TM 20(¢ 400 400
Dunkerque TM 35(
Antifer TM 314
Larrau 110(Hiver)/100(Eté 165
Biriatou 7(Hiver)/3(Eté 7(Hiver)/3(Eté 60
MIDCAT 23(
Verdon TM 28(

2387 2897 4514

Sorties en GWh/j Existantes 2008 | Décidées 2009-2011| Envisagées 2012-2017

Oltingue 223 223 28(
Taisniéres 80
Larrau 87 100 165
Biriatou 2(Hiver)/10(Eté 2(Hiver)/10(Eté 60
Midcat 180(Hiver)/200(Ete
Total 312 325 765

Source : GRTgaz, TIGF, calculs DGEC
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Le développement des interconnexions avec lesugésehacents

0] Obergailbach

En 2005, GRTgaz a lancé une consultation du marighéne Open Season sur le développement de
nouvelles capacités a Obergailbach. Les résultdatété positifs, GRTgaz a donc décidé de renforcer
ce point d’entrée en deux étapes pour atteindre@2®/j en 2009, avec un palier intermédiaire a
550 GWh/j pour fin 2008.

Le développement des capacités a Obergailbachessite le renforcement de I'artére du Nord-Est
sur 54 km et l'ajout de deux compresseurs suppléaites (12 MW chacun) a la station de
Laneuvelotte. Ce projet représente un investisseaeri74 M€. Une concertation a par ailleurs eu
lieu avec les opérateurs allemands pour que lelajgyement en aval soit bien coordonné avec une
augmentation des capacités en amont.

GRTgaz estime enfin qu'il est encore capable desld@per les capacités d’entrée de 100 GWh/j a
Obergailbach. Du cété allemand, E.On Gastranspdaeineé en 2008 une consultation portant sur
I'ensemble des points de son réseau. Le processugitdse poursuivre jusqu’au printemps 2009. A ce
stade, les demandes sont jugées insuffisantesepeisager un nouveau développement en France.

(i) Taisnieres

Une Open Season a été lancée en 2007 de maniéndoonée entre GRTgaz et FluXypour le
développement de nouvelles capacités a TaisnierBsalant pas assez de visibilité sur les condition
de transit en Belgique, ce processus a été intpuppuis finalement relancé a I'automne 2008. Les
résultats finaux sont attendus début 2009, pourpuse de décision d’investissement fin 2009.

Si les résultats sont positifs, les développempotsraient atteindre 180 GWh/j supplémentaired (soi
770 GWh/j). Une seconde étape de développementgibégalement étre envisagée en fonction des
demandes pour atteindre 930 GWhij.

Les investissements a réaliser pour un tel dévelmgpt portent essentiellement sur le coeur de réseau
de GRTgaz.

(i) Les interconnexions franco-espagnoles

Un groupe de travail franco-espagnol relatif auwesjions gazieres existe depuis 2003. Depuis sa
création, des résultats tres concrets en matiererdercement des interconnexions entre les réseaux
espagnols et francais, ont été obtenus comme anggienla construction et la mise en service en 2006
du gazoduc Euskadour — Biriatou. De plus, ces travant permis d’aboutir a une coopération
satisfaisante entre les différents gestionnairesatesport concernés de part et d’autre de laifrmnt
Ces travaux sont également suivis dans le cadrd’lrdgative Régionale Sud pilotée par les
régulateurs.

Sur la canalisation « Lacal » qui relie Lacq a Gatea (point d’entrée Larrau sur le réseau frangais
de nouveaux investissements ont déja été décidss.pjets devraient permettre d’augmenter les
capacités de transit de 18,5 GWh/j dans le senscEfaspagne et de 110 GWh/j dans le sens
Espagne/France d’ici a 2010. Ces investissemenis cancomitants avec la premiere phase du
renforcement de I'artére de Guyenne, qui devrait &hevée courant 2009. Au total, ils représentent
un investissement de 74 M€ pour GRTgaz et de 28 M€ TIGF.

10 Gestionnaire du réseau de transport en Belgique
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D’autres projets de développement sont par aillaurétude. Ils concernent tout d’abord les liason

existantes :

- la seconde phase du projet Euskadour — Biriatda.rélcessiterait des renforcements substantiels
des réseaux tant chez TIGF (95 km de gazoduc dend0@e diamétre) qu'au Pays Basque
espagnol (51 km de gazoduc de 750mm de diamét&’ ékm de 650mm de diamétre) et
permettrait de porter a 60 GWh/j les capacités tdiége dans les deux sens. Elle assurerait
l'interconnexion du terminal GNL de Bilbao avec féseau de TIGF, et un nouveau point
d’interconnexion des stockages du Sud-Ouest avesséau espagnol ;

- la derniere phase du projet « Lacal », qui permiettfaugmenter les capacités de transit entre les
deux pays de 50 % a 60 % dans les deux sens, fteindae 165 GWh/j. Coté francais, ce projet
nécessiterait de poursuivre le renforcement del@wyenne-Espagne.

Un nouveau projet d'interconnexion est égalemenisagé entre La Barbaira et Martorell : le projet

Midcat. La réalisation de cette infrastructure fegudes investissements importants tant du cété
espagnol que frangais (renforcement de l'artér&kdne notamment). Combinée au renforcement de
lartere du Rhoéne, cette nouvelle infrastructureurpait offrir des capacités supplémentaires de
180 GWh/j en direction de I'Espagne et de 230 GWh/direction de la France.

Figure 7 : Développemeninterconnexions franco-espagnoles

Projet EMSHKADOUR

‘Liaison
Catalane’

LACAL:
2003: 22 Gmda NS -0 5N
3terme: ~4.5 Grdfa M- 5 etiou &N
[ sornpression ad.)

Bargefane
2003: & Gmabn
2005: ¥1 Gmdlen

Source : TIGF, GRTgaz

Une Open Season est en cours de préparation.dedidascée au cours de I'année 2009 et concernera
les routes Ouest (Lacal et Euskadour) et la rostéNtidcat).

(iv) Oltingue
GRTgaz estime qu'il est envisageable de dévelolgserapacités de sortie & Oltingue (en direction de
la Suisse et de I'ltalie) de 60 GWh/j supplémemtaira faisabilité d'un tel renforcement en aval ne

semble aujourd’hui pas acquise.

Le raccordement des terminaux méthaniers

La construction de nouveaux terminaux méthaniersleowéveloppement des capacités sur les
terminaux existants nécessitent de créer ou denenfla jonction entre le terminal et le coeur de
réseau. De plus, comme pour le développement decamnexions terrestres, il est dans la plupart
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des cas indispensable de renforcer le cceur deur@eea conserver la flexibilité suffisante et affri
des capacités d’entrée fermes sur le réseau dgpbiren adéquation avec les capacités du terminal.

0] Le terminal de Fos-Cavaou

La mise en service prochaine du terminal de Fosa@Qawa impliqué son raccordement au réseau
principal de transport. Ceci a supposé la constmuat’'une canalisation reliant Fos Cavaou a Saint-
Martin-de-Crau (31 km de gazoducs d’'un diametreld200 mm) et 'aménagement de la station

d’interconnexion correspondante, pour un montantt& M€. GRTgaz et TIGF ont par ailleurs été

amenés a renforcer le coeur de leur réseau, notanamenveau de l'artére du Midi et de I'artere de

Guyenne pour pouvoir évacuer le gaz.

(ii) Le développement de nouvelles capacités de regatiéifn

Aujourd’hui plusieurs projets de développement dagacités de regazéification sont en cours (cf.
infra) : développement des capacités a Montoiryvaau terminal au Verdon, a Antifer, & Dunkergue
et & Fos. Si 'ensemble de ces projets était idks investissements nécessaires a leur raccendem

représenteraient plus de 1 000'M€e chiffrage ne comprend pas les investissenm@usssaires sur

le cceur de réseau qui seraient pour une largecpamnuns a d’autres projets, ainsi que le projet de
troisieme terminal & Fos.

Les investissements dans le coeur de réseau de GRTga

Le développement des points d’entrée et de santi@skeau francais pourrait également se traduire pa
un besoin d’'investissements dans le coeur du r&e@&@RTgaz. Ces investissements ne peuvent étre
rattachés a un projet en particulier, et dépendentensemble des projets de développement qui
conditionnerontn fine les flux de gaz.

Figure 8 : Développement du cceur de réseau de GRTga
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1 Comme indiqué dans le denier tarif d’accés au rédeatmansport de gaz naturel, le codt des ouvragésliser entre le
terminal méthanier et le cceur du réseau de trahspm couvert par les recettes générées paolssriptions de capacités

d’entrée sur le réseau de transport a partir duited sur une période de vingt ans
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Synthése des investissements de fluidité

Aujourd’hui, plus de 710 M€ d'investissements omé éécidés par les deux transporteurs pour
développer de nouvelles capacités aux points dentivec respectivement 545 M€ pour GRTgaz et
169 M€ pour TIGF.

D’autres projets sont par ailleurs envisagés darmsatire des plans de développement a 10 ans. En

zone GRTgaz, ils représentent plus de 3 300 M&guépartissent de la maniére suivante :

- 800 M£ au titre des interconnexions, y comprigdesinaux méthaniers (200 km de canalisations
et compressions)

- 1700 M€ pour le renforcement du cceur de réseau au 700 km de canalisations et
compressions)

- 800 M€ pour le renforcement du cceur de réseau df2B0 km de canalisations et compressions)

En zone TIGF, les projets envisagés représentastdad 1 100 M€, dont :
- 472 M€ pour le développement du corridor Ouestdoaespagnol
- 330 M€ pour le développement du corridor Est fraespagnol

De fortes incertitudes subsistent sur les projaisegront concrétisés, dans la mesure ou une demand
effective du marché constitue un préalable a tdétésion d’'investissements pour les transporteurs.

La réduction des zones d'équilibrage et le dévetopgnt des capacités de liaison

Depuis le 1 janvier 2009, le nombre de zones d’équilibragé&emce est passé de cing a trois. Cette
évolution répond a une attente forte du marchéoffnant plus de souplesse aux expéditeurs, elle
permet de renforcer la concurrence.

Figure 9 : Réduction du nombre de zone d’équilibrag
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Source : GRTgaz

La fusion des trois zones Ouest, Nord et Est esddeltat d'importants investissements consentis pa
GRTgaz. lls sont estimés a 342 M€.

Aujourd’hui de nouvelles attentes concernent I'scé@ la zone Sud. GRTgaz estime que le
développement d’une capacité supplémentaire d&200/j sur la liaison Nord-Sud représenterait un

investissement supplémentaire compris entre 350 eM@50 M€ (ou un codt total supérieur a

2 000 M€ en incluant les renforcements préalablescotur de réseau présentés dans la partie
précédente).
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La fusion des zones Nord et Sud représenteraibdhadditionnel de développement de I'ordre de 1
000 M€£.

D’autres solutions sont actuellement a I'étudebjbatif étant d’avoir recours a des solutions moins
colteuses pour développer les capacités, voirrosioles zones Nord et Sud, en ayant recours en
priorité a des solutions contractuelles sur lex.flun groupe de travail spécifique a cette question
été lancé dans le cadre de l'instance de conamrtainsport.

L’accés a la zone TIGF et a la zone B font égalérpartie du programme de travail de ce groupe.
Ces points seront traités dans un second tempseplité ayant été mis sur I'accés a la zone Sud.

3.2.2. Les autres investissements

Les projets de renforcement ou de fluidificationi cpntribuent conjointement aux attentes du marché
et a la sécurité d’approvisionnement, ne repréaeigigune partie des investissements consentis par
les gestionnaires de réseau de transport. En taetgjoitants d’installations industrielles ils dent
aussi respecter les évolutions réglementaires diemmade sécurité et d'environnement (cf. infra).
Leurs programmes d’investissements comprennentggait :

- les obligations de service public relatives a lpacité d’acheminement. Celles-ci concernent
directement les investissements sur le réseaurnalgiqui doit étre dimensionné pour couvrir le
risque 2%. Pour définir ces besoins, les gestioasale réseaux s’appuient a court terme (2-3 ans)
sur les projets de raccordement des clients trahepsur leurs propres estimations de demande a
la pointe régionalisée. Sur les dix prochaines esnkes investissements sur le réseau régional
devraient étre modérés, a un niveau inférieur aN80A cette somme doivent étre ajoutées les
dépenses pour le raccordement de nouveaux clieotsmment les CCCG, qui pourraient
représenter jusqu’a 300 M€ d'investissements (o@ssatant payés par les porteurs de projets).

- les obligations liées a la sécurité et a I'envimment. Pour les dix années a venir, le niveau
d’investissements relatif a ce poste est estim8@0IME pour les deux transporteurs.

3.3. Des investissements nécessaires pour poursuiurgdration des marchés
gaziers au niveau européen et favoriser la conawee

La construction d’un marché intérieur européen az gest aujourd’hui pas aboutie. La poursuite des
travaux dans cette voie demeure essentielle, tanhigeau communautaire que régional, pour
permettre une plus grande sécurité d'approvisioenemt un développement de la concurrence au
bénéfice du consommateur final. L'adoption du o paquet relatif au marché intérieur de
I'énergie devrait permettre de progresser dane calie. En effet, la future directive relative au
marché intérieur du gaz naturel recommande d'appdaf la coopération régionale des opérateurs de
transport, en s'appuyant notamment sur les iniiatirégionales lancées par I'Association des
régulateurs européens (ERGEG) depuis 2006. La Erasicpartie a deux de ces initiatives : celle du
Sud et celle du Nord-Ouest qui tendent & dévelofgseinterconnexions de maniere coordonnée et a
harmoniser de maniére concréte les modes de ge®imfrastructures gazieres entre les différents
pays concernés.

Le développement des interconnexions avec noswésessins, qui répond avant tout & une demande
des expéditeurs, constitue un élément crucial esecs. Elle bénéficie d’'un appui politique fort,
comme en témoigne les travaux entrepris autoulirdesconnexions franco-espagnoles depuis 2003
(cf. supra).

De plus, linitiative Pentalatérale en matiere #&lgoe qui regroupe la France, le Benelux et

I'Allemagne a été élargie en 2007 aux questionggeg, a travers « la Plate-forme gaz ». Depuss lor
deux groupes de travail ont été institués, le peeortant sur les questions relatives a la corogs
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et aux marchés, l'autre sur le volet sécurité d'apigionnement. Des résultats concrets sont ateendu
dés 2009, pour l'intégration des marchés gazieredeing pays.

Au-dela du développement physique des interconnexibest par ailleurs essentiel de poursuivre les
travaux permettant une meilleure interopérabilitéres les réseaux adjacents. Ces points concernent
notamment la coordination transfrontaliére poutldgeloppement et la vente des capacités, la qualité
du gaz, dont la politique d'odorisation (cf. endad sur la qualité du gaz naturel), les regles
d’équilibrage, la gestion des infrastructures denigr@ harmonisée. Différents groupe de travail ont
d’ores et déja été lancés, sous I'égide de la Casion Européenne, des régulateurs, des opérateurs e
des Etats membres dans le cadre du Forum de Mddpdis 2002. Leur progression constitue un
élément central pour faciliter I'intégration desrofeés, les résultats seront donc suivis de pres. La
future directive relative au marché intérieur dw gaturel prévoit par ailleurs l'instauration de
nombreux codes techniques pour gérer les infrasnes de maniere harmonisée au sein de I'UE et le
futur réglement européen sur le transport de gaa\son périmétre élargi aux autres infrastructures
gaziéeres (terminaux et stockages). Ces deux éléngentraient incontestablement, sur la période du
PIPgaz, faciliter I'intégration du marché gazierogpéen.

En France, les gestionnaires de réseaux de trdregaipent d'importants investissements dans leur
plan de développement a dix ans. Les investissansemtle réseau régional, estimés a 600 M€ sur
'ensemble de la période, seront modérés, conséqaedirectes des politiques de maitrise de la
demande. Les investissements au titre de la séalgit’environnement et de I'obsolescence seront
quant a eux plus soutenus, environ 1 800 M€, corgpte des renforcements des obligations sous-
jacentes. Enfin, de nombreux projets ont été ifiéatpour développer les capacités et augmenter la
fluidité, tant aux interconnexions que sur le cosle réseau. lls représentent un potentiel

d’investissements supérieur a 5 000 M€ d’ici & 2020

Ces plans d'investissement mettent tout d’aboréwtlence le poids croissant des investissements de
fluidité visant a répondre aux besoins de flexiilipour les expéditeurs, par rapport aux

investissements qui dépendent directement de Ufeol de la demande, sur le réseau régional

notamment.

Ces nouveaux investissements sont nécessairesapoampagner I'ouverture des marchés. En effet,
une concurrence effective entre fournisseurs niéeass niveau suffisant de fluidité pour I'accescau
infrastructures gaziéres

Aujourd’hui, les points d’entrée et de sortie dee@u francais sont saturés contractuellement comme
en témoigne la figure ci dessous.
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Figure 10 : Réservations des capacités d’entrée et de sortier $& réseau frangais de gaz
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Différentes Open Season ont déja été menées, easitint en cours et certaines sont envisagées. Ces
procédures visent a déterminer les attentes desdiprs quant aux développements des capacités
sur les différents points d’interconnexion du résé@ncais. L'Open Season a Obergailbach s’est
traduite par une décision d'investissement permettiaugmenter les capacités d’entrée sur ce point
de plus de 40%. L'Open Season a Taisnieres etaedénterconnexions franco-espagnoles pourraient
également se traduire par de nouvelles décisiongmmse aux engagements pris par les expéditeurs.

La multiplication des acteurs et des scénariospmt@apsionnement a considérablement complexifié
l'activité des gestionnaires de réseau, tout eruis@dt leur visibilité. Aujourd’hui, de fortes
incertitudes subsistent sur les investissementsepaint effectivement réalisés dans les programmes
prévus par les transporteurs. Ceux-ci dépenderita¥trent des demandes qui seront exprimées par les
fournisseurs dans un marché gazier en mutatiortraamers de leurs engagements dans les Open-
Season par exemple. De plus, le développement skawéde transport sera conditionné par la
concrétisation d’autres projets, les CCCG et lamiteaux méthaniers notamment, qui sont eux méme
encore incertains. Enfin, les impacts et les bestés au développement des marchés spot restent
encore difficilement quantifiables.

Ainsi, il est aujourd’hui difficile de retenir ungrobabilité de réalisation sur I'ensemble des (soje
présentés par GRTgaz et TIGF.

Les sous-investissements dans le réseau de trafsgoent cependant peser un risque important sur
le développement de la concurrence et sur notrarig&cd’approvisionnement. Il est donc
indispensable de créer un climat propice a l'ingestment pour que les transporteurs soient en mesur
de répondre aux demandes des expéditeurs. Cerpeinégalement en avant le role important du
régulateur et de I'Etat dans I'élaboration dedsatiacces au réseau de transport et dans I'apfiooba
des plans d’investissements par exemple.
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Par ailleurs, I'accés aux réseaux de transpor@ésgmte aujourd’hui en moyenne 7% de la facture
payée par le consommateur final. Toutes chosese®gslr ailleurs, les nouveaux investissements
auront donc un impact modéré sur les codts. Il iemvdonc de veiller a la réalisation des
investissements pour répondre aux attentes d’etquéddt permettre le fonctionnement du marché.

Ces développements participeront dans le méme tempsrenforcement de notre sécurité
d’approvisionnement. Ainsi, les projets déja désigérmettront d’augmenter de 21% les capacités
journalieres d’'importation en France entre 2008Ct1. Les autres projets envisagés représentent un
renforcement supplémentaire supérieur a 50%, camfédes marges de flexibilité accrues a
I'ensemble de notre systéeme gazier, qui s'ajoutesar importants gains obtenus par les politiques d
maitrise de la demande.

Enfin, il est également essentiel de poursuivradéiexions sur I'évolution des modalités d’'acces a
réseau qui permettraient de donner une plus graihebdbilité ou d'offrir des capacités
supplémentaires, sans pour autant se traduiregsaindestissements supplémentaires. Dans ce cadre,
les travaux du groupe de concertation relatif acks aux zones Sud, B et TIGF seront suivis avec
attention.

Encadré 3 : La qualité du gaz naturel

Les gaz naturels sont essentiellement constituénétbane (Cl), au contraire des gaz de pétrole
liquéfiés (GPL, contenant du butane et du propehenfra), composés plus lourds. Ce sont des|gaz
extraits de gisements naturels souterrains, a ¢eren mer. Les caractéristiques du gaz natureniar
naturellement suivant son origine. Le principaltere de distinction est aujourd’hui le pouvoir
calorifiqgue supérieur (PCS) ou l'indice de Wobbr(sldes autres pays européens). Les installations de

combustion de gaz naturel (chaudiéres, brlleucs) sbnt adaptées a une certaine fourchette¢ de
qualité.

Deux types de gaz naturel sont distribués en France
- les gaz naturels de type B dont le PCS est coraptig 9,5 et 10,5 kWh/h{n). Dans les faits, cge
gaz B (ou L) est celui de Groningue aux Pays-Bast distribué dans les régions Nord-Pas{de-
Calais et Picardie,
- le gaz naturel de type H dont le PCS est comptig d,7 et 12,8 kWh/fr(n). Les gaz naturels H
proviennent actuellement des autres sources d'itahon de gaz francaises ainsi que du gisement
de Lacq.

A terme (cf. appendice), des investissements iraptstdevront étre réalisés pour convertir la zone B
au gaz H, les échéances dépendant des négociatiamsirs pour la prolongation au-dela de 2019|des
contrats d’approvisionnement avec les Pays-Bas.

L'intégration des marchés européens de I'énergigpase par ailleurs que les échanges de gaz entre
les différents réseaux nationaux soient possilllesfait de la diversité croissante des qualitégaie
présentes sur le marché intérieur, cette nécesatgrepérabilité n’est aujourd’hui pas encore assu
Consciente des enjeux importants a terme, notameemnnatiere d’équipements, la Commissjon
européenne a lancé une étude sur ’harmonisatisrspiécifications techniquesi gaz en se fondant
sur les travaux menés par l'association Easee-gssodjation européenne qui rassemble| les
fournisseurs, les clients et les opérateurs ggzaass le cadre du Forum de Madrid. Ces travaux
doivent aboutir a la définition d’'une norme suglalité du gaz élaborée au sein du WG 197 du CEN
(groupe de travail dédié du Centre Européen de Blsation) d’ici 2010/2011. En effet, afin de
permettre 'émergence d’'un véritable marché gaegigmopéen, il est indispensable d’aboutir a des
normes et mesures communes en matiere de qualitgaduCe point concerne notamment [les
guestions relatives a I'odorisation du gaz qui echpéaujourd’hui I'envoi physique du gaz frangais
(qui est odorisé) vers la Belgique et I'Allemagpe (e gaz n’est pas odorisé).
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4. Les stockages souterrains
4.1. Etat des lieux

4.1.1. L'usage des stockages souterrains

Historiqguement les stockages souterrains ont étélojgpés par les compagnies gaziéres pour les

raisons suivantes :

- faire face a la saisonnalité de la demande de gtzet en limitant les besoins d’investissements
dans les réseaux de transport ;

- assurer la sécurité d’approvisionnement dans chaesipays ;

- fournir un outil précieux d’équilibrage aux trangigoirs dans la gestion journaliére des réseaux.

La forte croissance de la demande en gaz natunsi giue l'augmentation de la dépendance
européenne vis-a-vis de ses importations ont coradwine augmentation rapide des capacités de
stockage européennes. Les besoins de stockagetvdii@ pays a I'autre en fonction de la part du
gaz dans I'équilibre énergétique national et dedge qui est fait du gaz naturel, du niveau de la
production nationale quand elle existe, de I'imance relative des capacités d'importation par reppo
a la consommation et de la possibilité de dévelogpe de I'interruptibilité.

Les capacités de stockage ne sont donc pas unifagniééparties en Europe : la France, I'Allemagne
et I'ltalie sont les plus richement dotées en cag@ade stockage. Au-dela des caractéristiquesgsop
a chaque marché, la structure géologique natiasiléun des principaux facteurs de développement
des stockages.

En France, la consommation de gaz naturel esfdrémment saisonnalisée au cours de I'année, elle
peut atteindre 7,5 Ghpar mois a la pointe de I'hiver et seulement 1/8°@n juillet-ao0t. La
modulation intra-annuelle (rapport entre les consations mensuelles minimale et maximale au
cours d'une année) est ainsi de l'ordre de 5 &e7,qui constitue un ratio trés important en
comparaison de la situation des principaux voisim®péens.

Cette demande, trés modulée a l'intérieur de I'ansiexplique avant tout par le poids de I'utilieat

du gaz naturel pour le chauffage (soit directenurgiz les clients individuels, soit au travers de la
production d’électricité). En outre, les flux d'appisionnement étant relativement constants en
comparaison de la consommation en gaz au cours dinnée, le gaz naturel est injecté dans les
stockages souterrains au cours de I'été et présaugdiré) en période hivernale.

Le graphique ci-dessous illustre ainsi la variébitle la demande en gaz naturel et I'importanda de
modulation chez les clients alimentés en gaz nlature

S'’ils permettent de satisfaire une modulation melesule 1 a 5 et une modulation journaliere pouvant
aller de 1 a 12, les stockages peuvent égalememntuétisés, notamment par les gestionnaires de
réseau de transport, pour faire face a la modulatitra-journaliere (écart entre les consommations
maximales et minimales dans une journée).
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Figure 11 : Evolution de la consommation gaziére émcaise durant une année

Sorties du réseau de transport
80,0

70,0

60,0

50,0

§ 40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
Janvier Mai Septembre Janvier Mai Septembre
m Distributions publiques w Industriels réseau de transport

Injection dans les stockages Source : GRTgaz, TIGF

4.1.2. Les structures des stockages souterrains

La quantité de gaz utilisable pour fournir de ladoiation aux clients finals est nettement inférgear
la quantité totale de gaz contenue dans un stodklegéordre de la moitié). On distingue :

- le volume utile, qui est le volume soutirable duf&amnée gaziére ;

- le volume coussin, qui est le volume « immobiliséésessaire a I'extraction du volume utile.

Le niveau relatif des volumes coussin et utile festtion des caractéristiques géologiques, de la
gamme de pression, du nombre de puits, des pdiiiigection et de soutirage, et plus généralement
de I'historique d'utilisation de I'infrastructure.

La pointe est la capacité maximale de soutiragmpiére, elle est elle-méme fonction de la pressio
réservoir (et donc du niveau de stock), des iratalis de surface, des pertes de charge et du Bombr
de puits.

La structure de stockage prédominante en Europee#istdu gisement déplété : structure géologique
a partir de laquelle on pouvait extraire du pétmledu gaz naturel qui est convertie en stockage un

fois I'exploitation du gisement terminée. Il n'ypas de gisement déplété aujourd’hui utilisé comme
stockage en France, cependant d’éventuels nouv&aakages sont susceptibles d’étre développés
dans ce type de structures (cf. 111.3).

La France est aujourd’hui dotée de deux types aekages : les stockages en nappe aquifere et les
stockages en cavité saline. Néanmoins, quel quelesoi type, les stockages souterrains sont des
structures physiguement contraintes qui imposentaldait qu’ils soient régulierement vidés et
remplis - le pas de temps annuel est bien adap@ur en optimiser les performances : c'est la
respiration du stockage. C'est grace a cette atsmir qu’un débit de soutirage du gaz naturel saffi

peut étre garanti méme en fin d’hiver, lorsqueséatiel du gaz stocké a été prélevé.
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(1) Les stockages en nappes aquiféres

Des puits permettent d’injecter du gaz dans unetsire particuliere (anticlinal) en repoussantd’ea
contenue dans une roche poreuse située sous umeritwe de roche impermeéable. Des puits de
contr6le sont également forés pour veiller & celgugaz ne s’échappe ni par une breche, ni par un
débordement.

Figure 12 : Schéma d’'un stockage en nappes aquifére
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Les stockages en nappes aquiferes permettental&njan volume de gaz important avec cependant
un débit de pointe (pression maximale du gaz eréerdu en sortie) en général limité. De plus, la
structure géologique de ce type de stockage imgesespecter des cycles d'injection et de soutirage
sur un pas de temps annuel, afin de préservegdiité et les capacités de ces infrastructures.

Des contraintes réglementaires spécifiques podésbrmais sur le développement de ce type de
stockages. En effet, conformément aux dispositienta directive cadre sur I'eau transposée dans les
textes miniers par le décret du 15 mai 2007, leelbfppement de nouvelles capacités de stockage
souterrain de gaz naturel situé dans un aquiferstitoant une ressource en eau potable n'est pessib
gu’a condition de justifier que le projet permeteesatisfaire le besoin impérieux d’assurer la i$&cu
des approvisionnements en gaz et que l'injectiorprhduit soit effectuée de maniere a éviter tout
risque présent ou futur de détérioration de laitfude I'eau souterraine réceptrice.

(i) Les stockages en cavités salines
Les sites salins sont des couches de sel danslEsjde I'eau injectée sous-pression dissoutdago
ce qui, aprés évacuation de la saumure, crée wii& clans laquelle est injecté ensuite le gaz sous

pression.

Si la structure géologique le permet, un nombreoit@mt de cavités peut étre ainsi créé (on en compt
plus de 15 sur le site d’Etrez).

Le volume utile des sites salins est beaucoup falilde que celui des stockages en nappe aquifére

mais le gaz naturel qui y est injecté I'est soutef@ression ce qui permet de disposer de débit de
pointe important et en outre d’avoir une gestiams@ouple des mouvements de gaz. Cependant, une
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contrainte de structure impose de réinjecter duagaes la période de soutirage pour éviter togugs
de diminution de volume de la cavité.

Figure 13 : Schéma d’'un stockage en cavités salines
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Si la structure géologique le permet, un nombreoimgmt de cavités peut étre ainsi créé (on en ampt
plus de 15 sur le site d’Etrez).

sz 000N

4.1.3. Les sites de stockages en France

Deux gestionnaires de stockages exploitent le&atms souterrains en France :

- Storengy, filiale de GDF-SUEZ créée début 2009¢ gér parc de 12 sites en France, dont 9 en
nappes aquiferes (centrés sur le Bassin parisier en cavités salines (dans le Sud-Est),
représentant un volume total de 108,9 TWh (80%cdpacités francaises),

- TIGF exploite dans le Sud-Ouest deux sites en ra@upiiféeres : Izaute et Lussagnet qui
représentent un volume utile total de 2ZV\WWh (20% des capacités frangaises).

Tableau 5 : Caractéristiques de I'offre de stockagen France

Opérateurs : Storengy et TIGF
Nombre de sites 14
Volume utile 136,8 TWh
l?eblt de soutirage mfaX|maI a 2 710 GWh/j
I'occurrence de la pointe de froid

Ces sites de stockage sont trés inégalement @gartie territoire francais, comme le montre ldeca
suivante.
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Figure 14 : Localisation des sites de stockages sewains en France
Source : DGEC
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4.1.4. L’accés au stockage souterrain

La loi n°2003-8 du 3 janvier 2003 relative aux ne® du gaz et de I'électricité et au service pultdic
I'énergie, prévoit, dans ses articles 30-1 & 3@+4cces des tiers dit « négocié » aux infrastrastde
stockages de gaz naturel a destination principalerdes fournisseurs du marché frangais qui le
souhaitent. Ces modalités sont définies dans leetléa 21 aolt 2006. Les opérateurs de stockage
établissent ainsi librement (sous réserve d’olibgatde transparence et de non-discrimination)sleur
conditions commerciales.

Ces stockages sont commercialisés principalemerst fwme d’unités de stockage (ou « bundle »),
ou, a un volume utile sont associés un deébit ddirage et un débit d'injection. En outre, les
utilisateurs doivent respecter des contraintes tdeksminimum et maximum au cours de lI'année
(contraintes dites « de tunnel »), afin de prot€égeage saisonnier de ces infrastructures. Letratsn

ont une base annuelle®(avril — 31 mars) ou pluriannuelle.

Pour la premiére fois en avril 2007, l'acces desstaux stockages souterrains de gaz a été mis en
ceuvre dans le nouveau cadre réglementaire préais€aprété ministériel du 7 février 2007 (cf.
encadré).

Cet acces garantit aux nouveaux fournisseurs Jabfleé nécessaire pour répondre aux besoins de
modulation de leurs clients durant la période maér et ainsi la possibilité de développer leurs
activités dans des conditions identiques a cellssopérateurs historiques.

Chaque fournisseur dispose d’un droit d’acces &dpacités de stockage directement calculé a partir
des caractéristiques de son portefeuille de clidmts droits sont d’autant plus importants que la
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consommation des clients est variable au coursadede. Cette variabilité est identifiée au travers
d’un profil de consommation auquel est attaché rait dnitaire de stockage. Les profils représentent
les différents usages du gaz natlfreChaque fournisseur peut ainsi prétendre a deacitép de
stockage qui sont la somme des droits de stoclelgtfs aux clients de son portefeuille. Les droits
unitaires de stockage, I'enveloppe globale cornedpnt a ces droits, les modalités de I'établissemen
de mécanismes d'allocation et les principes daukdle supplément de consommation hivernal sont
définis dans l'arrété du 7 février 2007 (modifig parrété du 8 février 2008) relatif aux profils &ux
droits unitaires de stockage.

Le décret du 21 aolt 2006 prévoit également unodisp de contréle, au titre de la sécurité

d’approvisionnement :

- une obligation déclarative qui permet a 'admirgison de vérifier que les fournisseurs ont un
recours suffisant aux stocks de gaz naturel cotepte de leurs autres moyens d'arbitrage, et qui
autorise le cas échéant, I'imposition de stockepiémentaires,

- une obligation de constitution de stocks a I'entléel'hiver pour les fournisseurs de clients

domestigues ou assurant des missions d'intérétrgléré hauteur de 85% des droits liés a ces
clients.

En conclusion, les deux premiéres années de miseusme de I'ensemble du dispositif réglementaire
d’acces des tiers aux stockages souterrains deaarel constituent un succés en France, ce qui a
facilité I'ouverture a la concurrence. Le systent@béré en concertation avec les opérateurs de
stockage souterrain, s'il permet une répartitionitdiple des capacités de stockage en fonction des
besoins des fournisseurs, n'en reste pas moinveeteent complexe. De ce fait, et afin de toujours
prendre en compte les retours d'expérience et tms/gaux besoins, le «comité de suivi des
stockages » créé par la Direction Générale de t@taet du Climat en 2006 et qui réunit 'ensemble
des parties prenantes (opérateurs, fournissegudatéur) a été prolongé pour I'année 2009-2010.

Encadré 4 : Bilan des deux premieres années de mise ceuvre de I'accés des tiers aux stockages
souterrains de gaz

Pour I'année de stockage 2007-2008, I'enveloppaidades droits a été estimée a 124,78 TWh en
volume et a 2522 GWh/j en pointe (pour 'année 2R0%0, elle est évaluée a 124,98 TWh en volume
et a 2577 GWhl/j en soutirage).

L'allocation des capacités de stockage a été éslen deux tours : au™ lavril 2007, puis un
ajustement au®lnovembre pour tenir compte de I'évolution des gfenilles commerciaux a I'entrée
de I'hiver.

Pour la premiere année de mise en ceuvre, plus der2fats de stockage ont été signés. Sur la zone
GRTgaz, 112 TWh ont été commercialisés au moisril'au titre des droits, soit un taux d’exercice
des droits supérieur a 99,9%. De plus, 1,3 TWh &étcommercialisés sous forme de capacités
restituables, correspondant aux capacités nomadees dans la limite de I'enveloppe. Au mois|de
novembre, 1,14 TWh a été réattribué au titre deolliition du portefeuille, soit moins de 1% des
capacités totales. Sur la zone TIGF, les résudtais comparables.

Par ailleurs, les capacités de stockage disponihledela de I'enveloppe ont été commercialiséeg par
les deux opérateurs dans des « conditions trangparet non discriminatoires ». GDF-SUEZ a ajnsi

vendu aux enchéeres 3,9 TWh. Pour sa part, TIGFnaneocialisé ses capacités excédentaires sous
forme de contrats de long terme.

12 par exemple pour la cuisson, le chauffage chezpaesiculiers ou pour la production d'électricité, fabrication de
produits chimiques chez des industriels.
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En outre, les fournisseurs n'ayant pas de clieméxt$ - ceux qui exercent une activitétosding pur
et n'ont donc pas de droits normalisés de stockaget la possibilité d’acquérir des capacités
restituables ou des capacités disponibles au-@el&mnlveloppe. Plusieurs transactions de ce typeg on
ainsi été observées en 2007-2008

Les résultats observés en 2008-2009 sont comparaldeux de I'année précédente.

4.2. Les perspectives de développement des stockagesraimns

Les stockages souterrains, quel que soit leur tymamsistent en I'exploitation de ressources
géologigues ou miniéres qui sont, par nature, §ini®@ BRGM (bureau de recherches géologiques et
miniéres) estime qu’un potentiel de développemerdte encore aujourd’hui, du méme ordre que
I'existant, tout en sachant qu’il peut entrer enagrence avec d’'autres usages comme le stockage du
CO,, En outre, la recherche de stockage en France agamhencé il y a plusieurs décennies, les sites
présentant la meilleure faisabilité y ont été déwpés en priorité. Les éventuels développements
futurs, hors gisements déplétés, concerneront demcsites qui avaient probablement été écartés en
premiere analyse.

L'ouverture des marchés a créé une nouvelle dempodeles stockages qui constituent une source
importante de flexibilité. En réponse, les opénateant différents projets de développement de leurs
installations. Par ailleurs, pour répondre au miaux attentes du marché et aux nouveaux besoins de
flexibilité, ils cherchent a développer de nouvelidfres commerciales.

Si I'Etat ne peut se porter garant des investissgsn#‘opérateurs qui sont rémunérés par le marché,
une vigilance toute particuliere est accordée areldgpement de capacités de stockage suffisantes
pour la satisfaction des besoins de modulatioradmhsommation nationale défini dans le cadre de la
procédure d’accés des tiers aux stockages (ATS).

4.2.1. L'investissement dans les stockages

Les investissements dans les stockages soutepaasntent des risques particuliers, notamment du
fait de leur durée, de leur nature fortement cégitque, du niveau important de risques techniques
gu’ils comportent et d’éventuelles difficultés lg& I'acceptabilité locale.

Une des caractéristiques majeures du développedeestockages souterrains est I'importance du

temps qui sépare le démarrage d’'une prospectida ebmmercialisation de nouvelles capacités.

L’exemple du planning de développement d’un stoekay nappe aquifere montre qu’il peut s’écouler

de 15 a 20 ans entre le démarrage d’'une prospestinmise en service industrielle, au traverg de

grandes étapes :

- la qualification du site (environ 1 prospection $uen moyenne permet d’aboutir & un site apte a
I'exploitation),

- l'obtention des autorisationgutorisation de stockage au titre du code mingrorisation
d’exploitation) ;

- la construction des installations : puits, équipetmede compression et de traitement du gaz
naturel (déshydratation, désulfuration),

- une période de test préalable a la mise en sandcstrielle.

En outre, le développement de stockages soutereainsxtrémement capitalistique, comme l'illustre
le tableau suivant.
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Tableau 6 : Caractéristiques techniques et financiés des investissements dans les stockages
souterrains

Type de Volume utile eLnM Es R—;l[ir}‘; |
stockage ‘en Mm?(n) :

2.500 800 1800 10-12 ans 10-12 ans
2,500 700 1500 5-8ans 5-8ans
50 40 45 1-5ans 5-10 ans

! Source: Clingendzel — the Elvopean market for seasonal storage 2006 (UNECE 1999, Sofregaz 2003)
Cushion gas fincluded (0. 1EUR/om) ; durdes de developpement hors campagne geoiogique
2 Source; Glohal Insight — The European Gas Flexibility Report Study 2006, p. 20, Cushion gas included F Sowrce: GOF SUET DGEF 2008

La France dans ce domaine ne bénéficie pas destioasdavorables de ses voisins européens ou les
stockages sont majoritairement des gisements @8plée qui signifie une plus grande probabilité
d’exploitabilité pour le site, une meilleure corssEnce de ses caractéristiques et une acceptabilité
locale accrue.

Les colts de développement ont par ailleurs commu farte croissance depuis 2005, tirés par la
hausse des prix des matiéres premiéres ainsi quegeolts dans les domaines de I'ingénierie et de
la construction de matériels d’équipements. Aujtwril le contexte économique international laisse

peu de visibilité sur I'évolution de ces postes.

Les attentes de la société se sont par ailleudsiitess par un renforcement des réglementations en
matiere de protection de I'environnement et de si&cindustrielle, et par des colts supplémentaires
pour la conception et I'exploitation des stockagmsterrains.

Enfin, les opérateurs considerent que la procédoigelle d’accés des tiers aux stockages augmente
leur risque de développement. En effet, méme sléleret prévoit que les capacités excédant les
besoins nationaux peuvent étre mises sur le matebéppérateurs estiment qu’ils n'ont pas de
visibilité sur I'évolution de I'enveloppe des dmifqui est définie chaque année) et qu’ils ne patuve
donc pas contractualiser leurs capacités sur pitssennées pour recueillir des engagements de long
terme de la part de leurs clients.

4.2.2. Le développement des capacités de stockage

On peut distinguer deux types de développementagacités de stockage : les extensions de sites
existants et les nouveaux projets, les enjeux fileas et les risques associés étant de natureetiff

Potentiels de développement des stockages existants

0] Extension des stockages de TIGF

La société TIGF a été autorisée & augmenter lexcitép de stockage de Lussagnet de 2,4 4 35 Gm
(gaz tampon et volume utile de stockage) par leedélu 9 avril 2008.

Sur les dix prochaines années, les perspectivdéwdoppement sur les sites d’lzaute et de Lussagne
représentent ainsi une augmentation du volume délet5 TWh (~ 0,46 G et une hausse de
capacités de soutirage de +100 GWh/j. Ces dévehoppes pourraient étre réalisés par pallier
(+0,5 TWh/an).
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Toutefois, aucune décision d’investissement n'aenété prise par la société TIGF.

(i) Extension des stockages salins et aquiferes dergjp

Le potentiel de développement sur les sites exiglanStorengy est de l'ordre de 1 400 f#i&n
I’horizon 2018, dont environ 30% sur les sitesrsakt 70% sur les sites aquiferes. Ces projets sont

répartis sur 'ensemble des sites existants, &d¢ption de Saint-llliers, Cerville et Tersannesant a
des stades variables d’avancement ; ils sont piEsele maniére synthétique sur la carte suivante :

Figure 15 : Projets de développement des stockagds Storengy

Augmentation du Volume Utile
Total envisagé : 1 700 Mm?

500 Mm?
extension
et étude

Trois Fontaines 80 Mm?® (2010)
en construction

400 Mm? Alsace Sud 160 Mm?® (>2017)

extension site en étude

et étude

Etrez 400 Mm? extension
B Aqufire en cours d'étude
B Cavité saline
i 3

@ Giomentdépléte Hauterives 150 Mm* (2017)

en construction
Nouvelles infrastruciures 5 .
Manosque 130 Mm® extension

en cours d'étude

Source : Storengy

Nouveaux sites de stockage

0] Le stockage de Pécorade

Le site de Pécorade est un gisement d’hydrocarlibrele) déplété, qui pourrait apporter un volume
utile de 8 TWh (~ 740 Mf). Le soutirage de pointe de ce projet, estimé aG¥WOh/j, serait
relativement limité. Ce projet a bénéficié d'un e de la Commission Européenne dans le cadre du
programme communautaire des RTE-E (réseaux trangpéens de I'énergie).

TIGF considere aujourd’hui que les conditions deément ne sont pas réunies, pour un projet jugé
codteux et difficile. Si une décision d’investissnts était prise, les délais de réalisation et ide @n
exploitation seraient de I'ordre de 5 & 6 ans.

(i) Le stockage de Trois-Fontaines

Le stockage de Trois Fontaines-I'Abbaye est siteéé de Saint-Dizier, en Haute-Marne. Il occupe un
ancien gisement de gaz naturel épuisé et pouppirter a terme un volume utile d’environ 80 Kim
Le soutirage de pointe sera relativement limité6(&Wh/j). La réalisation de ce nouveau site est
engagée depuis 2008. Elle a débuté par le démamgtedes installations d’exploitation de I'ancien
gisement. Sa mise en service est prévue en 2010.
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(iii) Le stockage de Hauterives

Le futur site de stockage de Hauterives se sim@etques kilomeétres de celui de Tersanne. Comme ce
dernier, il sera réalisé en cavités salines. Danpremier temps, deux cavités sont développées a
Hauterives pour un volume global d’environ 150 f/n 2017. L’hypothése de la création de cavités
supplémentaires est a I'étude. La mise en senasdrtstallations de surface destinées a I'exploitat

de la premiére cavité est prévue en 2012.

(iv) Le stockage d'Alsace Sud
Storengy mene actuellement un projet sur un nousgaule stockages en cavité saline en Alsace. Ce
projet est actuellement en phase amont, au nivedertjuéte publique pour la concession miniére. |l

représente un volume additionnel de 1603pour une échéance postérieure a 2017.

4.2.3. Synthése

Les graphiques suivant récapitulent les développésrde capacités de stockage possibles sur les dix
prochaines années.

Figure 16 : Perspectives de développements des ceipés de stockage en volume et en débit
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Source : Storengy, TIGF, calculs DGEC

Les développements représentent une hausse enevdeiml8% (+24,2 TWh) et en pointe de +32%

(+814 GWh/j) a I'horizon 2018. Les nombreux projeéésdéveloppement en cavité saline favorisent le
développement de la pointe par rapport a celui dwme. Ces stockages offrent des débits de
soutirage plus importants et une plus grande réspar rapport aux stockages en aquifére ou en
gisement déplété, qui correspondent plutbt a désatibns saisonniéres.

La plupart de ces développements n'ont pas enedrédbjet de décision d’'investissements. De plus,
ces graphigues ne prennent pas en compte le pejeécorade.

4.3. Le développement des stockages souterrains dongmagner les besoins
croissants de flexibilité

Le développement des stockages en France doitdtabbrd permettre de couvrir les besoins de
modulation saisonniére et la pointe de consommaties clients alimentés au gaz. Des droits,
exprimés sont la forme d’'une enveloppe en volumenetiébit de soutirage, sont attribués chaque
année dans le cadre de la procédure d'acces deatistockage (ATS).
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Pour I'année 2008-2009, les besoins étaient es@mig0,66 TWh en volume et a 2480 GWh/j, ce qui
représente 88% des capacités totales disponiblesleme et 91% des capacités en débit.

Les fortes incertitudes attachées aux perspectiiéaslution de la demande en gaz donnent peu de
visibilité sur les besoins de développement deskaes. A moyen terme, les objectifs pris dans le
cadre du Grenelle de I'environnement tendront édintes besoins. En effet, 'approvisionnement des
clients domestiques représentent aujourd’hui priS ™6 des droits de stockages dans le processus
ATS, les mesures de maitrise de la demande daesteur résidentiel-tertiaire auront donc un impact
significatif sur les besoins de stockage a I'’hani2620. D’un autre c6té, le développement des CCCG
créera une demande additionnelle modérée de stesksgjsonniers comprise entre 2,35 TWh et
4,7 TWh en volume, et entre 50 GWh/j et 100 GWh/peinte?,

Pour les années a venir, I'évolution des besoinstdekages reste donc incertaine. Il dépendra
fortement, d’'une part de la dynamique des projesQLCCG, d'autre part de I'évolution des
consommations de gaz dans le cadre des mesuresagée®s dans le cadre de I'environnement.

Par ailleurs, la demande de stockages sera égdlgimém par de nouveaux usages. lls sont tout
d’abord liés au développement des marchés spostdekages étant en effet nécessaire pour réaliser
des arbitrages temporels (été/hiver, Week-End), etqpermettre ainsi un meilleur fonctionnement des
marchés. Ces besoins seront d’autant plus impertgne ces marchés se développeront, gu'ils
acquérront de la liquidité et de la profondeur.

L'approvisionnement des CCCG qui peuvent avoir wofibde consommation fortement modulé au
cours de la journée, pourrait également induireageveaux besoins de stockages pour fournir de la
modulation en « intra-journaliere » (cf. infra).

En outre, le développement des interconnexionsraiboréer une demande additionnelle quant au
développement des stockages en France. Ainsitdekagies de TIGF pourraient par exemple étre en
partie utilisés par les fournisseurs espagnols,ptentenu des déficits de stockages qui existent
actuellement au Sud des Pyrénées.

Enfin, le niveau final de la demande en stockageeddra de I'évolution et de l'intérét comparé des

autres sources de flexibilité qui sont en concueedirecte avec ce type d'infrastructure. Il s’agit

notamment de la souplesse des contrats d’apprawisioent, du GNL, des marchés spot et des
contrats interruptibles de fourniture.

En conclusion, les projets de développement deskages dans les années a venir devront tout
d’abord étre en mesure de satisfaire la demandedifiésents acteurs de la chaine gaziére. Ces
développements devront également permettre de m@nsen niveau comparable de seécurité

d’approvisionnement, les stockages pouvant jouerr@le central en cas de rupture temporaire
d’approvisionnement (exemple de la crise entreussi® et I'Ukraine).

Ces projets de développement devront par aillewégier les demandes de la société en matiere
d’environnement (protection des nappes d’'eau s@ibter en particulier) et de sécurité industrielle

Enfin, les besoins de visibilité formulés par IggK@teurs et par les fournisseurs seront traités lda
cadre du comité de suivi qui a été mis en placégpBGEC lors du lancement du dispositif ATS.

13 Pour un nombre de CCCG compris entre 10 et 20, Uil geoconsommation de type P25, soit des droitv@ome de
78,5 MWh/GWh et en débit de 1,65 MWh/j/GWh, et eoesommation annuelle de référence de 3 TWh.
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5. Les réseaux de distribution

5.1. Etat des lieux

5.1.1. Les réseaux de distribution de gaz naturel

La desserte du gaz naturel en aval du réseau deptd jusqu’aux consommateurs domestiques,
tertiaires ou petits industriels se fait via lese@ux de distribution qui sont la propriété des
collectivités locales et gérés sous un régime deessions.

A la différence de I'électricité, tout le territeimational ne bénéficie pas d’'une desserte enlLgsz.
conditions d’extension de cette desserte ont évaluél du temps, tout en conservant le principe de
ne promouvoir qu'une desserte économiquement rientéb gaz étant substituable dans ses divers
usages.

La loi du 8 avril 1946 sur la nationalisation déléctricité et du gaz a confié a Gaz de Francespar
article 3, la distribution nationale de gaz sutdgitoire a I'exception des zones de desserteetté c
activité était déja assumée par les entreprigesdes de distribution (ELD) de gaz historiquesdegs

a l'article 23 de cette méme loi), soit 17 servicesicipaux ou régies gaziéres, maintenus en,l|'état
c'est a dire non nationalisées a cette date.

L'article 50 de la loi du 2 juillet 1998 et son d&cd'application du 12 avril 1999 ont par la suitis

en place un double dispositif :

- d'une part, un plan triennal dispositif dit de arpde desserte ». Ce dernier prévoyait une liste de
communes pour lesquelles Gaz de France et les EdiBnétenus d’assurer le raccordement des
lors que la rentabilité était atteinte (article .50¢ principe a été supprimé par l'article 26-lale
loi du 4 janvier 2003

- d'autre part, la possibilité pour les communes chesservies et non inscrites au plan de faire appel
a l'opérateur de leur choix, sous réserve de somant par le ministre chargé de I'énergie. Les
modalités de I'agrément ont été récemment précs@estenir compte des exigences européennes
en matiere de distinction des activités d'achemargrat de fourniture et de la nécessité d'asseoir
dés 2004 le principe de la rentabilité de la déssrr les seules recettes d'acheminement (article
89 de la loi de programme fixant les orientatioadalpolitique énergétique et décret n° 2007-684
du 4 mai 2007)

Ces dispositions ont été complétées par l'artiélel8 la loi du 7 décembre 2006 et le décret n° 2008
740 du 28 juillet 2008 , qui donnent désormaisdagibilité aux autorités concédantes d'apporter une
contribution financiere aux gestionnaires des n@seake distribution publique, pour rendre rentables
les opérations de densification des réseaux exsstanla création de nouvelles distributions pulsis)

a la condition de rendre transparentes ces aidele ete compenser que les seules obligations de
service public résultant de ces extensions etreatka charge du futur gestionnaire de réseau.

Aujourd’hui, il y a plus de 9200 communes francaigdesservies en gaz naturel, ce qui ne représente
qu’une proportion relativement faible du hombrecdenmunes mais permet a 77% de la population
francaise d'avoir accés au gaz. La quasi totaldé dommunes de plus de 10 000 habitants est
desservie en gaz.

Les réseaux de distribution de gaz naturel reptésenne longueur totale de 193 700 kilométres ce
qui les place au second rang européen®{létant le réseau allemand). lls sont exploitésraers de
contrats de concessions liant les gestionnairescallgctivités locales, par GrDF (filiale de GDF-
SUEZ), les 22 entreprises locales de distributisituées dans le sud-ouest et dans l'est pour
'essentiel) et Antargaz (société nouvellement égigui exploite le réseau de distribution sur la
commune de Schweighouse). La pression d’exploitadi® ces réseaux, plus faible, permet d’assurer
la disponibilité du gaz naturel pour le client fit@ut au long de I'année.
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Tableau 7 : Caractéristiques des réseaux de distnition

Distribution (en km)
GrDF 186 000
Entreprises locales de distribution 7 700
Total 193 700

5.1.2. Les réseaux de distribution de gaz propané

Pour les communes non desservies en gaz et noordées au réseau de gaz naturel, généralement
éloignées des réseaux de transport de gaz naturaisen de leur enclavement, le développement des
réseaux de distribution publique de gaz propane ganstituer une véritable alternative. La loi du 3
janvier 2003 confirme la possibilité donnée en 1888 collectivités locales et a leurs établissement
publics de coopération de se doter de nouvelleemies de distribution de propane par réseau
public aprés une procédure de consultation puhligqoas réserve d'obtenir I' agrément du ministre
chargé de I'énergie.

Aujourd’hui cing sociétés disposent de I'agrémegtassaire (c'est le méme agrément que celui
évoqué supra) pour exploiter un réseau de distoibate gaz : Primagaz, Butagaz, Antargaz, Totalgaz,
Vitogaz.

Les réseaux propanés bénéficient de différentdsatoatamment en termes de facilités logistiques du
combustible. Le propane est en effet en phasediqai de faibles pressions (moins de 10 bars). Les
mouvements de produits sont donc des opératioreaiet rodées) : la distribution utilise des
stockages modulaires, transportables par la reates contrainte lourde. Les réseaux sont eux-mémes
compatibles avec le gaz naturel. Ceci permet aus @b retenir le propane en solution d’'attente, au
cas ou la connexion au réseau de transport de gjarehdeviendrait un jour possible, grace a un
nouveau tracé.

Aujourd’hui, 50 délégations de service public otd ébtenues, elles couvrent 90 communes et
alimentent 150 000 habitants. Bien que cette a&étisoit tres capitalistique, le développement des
réseaux propanés est un axe stratégique fort ddisesuteurs. La forte demande des collectivités

locales laisse ainsi présager un rythme de développt d'environ 20% par an. Ces objectifs se

fondent sur un potentiel de plus de 2 000 commureEs communes ciblées sont en général éloignées
du réseau de gaz natufel

5.2. Les perspectives de développement des réseaustdbudion

Le développement des réseaux de distribution egptri@ent réalisé (cf. supra). La mise en ceuvre du
décret « participation » de 2008 (cf. supra.) déveworiser la création de nouvelles concessions.
Cependant, ce potentiel reste relativement liniténjeu essentiel se trouve aujourd’hui dans la
densification des réseaux existants, qui permeté&ravaloriser au mieux les investissements déja
réalisés.

Le graphigue suivant illustre la chronique des gtigsements consentis ces derniéres années par
GrDF (qui exploite plus de 95% du réseau de distitin)

1428 000 communes ne sont pas raccordées au résegar taturel. Parmi celles-ci, 21 000 ont moin&@ habitants et
représentent 21 % de la population.
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Figure 17 : Chronique des investissements de GrDF
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Source : GrDF

Entre 2006 et 2008, les programmes de résorptienfal#es grises a augmenté les dépenses de
renouvellement. Dans les années a venir, ce pestaitirester a un niveau élevé pour I'ensemble des
gestionnaires de réseaux de distribution compte dexs objectifs en matiére de sécurité et de gualit

de service.

Les investissements de développement devraient quaux étre soutenus par les efforts réalisésa de
fins de densification des réseaux
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Il La demande et I'offre de gaz en France : état deglx
et perspectives

Le gaz est une énergie relativement récente dabsugquet énergétique francais. Depuis 1970, la
consommation de gaz a été multipliée par cinq ptiddes années 1990, le gaz est I'énergie dont le
taux de croissance est le plus élevé. Il y a adjbur plus de 11 millions de clients raccordés au
réseau de gaz naturel (soit environ 42 % des méhay&7 % de la population francaise couverte.

Historiguement, le gaz s’est développé dans lede@siel/tertiaire aprés avoir été principalement
utilisé a ses débuts pour la production d’éledtridi représente désormais 22% de la consommation
énergétique finale francaise et 15% de la demaigaedjie primaire.

Dans l'industrie, le gaz représente 33% de I'émetgtale consommeée et dans le résidentiel/tertiaire

environ 32 % des besoins énergétiques du sectaupraduction d’électricité a partir de gaz est par
ailleurs en forte progression depuis 10 ans, dudtadéveloppement de la cogénération.

Figure 18 : Evolution de la consommation gaziere &ngaise
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T T T T T
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Source: CGDD/SOeS

La consommation primaire de gaz a atteint 497 TWI2@07. Corrigée du climat, elle est estimée a
532 TWh, dont 55% pour des usages résidentieliert{les % étant utilisés pour le chauffage), 36%
pour l'industrie et 6% pour la production d’éleciié'>. Cette consommation se caractérise par une
tres forte saisonnalité du fait de lI'importance chauffage comme usage pour le gaz naturel (la
période du 1 novembre au 31 mars est qualifiée d’hiver gazier).

1. Prévisions d’évolution de la demande nationaleaiermturel a I’horizon
2020

Les analyses conduites dans cette partie reposemessdifférents scénarios présentés dans le cadre

des ateliers de préparation de ce rapport. Traisge scénarios ont été étudiés :

- deux scénarios construits par I'Observatoire dadifgie (OE), en lien avec Enerdata, et qui
donnent une vision de la consommation énergéticamcéise compatible avec les objectifs du
projet loi du Grenelle de I'environnement dans sesion de I'été 2008. Les travaux autour de ces
scénarios ont été suivis par un comité de liaisomed & de nombreux partenaires, tels que
I'ADEME, I'lFP, RTE...;

15 Source : CGDD/SOeRilan énergétique de la France pour 2007
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- les scénarios des opérateurs de transport, qétéraborés avant le Grenelle et qui retiennent le
hypothéses jugées, selon leur vision a I'époqueplies réalistes dans les perspectives d’évolution
des différents secteurs ;

- un sceénario construit par 'AFG qui permettrait deluire de 20% les émissions de GES a
I'horizon 2020.

Les résultats de ces différents scénarios quaévaluition de la demande nationale de gaz a I'lworiz
2020 sont présentés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 8 : Scénarios d’évolution de la demande niahale de gaz a I'horizon 2020

OF Grenelle - 0,5 %/an

Grenelle différé + 0,3 %/an
AFG -20% GES + 1,5 %/an
GDF-SUEZ + 1,5 %/an
Groupe Total + 0,5 %/an

1.1. Les principaux déterminants de la demande de garela

Pour élaborer des prévisions d’évolution de la delaade gaz naturel a I’horizon 2020, il est utide d
différencier les trois grands secteurs de consoiomajue sont le résidentiel - tertiaire, 'industet
enfin la production d’électricité. Enfin, de nouusausages du gaz naturel pourraient également se
développer dans le secteur des transports.

La consommation réelle de gaz est par ailleurefioent dépendante du climat. Les prévisions qui
sont faites dans cette partie correspondent a imatclmoyen. De la méme maniére, les
consommations de référence des années passéespoodent & des consommations corrigées du
climat. A titre d'illustration, la différence de msommation pour I'hiver 2008-2009 entre un climat
considéré comme moyen, et un hiver froid au risefte(i.e. tel qu’il s’en produit 1 tous les 50 ans)
était estimée a 25 TWh, soit une consommation sopghtaire de 8% sur la période hivernale.

1.1.1. Secteur résidentiel — tertiaire

La croissance annuelle de la consommation de gaz ldasecteur résidentiel - tertiaire, qui était de
'ordre de 3,8% dans les années 90, a tendanctertiraEntre 2000 et 2007, le TCAM (taux de
croissance annuel moyen) n’était plus que de 1,6%.

Les différents scénarios étudiés confirment cettedénce, avec un important ralentissement. A
I'horizon 2020, la demande en gaz dans le secé=identiel - tertiaire connaitrait un tassemenit, vo
un recul :

Tableau 9: Scénarios d'évolution de la demande dgaz du secteur résidentiel - tertiaire a
I’horizon 2020

OF Grenelle - 2,7 %/an

Grenelle différé - 1,4 %/an
AFG -20% GES + 0,7 %/an
GDF-SUEZ + 0,3 %/an
Groupe Total + 0,2 %/an
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La demande en gaz du secteur résidentiel — tertiipend de plusieurs facteurs, ceux-ci pouvaat étr
regroupeés suivant trois dimensions :

- le nombre de logements et les surfaces tertiaires ;

- les consommations énergétiques unitaires ;

- la part de marché du gaz pour le chauffage et bbaude sanitaire (ECS).

En 2005, il y avait 25,4 millions de ménages emé&ea et donc un nombre équivalent de résidences
principales. Ces logements peuvent étre classétypar(appartement ou maison individuelle) et par
age ; on peut également calculer des surfaces megeh’INSEE estime par ailleurs que le nombre
de ménages atteindra en 2020 29,4 millions.

A titre d'illustration, les hypotheses retenuessls scénarios de I'Observatoire de I'Energielaur
structure du parc de logements et son évolutiohdams le tableau ci-dessous.

Tableau 10 : Perspectives d'évolution du parc de ¢ements (hypothéses retenues dans les
scénarios OE)

Résidences principales (million)

1990 2005 2012 2020
Construits < 1975 15,9 15,1 15 14,4
Appartements 6,9 6,6 6,6 6,3
Maisons individuelles| 9,9 8,5 8,4 8,1
Construits 1975-1990 5,6 5,6 5,6 5,6
Appartements 2,5 2,5 2,5 2,5
Maisons individuelles 3 3 3 3
Construits 1990-2005 4,7 4,7 4.7
Appartements 1.8 1.8 1.8
Maisons individuelles| 2,9 2,9 2,9
Construits 2005-2012 1,8 1,8
Appartements 0,9 0,9
Maisons individuelles| 0,9 0,9
Construits > 2012 3,0
Appartements 1.3
Maisons individuelles 1,7
Total 21,4 25,4 27 29,4
Appartements 9,5 11 11,8 12,8
Maisons individuelles 12,0 14,4 15,2 16,6

Ces hypotheses sont plus ou moins cohérentes alies cetenues dans les différents scénarios
présentés.

Pour le tertiaire, la dynamique des surfaces dégsséntiellement des perspectives d’évolution du
secteur. Le scénario de I'’AFG table sur la consivnae 15 Mm?2/alf supplémentaire par an, soit une

croissance annuelle d’environ 1,5% (les surfacefaites représentent actuellement environ
950 Mm?). De son coté, les hypothéses retenuesldarscénarios de I'Observatoire de 'Energie se
fondent sur un taux de croissance annuelle moyefeawloi dans le secteur tertiaire de +0,8%, et
donc un taux plus ou moins équivalent pour lesasas.

Sur les consommations unitaires, les objectifssfidans le premier projet de loi de Grenelle sont
largement structurants. La prise en compte ou mpoor(partie ou avec un délai dans la mise en
ceuvre) de ces objectifs dans les scénarios présexpique une part importante des différences. Les

8 Source: BIPE et prolongation des tendance au-@eR0d2
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choix méthodologiques sous-jacents se fondent suxk dypes de justifications : d’'une part la loi
Grenelle n'est encore qu’au stade de projet, difftsr amendements pourraient modifier la portée des
objectifs initiaux, d’autre part certains considdrque I'atteinte de ces objectifs est ambitieuwssr (
incertaine), d’autant plus que les mesures etu@s@our les atteindre sont en cours de miselaep

L'évolution des consommations unitaires peut ééeothposée en deux sous-groupes :
- d'une part sur le flux, c’est-a-dire le neuf ;
- d’autre part sur le stock, c’est-a-dire I'existant.

Pour les constructions neuves, la mise en ceuvrezdesmentations thermiques successives (RT2000,
RT2005) a déja permis de réduire fortement la cmmsation. Le projet de loi Grenelle 1 poursuit
cette logique en appliquant la norme « BBC » aewués constructions a partir de 2012, soit une
consommation d’énergie primaire maximale de 50 kWhL'ensemble des scénarios présenté prend
en compte ces mesures.

Au total, malgré le dynamisme des constructionsf fmour les logements que pour les surfaces
tertiaires, le renforcement des normes en mati&@ffichcité énergétique se traduit fine par un
accroissement relativement limité de la demandegétique, et par voie de conséquence de la
consommation de gaz. La demande supplémentair@znles batiments construits a partir de 2009
pourrait en effet atteindre 15 TWh & I'horizon 2820ce qui représente moins de 5% de la
consommation actuelle du secteur résidentiel iafest

Pour les batiments existants, le projet de loi @lterfixe un objectif de réduction moyenne de 388 d

la consommation d’énergie a I'horizon 2020. Appégwn tel taux de réduction aux béatiments

actuellement chauffés au gaz revient a diminuerolssommation de gaz de plus de -110 TWh a

I'horizon 2020. Cette hypothése est beaucoup phusikle que celle que I'on peut retenir sur les

logements neufs. Elle constitue un point de divecgdort entre les scénarios :

- le premier scénario de I'OE respecte strictemenbbgectif (les —38% étant calculés sur la base
de I'énergie primaire, déduction faite de I'apparsitu des ENR). Le second, prend en compte les
inerties et les difficultés identifiées pour rénowde maniére importante le parc existant, et
considere que cet objectif sera atteint en 2030sDes deux scénarios, les taux de rénovation des
batiments sont supérieurs a 1 million de logemantstontre environ 150 000 logements/an
aujourd’hui ;

- les scénarios antérieurs au Grenelle présentdegapérateurs de transport ne considérent que les
évolutions tendancielles. Ainsi, sur 'ensemblepduic, la consommation unitaire des batiments
diminuerait & un taux compris entre —0,9%/an et fat%a I'horizon 2020 (soit une baisse
d’environ —11% a I'’horizon 2020);

- dans le scénario AFG construit de maniere analgtites rénovations lourdes concernent un peu
plus de 400 000 logements par an et 11 Mm? dansri@ire a I'horizon 2020. Au total, les
consommations unitaires des usages thermiquesl'daissant baisseraient de 18% entre 2005 et
2020.

Le développement des ENR (énergie renouvelablejtitoa une autre dimension structurante des
scénarios d’évolution de la demande en gaz natleelG™ comité opérationnel (COMOP 10) du
Grenelle a défini des objectifs de pénétration pesitrois utilisations directes des renouvelabjies
sont le bois pour le chauffage, le solaire thermigaur I'eau chaude sanitaire (ECS) et la géotleermi
de surface via les pompes a chaleur (PAC).

7 calculs DGEC. Compte tenu d'une part des perspectieesonstruction de nouveaux logements et d’évaiuties
surfaces tertiaires, d’autre part des normes RT Z00®T 2012, la demande additionnelle en énergimagiré a I'horizon
2020 peut étre estimée a 44,6 TWh. En supposanitengie le chauffage et 'ECS représente 70% déessins, et que la
part de marché du gaz sur ces segments est del®@#mande supplémentaire de gaz pour les batimentgruits a partir
de 2009 seraient d’environ 15 TWh en 2020 par reEpa007.
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Tableau 11: Objectifs du COMOP 10 sur le développeent des énergies renouvelables
thermiques

Mtep | 2012 | 2020 |
Bois 7,6 7,8
PAC-géothermie 1,3 1,9
Solaire ECS 0,2 0,9

Les scénarios de I'OE respectent strictement cegctils. Dans le scénario Grenelle, le
développement du solaire ECS atteint quatre faisolgectifs du COMOP (plus de 16 millions de
logements seraient équipés a I'horizon 2020, cahttenillions dans les estimations du COMOP). Un
tel niveau de développement serait en effet nérespmur respecter les objectifs en matiére
d’efficacité énergétique dans le modele propostamment pour les nouvelles constructions).

Le scénario de I'AFG est globalement en ligne ded€OMOP, avec un objectif légerement supérieur
pour la pénétration des PAC (environ 2,5 millioeslagement équipés contre 75 000 aujourd’hui) et
légérement inférieur pour le bois énergie.

En considérant 'ensemble des énergies (i.e. y aarfipul, électricité, GPL, et charbon), les padts
marché du gaz dans les usages thermiques est gmastable dans les scénarios de I'OE (autour de
39%).

Dans le scénario de 'AFG, la part du gaz passdmi35% a 45% entre 2005 et 2020 (ensemble des
usages énergétigues du secteur résidentiel tertigir hors électricité spécifiqgue). Au-dela du
développement des ENR déja présenté, la principglethese sous-jacente concerne I'évolution du
fioul domestique. Pour cette énergie, I'AFG consdgue le taux de fidélité est nul, et qu’il est
systématiqguement remplacé par du gaz lorsque missible, et par une PAC sinon.

Dans les scénarios des opérateurs de transpopartssdu marché du gaz sont stables, avec urdgaux
fidélité élevé dans les renouvellements, une sprogressive des convecteurs électriques danaufe ne
et enfin le développement des équipements perfdsrem gaz. De nouvelles technologies gaz sont
ainsi en développement: les pompes a chaleur déa (disponibles pour le marché tertiaire
aujourd’hui, elles devraient étre proposées erdeésiel d'ici a 2012), et les chaudiéres électregen
(micro-cogénération, qui pourrait étre disponibdeiple secteur résidentiel des 2010).

1.1.2. Secteur industriel

En 2007, la consommation de gaz naturel dans teweindustriel a représenté 190 TWh, soit 36% de
la consommation frangaise (corrigée du climat). Dees différentes filieres, le gaz naturel pewt étr
utilisé soit comme source d’énergie, soit commeiérmatpremiere (un peu plus de 23 TWh en 2007).
Au cours de ces vingt derniéres années, le potelgtidéveloppement du gaz naturel dans l'industrie
été largement valorisé. D'une part, les importargegensions des réseaux de transport et de
distribution de gaz ont été réalisées pour desskwizones industrielles et d’autre part, commesda
le cas du secteur tertiaire, le taux de substitufimul-gaz a été tres éleve.

A I'horizon 2020, I'évolution de la demande en glzsecteur industriel dépend de plusieurs facteurs,
dont :

- les perspectives de croissance économiques désetifés filieres industrielles ;

- la concurrence entre les énergies.

Le tableau ci-dessous regroupe les différentstasybrésentés pour le secteur industriel.
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Tableau 12 : Scénarios d’évolution de la demande dmz du secteur industriel a I'horizon 2020

OF Grenelle + 2,5 %/an

Grenelle difféeré | + 2,4 %/an
AFG -20% GES + 1 %/an
GDF-SUEZ + 1,2 %/an
Groupe Total + 0,4 %/an

Le besoin en gaz naturel des industries grossesnonatrices d’énergie est fortement lié au taux de
croissance du PIB retenu. Dans les scénarios d& I©PIB de la France connaitrait une croissance
de +2,1%/an a I'horizon 2030. Les niveaux retenaissdes autres scénarios sont comparables. De
fortes incertitudes subsistent néanmoins sur dérelfeffet de la crise financiere & moyen terme pa
exemple). Par ailleurs, une divergence peut appareghtre les scénarios dans la répartition de
I'activité économique des différents secteurs.

Le prix des énergies constitue par ailleurs uneakbe importante dans I'évolution de la demande du
secteur industriel. Le renchérissement des énengoite tout d’abord les opérateurs a réaliser des
efforts d'efficacité énergétique. Aujourd’hui, laibse de l'intensité énergétique déja engagée (-1%
par an en moyenne) devrait se poursuivre, suitanmoent aux renforcements des politigues de
maitrise des émissions de gaz a effet de serre.

A ce titre, le marché européen de quotas de @iDa été mis en ceuvre en 2005 constitue uneblaria
importante dans I'évolution des consommations de da secteur industriel. Cet outil vise a
internaliser les colts de la tonne de ,Gfans les décisions des acteurs économiques. @ans |
scénarios de I'OE, le prix du quota serait supéri@wB5€1tCQ en 2020. Un tel signal favorise
globalement la réduction de la consommation d’éeecgrbonée. Il incite également a réaliser des
subsitutions entre énergie, en abandonnant le ehash le fioul, et en se tournant vers la biomasse
(lorsque c’est technniguement possible et éconcenigut rentable) ou le gaz.

A ce titre, I'évolution des prix relatifs des énieg(y compris le colt du G@t des autres externalités
environnementales) sera une variable importants éwolution des parts de marché des différentes
énergies dans le secteur industriel. Ce point @¢ars€galement un point de divergence entre les
différents scénarios. Les résultats de 'OE sonameent justifés par un taux de substitution plus
élevé du fioul vers le gaz et du charbon vers Ie ggus I'effet du marché européen de quotas
d’émission de gaz a effet de serre.

1.1.3. Secteur électrigue

En 2007, la consommation de gaz a des fins de ptiotud’électricité a représenté plus de 33 TWh
dont la plus grande partie via des installationsatgenération.

Le développement de ces installations a été rendailgle par les mécanismes d’obligation d’achat
mis en place depuis 1997La puissance installée, sous obligation d’acktamsi passée de 0,6 GWe
a la fin 1996 a plus de 4,5 GWe en 2001. Les mesieda loi du 10 février 2000 ont infléchi cette
dynamique, car depuis lors, seules les installatialimentant un réseau de chaleur ou celles de
puissance inférieure a 12 Mwe peuvent obtenir igattion d’achat. Ces dernieres années, les
puissances moyennes installées étaient de I'oelidViWe/an, a comparer aux 1300 MWe en 1998,
950 MWe en 1999 et 760 MWe en 2000.

8 pour la cogénération, ce chiffre ne prend pasoempte la part du gaz affecté a la production déecina

19 Ce mécanisme passe par un contrat (dit « 97-Olis, 999-01 ») d’'achat d'électricité entre les pramurs et les
acheteurs (notamment EDF) a un tarif incitatif. drearge supplémentaire est répercutée au consonmmaatdravers de la
compensation des charges de service public dettiéied (CSPE).
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Aujourd’hui, la puissance installée atteint 5GWaelUorte incertitude subsiste sur le devenir dua par
de cogénération, les contrats d’obligation d’adraivant a terme au bout de 12 ans. L'absence de
nouvelles mesures serait susceptible de conduireeaiminution de la puissance installée a pagir d
2009. A cadre réglementaire inchangé, les cogénémsaiprévoient une baisse du parc a 2,2 GWe.
D’autres scénarios prévoient une augmentation dujpagu’a 6 GWe.

Au final, les incertitudes sur les évolutions régéataires d’'une part, et les possibilités de corspen
une partie de la baisse du parc de cogénératiomnmpardurée d’appel accrue des centrales a cycle
combiné a gaz (CCCG) dautre part, milite pour umgpothése prudente de stabilité des
consommations de gaz pour le secteur de la cog@mer&ette approche est cohérente avec les

hypothéses retenues dans les différents scénanidig e

La consommation de gaz du secteur électrique @izt 2020 sera par ailleurs fortement tirée par le
développement des CCCG. Du fait du réle joué péitigaie nucléaire et par I'hydroélectricité, lezya
naturel est beaucoup moins présent dans la produéliectrique nationale que chez nos voisins
européens. Aujourd’hui, la France n’est dotée dqueeadseule CCCG située a Dunkerque (DK6, deux
tranches de 400 MW, exploitée par GDF-SUEZ).

Cependant, les besoins liés a la production céséeald’électricité et I'arrét progressif des celesa
fonctionnant au charbon devraient stimuler les stissements dans de nouvelles CCCG et nécessitent
une analyse spécifique. Celle-ci est effectuée acadre de la PPI électricité.

Il existe des incertitudes sur le développementadiotalité des CCCG aujourd’hui en projet, qui

dépend d’'un nombre de facteurs importants notamment

- I'évolution de la demande électrique ;

- le développement des ENR, et notamment des éokenne

- le niveau de la production nucléaire ;

- la compétitivité du gaz naturel par rapport auxesiénergies primaires qui fluctue non seulement
en fonction de leurs prix relatifs mais égalementanction d’autres criteres comme le codt de la
tonne de CQ;

- la disponibilité des infrastructures gazieres (sages souterrains, terminaux de regazéification)
essentielles & l'optimisation de [I'utilisation deentrales et donc déterminante pour leur
rentabilité.

Ces incertitudes portent donc tant sur la puissauseeptible d’étre installée que sur la durée de
fonctionnement de ces nouvelles installations. eCéérniere variable dépend directement de I'écart
entre le prix de I'électricité et le colt du gazesgsaire pour la produire, le « spark spread ».

A ce jour, 20 tranches de projets de CCCG ont @dtigrigées au titre de la loi 2000-108. Au totalispl

de 40 projets ont été identifiés par les opératal@stransport de gaz. Compte tenu de ['état
d’avancement de ces différents projets, 10 oninatten stade d'irréversibilité, pour une mise en
service d’ici 2012. A I'horizon 2020, si la PPI peinte pas de besoins spécifiques d'investissements
eu égard aux objectifs de maitrise de la demandegétique d’'une part, et de développement d’'un
parc décarboné d'autre part (ENR et nucléaireg elinterdit pas les projets des industriels. Pour
notre exercice, nous retenons comme hypothesearne bhaute de 20 tranches de CCCG.

L'estimation des besoins en gaz associés dépendilfaurs de la durée de fonctionnement de ces
centrales. Celle-ci pourrait étre comprise entr@0POet 6000h, et serait a priori d’autant plus dean
gue le parc installé est réduit. A I'horizon 202 consommations supplémentaires en gaz naturel
pourraient ainsi étre comprises entre 30 TWh (LCGGe 400 MWe fonctionnant 4500h) et 50 TWh
(20 CCCG fonctionnant 3500h).

Les scénarios présentés par 'AFG et les opératmuteansport sont plutdét dans une fourchette haute

(+50 TWh a I'horizon 2020), alors que les scénaded’OE sont plutdt dans une limite basse (entre
+20 TWh et +30 TWh).
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1.1.4. Secteur des transports

Dans le monde, prés de 9 millions de véhiculestionoent aujourd’hui au gaz naturel (GNV, gaz

naturel véhiculéf. Au-dela de la disponibilité des technologies,développement s’explique par

l'intérét que peut présenter le gaz naturel poselkdeur des transports en matiere de :

- diversification énergétique ;

- protection de I'environnement, tant pour les émisside polluants atmosphériques locaux, que
pour les émissions de gaz a effet de serre, aimsie$ nuisances sonores.

Le GNV occupe déja une place substantielle dansinsrpays européens. En Allemagne, plus de
65 000 véhicules utilisent ce carburant et ce whifitteint 435 000 en ltalie. Dans ces deux pays, |
nombre de stations services distribuant ce carbattgint respectivement 800 et 620.

De son coté, le gouvernement frangais a égalemasaten place une politique de soutien a la filiere

GNV. Cette derniere s’appuie notamment sur I'actienl’association francaise du gaz naturel pour

véhicules (AFGNV), dont I'ex-ministére de l'industra été I'un des membres fondateurs aux cotés
des acteurs de la filiére tels Gaz de France, Refenault Trucks, PSA Peugeot Citroén et de Total
et Carrefour depuis 2005. Depuis 1994, les axedédeloppement du GNV sont définis dans des
protocoles pluriannuels signés par le ministre’ideustrie et les présidents des entreprises mesnbre
fondateurs.

Le troisieme protocole 2005- 2010 a été signéjleliét 2005. Il vise en priorité le développemeiut
marché des véhicules pour les particuliers, sardrg@ee vue le développement des actions engagées
sur les flottes de véhicules lourds (objectifs 3608 et plus de 1200 véhicules lourds de collgétie

de distribution d’ici 2010). Aujourd’hui, 2100 bes 750 bennes a ordures fonctionnent au GNV.

En outre, la distribution du carburant constituevdgitable défi de la filiere francaise du GNV. Le
troisieme protocole propose la mise en circulate 100 000 véhicules légers d'ici 2010 et
I'ouverture de 300 stations-service distribuant@NV. Ces stations publiques compléteront I'offre
des différents modes sécurisés de ravitaillemewné gixistants, pour les exploitants de flottes ivagt

de véhicules ou pour les particuliers. La premistation grand public ouverte au public a été
inaugurée en décembre 2007. Une cinquantaine jetgpsmnt en cours. Les constructeurs européens,
dont les deux constructeurs francais, mettent glaues sur le marché des gammes de plus en plus
étoffées de véhicules fonctionnant au GNV.

A I'horizon 2020, 'AFGNV affiche des objectifs dveloppement de 600 000 véhicules et de 1200
stations. De tels objectifs pourraient étre attesdns investissements notables sur les réseaux de
transport et de distribution de gaz naturel, etésgnteraient une consommation supplémentaire de
5TWh de gaz. Ce résultat demeure cependant mtad¢int incertain et dépend étroitement des
perspectives de développement de la filiere GNV.

1.2. Synthése des scénarios

L'examen de I'évolution de la demande de gaz nhpaeusage et par secteur, a partir des prévisions
fournies par les opérateurs de transport et pafFGAl’'une part, et par 'Observatoire de I'Energie
d’autre part permet d’esquisser des ordres de grardke I'évolution de la consommation a I’horizon
2020, pour les secteurs résidentiel - tertiairs@tistriel. Bien que les hypothéses retenues dass ¢
différentes simulations soient parfois différentas;ariabilité des résultats est aussi le refleniveau
élevé d’incertitude attaché a cet exercice.

Dans le secteur du résidentiel — tertiaire (y casn@NV, 0,9 TWh en 2007), les objectifs du Grenelle
en matiére d'efficacité énergétique sont largensémicturants. Le nombre de rénovations nécessaires

20 |_a problématique du GPL carburant (gaz de pétigiesfié) n'est pas abordée ici, dans la mesuréed®IP est centré sur
les questions relatives au gaz naturel.
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a I'atteinte de ces objectifs constitue un pointidgdance important. L’évolution du parc de batime
et les parts de marché du gaz restent égalemativeshent incertaines.

Pour ce secteur, la poursuite des tendances pass@hst & une stabilité ou une légére croissaese d

consommations en 2020, de l'ordre de 10 TWh. Laemis ceuvre du Grenelle devrait conduire a

réduire les consommations de 55 TWh a 85 TWh ectitam:

- du niveau de fidélité a I'énergie gaz dans I'existainsi que des substitutions fioul-gaz ;

- des parts de marchés du gaz dans le neuf, en yampsur des solutions performantes (chaudiere
a condensation, PAC gaz) en complément des ENRire dneilleure isolation.

Pour le secteur industriel, les déterminants écdamaoes sont encore plus prégnants, que ce soit sur
I'activité des différentes filieres, ou sur la camence entre énergies, qui elle-méme dépend d’'une
part de leurs prix relatifs, et d’autre part defitippes environnementales. Un prix élevé de lanton

de CQ sur le marché européen favorise ainsi le développée des énergies non-carbonées. Il incite
dans le méme temps a réaliser des substitutiofiswet du charbon vers le gaz. Ces différentstsff
demeurent difficiles a anticiper et a quantifiee plus, les impacts de la crise financiere viennent
ajouter un peu plus d’incertitude pour les procbaiannées.

Pour ce secteur, la croissance jusqu’en 2020 pbétra ainsi comprise entre 25 TWh et 55 TWh.
Pour le secteur électrique, les incertitudes saofessommation de gaz viennent de trois niveaux :
- I'évolution du parc de cogénération ;

- le développement de la puissance installée des CCCG

- les durées de fonctionnement des CCCG.

Au final, les surplus de consommation en gaz nhuluwesecteur électrique pourraient étre compris
entre +30 TWh et +50 TWh a I'horizon 2020.

Le tableau suivant regroupe les perspectives egggsapour les différents secteurs.

Tableau 13 : Perspectives d’évolution de la demandetionale en gaz naturel a I'horizon 2020

En TWh 2020 2007
Evolution de la consommation| Référence
par secteur
Résidentiel Tertiaire — évolution tendanci€ile 0 a 10 298
Résidentiel Tertiaire — Grenelle -85 a -55 298
Industrie 25 a 55 190
CCCG 30 a 50 b
Scénario de consommation
Total — (avec évolution tendancielle surn le 585 a 650 532
résidentiel tertiaire)
Total - Grenelle 505 a 585 532

A I'horizon 2020, la consommation moyenne de gaznedtrait un tassement, voire un recul. La
demande en gaz est aujourd’hui a la croisée desimhieentre d’'une part le développement des CCCG
et des usages industriels, d’autre part les eftartsepris dans le secteur résidentiel tertiairenatiere
d’efficacité énergétique.

Compte tenu des fortes incertitudes qui entourehtegercice, la mise a jour des perspectives de
consommation de gaz devrait étre faite a des pasnales réguliers, en cohérence avec les prévisions
d’équilibre offre-demande d’électricité, pour ertews’assurer de I'adéquation du développement des
infrastructures gaziéres.

21 Calculée & partir des estimations fournies pairésporteurs.
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1.3. Evolution de la demande nationale a la pointe

Le décret du 19 mars 2004 relatif aux obligatioessdrvice public impose aux fournisseurs et aux
gestionnaires d'infrastructures d'étre en mesuaeltEminer le gaz et d’alimenter leurs clients dans
cas de trois jours de froid extréme tels qu’il s’produit deux fois par siecle. C'est cette
consommation de pointe, appelée également pointet BXprimée en GWh/j, qui conditionnera le
dimensionnement des infrastructures gazieres. tlldesic nécessaire de décliner les prévisions
annuelles de demande réalisées dans la partiederiteéen prévisions journalieres maximales.

L'estimation de la pointe P2 pour chaque point ideaison (industriels connectés au réseau de
transport et distributions publiques) est une roissiles opérateurs de transport. Ces calculs sont
réalisés grace a des modeles climatiques qui évalaeelation entre les consommations journaliéres
brutes et les températures efficdéeka pointe P2 de I'hiver écoulé est déduite demmmléle en
'extrapolant a la température efficace au risq@&. Zes températures sont calculées par Météo-
France pour toutes les stations météo de référépegties sur le territoire. En projection, cevdia
intégrent également les tendances nationales pégisiquant aux perspectives de consommation du
gaz. lls s'appuient enfin sur des enquétes compiéires qui permettent d’affiner la connaissance de
la structure de consommation sur les réseaux dgbditon d’'une part, et de prendre en compte
d’éventuelles tendances locales spécifiques d’'quatre

Les résultats a la maille des points de livraiseuvent ensuite étre agrégés pour aboutir aux
prévisions de demande de gaz naturel a la poinie lpoFrance. Cette agrégation prend en compte,
pour le dimensionnement du réseau principal :

- un foisonnement géographique : il s’applique essgrment aux utilisateurs du gaz naturel pour
le chauffage et provient du fait que le jour lespftoid ne survient pas le méme jour sur tout le
territoire. Il est estimé a 4,5% ;

- un foisonnement technique : pour les clients imiklst les usages du gaz naturel étant trés variés,
la demande maximale n’est pas nécessairement alejplus froid. Il est estimé a 20% ;

Les résultats présentés par les opérateurs deptrangdistinguent également la pointe ferme, qui
correspond a la consommation de pointe totalegaele a été soustraite la consommation associée
aux contrats dits « interruptibles ».

En 2008, la pointe P2 au niveau national étaitmei a 4409 GWh/j, dont 125 GWh/j au titre de

contrats interruptibles. Les prévisions faites g opérateurs de transport dans leur plan de
développement & 10 ans présenté en 2008 tableningucroissance modérée de la pointe. Hors
développement des CCCG, elle augmenterait a undaaxiron +0,6%/an.

Ces prévisions n'intégrent toutefois pas les efi¢tisndus du Grenelle de I'environnement qui, comme
cela a été démontré dans la partie précédente Jazgeiment structurantes quant a I'évolution de la
consommation de gaz.

Compte tenu des scénarios présentés dans la paatédente, les pointes de consommation associées
au secteur résidentiel — tertiaire et a l'industiéraient étre stables a I'horizon 2020, en légeul
ou en légére croissance.

Dans la mesure ou le dimensionnement des infraates de transport et de stockage dépend
étroitement des anticipations des évolutions dketaande de pointe, il est nécessaire de consegger d
hypothéses prudentes quant aux différentes vasialliin de conserver les marges de flexibilité
suffisantes.

A court terme, compte tenu des incertitudes swoligion de la demande en gaz et des inerties des
systémes technico-économiques, notamment dangiiesents, I'évolution des pointes (hors CCCG)

22 Teff(j) = 0,64 x T(j) + 0,24 x T(j-1) + 0,12 x F@) pour satisfaire au décret OSP.
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devraient étre proches de celles anticipées pappésateurs de transport, elles devraient ensaite s
stabiliser puis diminuer. Notons que ce raisonnaradiéchelle nationale peut masquer des évolutions
plus contrastées, a la hausse ou a la baisseh&llé régionale.

L’évolution de la demande en pointe est par aifletétroitement liée aux rythmes de développement
des CCCG. A l'horizon 2012, 10 nouvelles CCCG paiemt fonctionner. Les informations
disponibles aujourd’hui permettent d’avoir une pigna estimation des dates d’entrée en service de
ces installations. A I'horizon 2020, 10 tranchepm@émentaires de CCCG pourraient étre installées
(soit 20 nouvelles CCCG entre 2009 et 2020), mérdessincertitudes subsistent sur ces projets.

Par ailleurs, pour chaque tranche de CCCG, la déenanla pointe est estimée sur la base d’'une
hypothése de fonctionnement en continu (le jouladeointe de consommation en gaz naturel est de
fait un jour de trés fort besoin électrique), 48tGWh/j.

Au final, la pointe P2 pourrait atteindre 4660 Gyl 2012. A I'horizon 2020, elle serait comprise
entre 4590 GWh/j et 4770 GWh/j, en fonction dedastruction ou hon de CCCG supplémentaires sur
la période 2013-2020.

Le graphique ci-dessous récapitule les scénariodedeande a la pointe P2 a I'horizon 2020, en
identifiant les besoins des CCEG

Figure 19 : Perspectives possibles d’évolution da demande nationale de gaz en pointe

Evolution de la demande nationale de pointe en GWh/

010 CCCG suivantes
M 10 premieres CCCG
@ Pointe hors nouvelles CCCG

Source : DGEC

2. L'impact du développement des CCCG

Le développement des CCCG se traduira par une gonation additionnelle de gaz. Le réseau gazier
francais devrait étre en mesure de s’adapter paunsporter a terme les consommations d’une
vingtaine CCCG supplémentaires, y compris pourjéesnées de pointe de consommation. Des
renforcements de réseau pourraient toutefois savércessaires.

Cependant, le mode de fonctionnement des CCCG, amecforte modulation intra-journaliére,
pourrait poser des questions spécifiques relaivéexploitation du systéme gazier. Un groupe de

23 Compte tenu de la dynamique des investissementsmtiére de CCCG prévus entre 2009-2012, nous avtersureomme
hypothése une concentration sur la période 2015-882a deuxieme vague de projets.
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concertation a été mis en place il y a un an psrdeux transporteurs. Ces travaux concernent

'ensemble des gestionnaires d’infrastructureoetept sur :

- limpact sur les réseaux de transport de gaz natlitm fonctionnement des CCCG en forte
modulation intra-journaliére ;

- la disponibilité de nouvelles sources de modula&amtra-journaliere ». En France, il s’agirait des
stockages, des terminaux méthaniers et des poansék ;

- la possibilité d’acheminer cette modulation surdseau de transport, qui peut étre physiquement
limitée notamment par la vitesse de déplacementga et qui dépend étroitement de la
localisation des CCCG par rapport aux sources diutaton.

Les premiers résultats sont attendus pour 200%olitissement de ces travaux est aujourd’hui
essentiel, tout d’abord pour les porteurs de pof@ECG qui ne souhaitent pas étre contraints, a
posteriori, sur les conditions économiques de fonoement de leurs CCCG et qui ont besoin de
visibilité tant sur leurs engagements financiers @eojets en cours que sur l'implantation des
nouveaux projets qui pourraient minimiser les imgpasur le réseau gazier (a priori a proximité des
sources de modulation). Sur ce point, il est péuas utile de rappeler que le rapport PIPgaz @62
recommandait de raccorder autant que possiblaitassfCCCG prées des points d'entrée du réseau de
transport de gaz.

Ces travaux doivent également donner de la vigbdiux gestionnaires d'infrastructures gazieres,
dans la mesure ou des investissements supplénenfaurraient étre nécessaires pour adapter les
installations, voire développer des capacités @sde la modulation « intra-journaliére » dans les
stockages ou dans les terminaux méthaniers.

Une étude détaillée et compléte des besoins de lataudes utilisateurs des réseaux de transport
devra étre effectuée et ses conclusions devrantétnmuniquéea tous les acteurs concernés.

Ces travaux seront donc suivis avec attention, gfile les premiers résultats chiffrés soient
disponibles au plus vite, et enfin que les modai@eles régles d’acheminement pour les fournisseur
de CCCG puissent étre déterminées.

3. L’'approvisionnement francais : le rble clé de laedsification et des
contrats long terme

1.1. Les importations de gaz : état des lieux et pertspes

La production nationale représentait 1/3 de la aomsation francaise dans les années 70 (soit environ
80 TWh) contre moins de 3% de la consommation adjbui (moins de 12 TWh en 2007, cf. infra).

La France est donc en situation de dépendanceéitgrg quasi totale puisque plus de 97% du gaz
consommé est importé. Ces importations sont majm@inent réalisées au travers de contrats long
terme (plus de 10 ans) qui représentent encorel@lfiuii plus de 85% des approvisionnements.

Par ailleurs, le développement de l'usage du gaarelaen France depuis les années 1970 s’est

accompagné d’une volonté de diversification des@pgionnements comme le montre le graphique
ci-dessous.
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Figure 20 : Evolution de I'approvisionnement francas en gaz
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L’approvisionnement francais est actuellement mlivrsifié que dans la plupart des autres pays
européens. En 2007, quatre fournisseurs principatalimenté la France en gaz24: la Norvége (30%
des importations francaises), les Pays-Bas (18%lgérie (18%) et la Russie (14%), L’Egypte a
fourni en 2005 ses premieres cargaisons a destindt la France. En 2007, elles représentaient
environ 3% des importations.

Figure 21 : Diversification de I'approvisionnementfrangais en gaz
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La France est également un pays de transit pogazequi vient du nord en direction de I'Espagne
(26 TWh en 2007), de la Suisse et de I'ltalie (8hTen 2007 pour ces deux pays).

Le réseau francais est inséré dans un ensemblg@émuroqui conditionne ses perspectives de
développement. Le portefeuille d’approvisionnenfescais, dont I'historique a été décrit plus haut,
évoluera avec I'émergence de nouvelles zones diugtion et le développement de nouvelles voies
d’acheminement (gazoducs et GNL).

Comme le montre la carte ci dessous, la Francdaitlde sa position géographique, se trouve a la
confluence des principaux flux d’approvisionnemaat’Europe. L'évolution de I'approvisionnement

24 Source : Observatoire de I'Energie, avril 2008.
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de la France et plus généralement les flux de gapns donc conditionnés d'une part a
I'aboutissement des grands projets d’infrastrustafénportation (gazoducs et terminaux méthaniers),
d'autre part aux choix opérés par les expéditeard;échelle européenne, quant aux sources
d’approvisionnement.

Aujourd’hui, plus de 90% du gaz acheté par lesrimseurs actifs en France le sont sur la base de
contrats de long terme. Le bilan des déclaratiass fdurnisseurs réalisées en 2008 indique que le
poids des contrats a long terme dans I'approvigoment frangais devrait rester a un niveau élevé
(supérieur a 80% en 2012), élément essentiel de séturité d’approvisionnement.

A I'horizon 2020, plusieurs de ces contrats seéafius. Le portefeuille d’approvisionnement francgais
dépendra donc principalement de la faculté qu’aulesfournisseurs actifs sur le marché francais a
renouveler leurs contrats de long terme actuedseet conclure de nouveaux.

Dans les années a venir, le GNL devrait jouer U géandissant dans I'approvisionnement francgais
en donnant acces a de nouvelles sources, notananektoyen-Orient, et en créant de nouvelles
routes d’approvisionnement. En outre, compte tanladlexibilité offerte par le transport maritine,
GNL devrait vraisemblablement constituer le terradbduclage de I'approvisionnement francais.

Figure 22 : Situation de la France par rapport auxflux gaziers européens
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Encadré 5 : Le prix du gaz naturel

Historiquement, les importations de gaz en Eurgpefont dans le cadre de contrats de long te

rme

avec les producteurs. Ces contrats, dont la duggée \ventre 10 et 20 ans présentent deux

caractéristiques communes :

- des clauses de « take or pay », qui permettenbdeed une visibilité suffisante aux producteurs

pour investir (le risque sur les volumes est tr@rgsu pays consommateur) ;
- une indexation du prix du gaz sur ses concurramgsgétiques directs (principe du « Net Back
qui sont en général les produits pétroliers (lailfien France, le pétrole en Allemagne ou

»),

le

propane en Espagne). La formule d'indexation espngr a chaque contrat, et des clauses de
révision sont prévues sur une base annuelle oiaphuelle. Ce point constitue la premiére raison

de la corrélation des prix du gaz a ceux des ptoghédtroliers.
Par ailleurs, I'ouverture des marchés du gaz eofeuse traduit par deux conséquences que I'on
d'ores et déja observer : d’'une part une réduatierla durée des contrats, les fournisseurs de
n'ayant plus une vision suffisante sur I'évolutide la demande ; et d’autre part 'émergence
marché « spot » qui refletent chaque jour la corétion entre I'offre et la demande en gaz,
fournisseurs ayant une obligation quotidienne didarage des réseaux de gaz.

peut
gaz
de
es

Le Royaume-Uni et les Etats-Unis, qui ont ouvepude plus d’'une dizaine d’années leurs marchés du
gaz naturel ont désormais des places de marchg « ldebs » - relativement liquides. lls s’appellent

respectivement leNational Balancing Pointet le Henry Hub. Ces références de prix ont

progressivement remplacé I'indexation sur les pitsgaétroliers dans les prix de vente du gaz. 88

c

marchés, les prix du gaz et ceux du pétrole restéahmoins corrélés, car ces énergies demeprent

substituables dans de nhombreux usages.

Suite a I'ouverture des marchés gaziers en Europénentale plusieurs « hubs » ont émergé,
exemple en Belgique (Zeebrugge) ou au Pays(Bitle Transfer Facility).D’autres sont en cours d
développement en France (les PEG : point d’échateggeaz), en Espagne, en Allemagne...
présentent encore une liquidité et une profondetitde. En 2007, I'approvisionnement francais
les marchés spot a représenté 27 T\oit environ 7% des importations totales.

En France, le gaz naturel reste principalement tacdans le cadre de contrats de long te
géographiquement diversifiés, notamment aupresgdasds pays producteurs (Norvége, Pays-
Russie, Algérie). Ces contrats prévoient que be gfachat du gaz est indexé sur les cours de pt®
pétroliers (fioul domestique, fioul lourd et Bratdns le cas de GDF-SUEZ). Il est répercuté dan
tarifs réglementés de vente selon une formule siadie convenue avec les pouvoirs publics
principe du lissage est protecteur du consommdiealr en gommant la volatilité des index mais
induit un effet retard (de 6 a 7 mois). A ce stadelenarché « spot » ne joue pas un réle directeur.

Cependant, une bourse du gaz vient également diétrece en France en novembre 2009
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l'initiative des opérateurs de transport de gazletPowernext. Elle pourrait favoriser I’émergeTce

d’un prix « spot » qui refléte I'équilibre réel emt’offre et la demande en gaz.

1.2. La production nationale de gaz naturel

1.2.1. Etat des lieux et perspectives des gisements maboexistants

La production annuelle de gaz naturel a été de G688 en 2007 (contre 1,78 Gni'année
précédente), pour une production de gaz commeséglie 1,02 GmCe recul est lié & une baisse

de

7% de la production annuelle du gisement de Laofppd dont I'exploitation a été réduite sur le mois

d’avril pour permettre des interventions sur |'@sde Lacg.

% source : CGDD/SOeS
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Figure 23 : Production nationale de gaz commerciag
( )
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La production nationale de gaz naturel provientlAegisements, elle est opérée a 95,5 % par Total
E&P France et provient & 96,9 % du bassin aquitaacg Profond (72 % de la production nationale),
Meillon (12 %), Le Lanot (4%) et Pécorade (4 %)gisement de gaz de mine de Poissonniére (4 % de
la production nationale) étant situé dans le Noad-ée-Calais. L'exploitation de Meillon pourrait
s’arréter en 2010 et celle de Lacq a partir de 2013

Les hydrocarbures gazeux du sud-ouest sont trd#tés I'usine de Lacq (élimination des composés
acides HS et CQ qui représentent respectivement 15 % et 10 % do lgait). Le gaz
commercialisable est envoyé dans le réseau de PpBF consommation, ou stocké temporairement
dans les stockages souterrains de Lussagnet atitélz

Les prévisions de production annuelle pour les &lpines années sont détaillées dans le tableau

suivant. Ces valeurs tiennent compte des planségelappement établis par les opérateurs et des
évaluations des réserves.

Tableau 14 : Prévisions de production annuelle deag naturel

Année Production
(Gm)
2008 1434 642
2009 1337 468
2010 1122 887

Source : DGEC
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Figure 24 : Réserves et production cumulée de gaaturel en France
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1.2.2. Larecherche du gaz « non conventionnel »

Le gaz dit "non conventionnel" est, comme le geanVentionnel”, composé essentiellement de
méthane. Mais, par opposition au gaz "conventidngel circule librement au sein de la roche-
réservoir qui le contient et qui est exploité aves techniques de forage classiques, le gaz "non
conventionnel" est trés fortement lié & la rocheékessite la réalisation de hombreux foragea et |
mise en ceuvre de techniques d'exploitation plugnéafs (en particulier pour ce qui concerne les
techniques de stimulation par fracturation) dong@&méral plus colteuses.

Dans le domaine du gaz, la libéralisation du marthéroissance prévue de la consommation et le
niveau éleve du prix de ce combustible en Eurofecdlé I'intérét des compagnies. Celles-ci onsiain
relancé récemment I'exploration de ressources gazimn conventionnelles en France.

Au total, depuis 2004, six permis couvrant des gdagorables a I'existence de ressources en gaz no
conventionnel ont été attribués en France. Cingedepermis ont pour objectif le gaz de charbon, et
un seul le "gaz coincé".

Les permis & objectif "gaz de charbon" sont détepais une compagnie d'origine australienne,
European Gas Ltd qui en est lI'opérateur. Deux euipdoratoires ont été forés en 2006 et 2007 sur un
permis situé dans le bassin houiller lorrain. Gasxdpuits sont encore en cours d'évaluation, reais |
premiéres analyses paraissent confirmer l'inté&r& done, déja explorée il y a une quinzaine @asn
par deux compagnies dont Enron.
Le permis a objectif "gaz coincé" est le permisFaex, attribué début 2006 a une filiale de la
compagnie canadienne Encana (rachetée récemmentapaociété Vermilion REP). L'étude
géologique de la région et les renseignements i@par les anciennes données (forages et sismique)
ont permis & Encana de localiser deux emplacengdenfisrage, qui ont été réalisés en 2007 et dont les
résultats sont en cours d’évaluation.
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En I'état des recherches actuelles, il n’est pasipte de conclure sur le potentiel en « gaz coindé
sous-sol de la France métropolitaine. En tout dtatause, en I'absence de découverte significative
dans les touteprochaines années, la production de gaz poursabmadéclin avec deux baisses de
production trés importantes : en 2010 a I'occasiearrét de la production de Meillon puis en 2013
a l'arrét de celle de Lacq.

1.3. Le développement du Biogaz

Le biogaz est un gaz combustible issu de la détjadde matieres organiques en absence d’'oxygéne
appelée aussi méthanisation. Il est constitué maj@ment de méthane, et sa composition finale est
variable suivant la nature des déchets et le péodé&gpuration mis en ceuvre.

Le biogaz s’inscrit dans la politique du Grenelke ltenvironnement, que ce soit sous I'angle du
développement des énergies renouvelables, lenraiteet la valorisation des déchets, ainsi que la
réduction des émissions de gaz a effet de serre.

Les ressources fermentescibles utilisables poutyim® du biométhane sont principalement issues de

trois secteurs :

- l'agriculture : résidus de récoltes, effluents eiglge... Dix méthaniseurs agricoles sont
aujourd’hui en service, avec une perspective dgrpssion importante pour les années a venir ;

- les collectivités locales : partie fermentescibbs drdures ménagéres, déchets verts, boues de
stations d’épuration... Il existe aujourd’hui six ness de méthanisation des ordures ménageres, et
environ cinquante centres d’enfouissement techsiouadorisent le biogaz capté Il existe
également soixante-dix unités de méthaniseurstatiorss d’épuration urbaines qui valorisent le
biogaz ;

- lindustrie : déchets de procédés de transformatanx de lavage... Il existe une centaine d’'unité
traitant les boues industrielles par méthanisdtiimmt 20 qui valorisent le biogaz).

1.3.1. La valorisation du biogaz

La valorisation du biogaz peut-étre réalisée dsiplus maniéres, pour la production d'électridiaé,
production de chaleur, la production de carburantenfin par injection dans les réseaux de gaz
naturel.

La production d’électricité

La valorisation électrique du biogaz a représemté2@07 605 GWh, soit 0,9 % de I'électricité
d’origine renouvelable. La production d’électricaépartir de biogaz a plus que doublé entre 2000 et
2007.

Les estimations du COMOP 10 du Grenelle de I'enviement tablent sur une production d'électricité
a partir de biomasse atteignant les 1440 ktep (I&Vh) en 2020, contre 240 ktep (2,8 TWh)
aujourd'hui. Ces estimations intégrent la producti@lectricité & partir de biogaz. Cependant piasr
raisons d'efficacité énergétique et d'intérét dessution, les autres moyens de valorisations az g
(chaleur, carburant et injection dans le réseagadenaturel) mériteraient d'étre privilégiées laesq
cela est possible.

% Dans les décharges fermées, la captation du higgazst un gaz fatal, est obligatoire depuis mété de 1997 pour les
nouveaux « casiers ».
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Figure 25 : Production d’électricité a partir de biogaz
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La production de chaleur

La production thermique issue du biogaz représeujeurd’hui 56 ktep (720 GWh), soit 0,5% de la
production thermique d’origine renouvelable. Ceiteduction est plus ou moins constante depuis 10
ans.

Figure 26 : Production de chaleur a partir de bioga
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Le COMOP 10 a fixé un objectif de 555 ktep (7,2 T\Wie valorisation thermique du biogaz a
I’horizon 2020, soit une multiplication par 10 papport & aujourd’hui.

La production de biogaz carburant

Le biogaz peut également étre valorisé sous fommeadourant. Ce vecteur d'utilisation dépendra plus
généralement du développement de la filiere GNVdapra).

Le développement du biogaz carburant constitueap@urs un moyen de réduire les émissions des
transports routiers, qui sont aujourd’hui largenaépendants des combustibles fossiles.
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L'injection dans les réseaux de gaz naturel

L’avis remis par I'Afsset en octobre 2008 démorgres l'injection de biogaz dans le réseau de
distribution de gaz naturel peut étre compatiblecales contraintes sanitaires, dans la mesure ou le
biogaz est issue :

- de déchets ménagers et assimilés, dans les itistadlade stockage de déchets non dangereux
(décharges) ;

- de la méthanisation en digesteur de déchets nogedaux que sont les biodéchets triés a la
source, les déchets ménagers triés sur site, wetiéagricoles (effluents d'élevage et déchets
végétaux), les déchets de la restauration colieaivles déchets organiques fermentescibles de
l'industrie agro-alimentaire.

Le biogaz issus de boue de stations d'épuratiae eiécharges industrielles nécessite des études

complémentaires pour étre accepté dans les réseagez naturel.

Il est donc désormais possible de procéder a tg#etion en respectant les prescriptions techrique
des distributeurs ou des transporteurs de garehatinsi que I'origine des déchets.

Plusieurs producteurs de biogaz s'intéressent aémuché, notamment les grosses unités de
méthanisation a la ferme proches du réseau débdistn et les sites de production de biogaz dass |
déchetteries urbaines.

Aujourd’hui, plusieurs problémes cependant resiargisoudre :

- les aspects techniques relatifs a I'injection sarréseaux ;

- les aspects sanitaires, et notamment les moddbtésntrole de 'origine des déchets ;
- les aspects économiques, sur la valorisation dunjeaé et les colts de raccordement.

Un groupe de travail a été lancé par la DGEC pawver des solutions et rendre possible l'injection
du biogaz sur les réseaux au plus vite.

Les perspectives de développement du biogaz

Le potentiel de production de biogaz brut est es@mtre 7 et 16 Mtéf soit un gisement de 3 Mtep
(39 TWh) de biogaz épuré a I'horizon 2015-2020.

Le biogaz constitue donc un gisement important\eld@per, notamment au vue des engagements
pris dans le cadre du Grenelle de I'environnemBour chaque projet, le mode de valorisation a
privilégier dépendra de ses caractéristiques tgclesi économiques, ainsi que de son environnement
local (nature et éloignement des ressources, exsté’'un gisement de demande de chaleur, proximité
d'un réseau de distribution de gaz naturel...). Etregua possibilité d’'injecter le biogaz dans le
réseau, a I'image de ce qui se fait déja dans ¥aytays européens (Allemagne, Autriche,...), dievra
permettre de favoriser le développement de cetteceal’énergie renouvelable.

%" Etude ADEME, AFGNV, ATEE, GDF-Suez, IFP, MEEDDAT.
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Appendice : Le gaz B

Le gaz B est un gaz a bas pouvoir calorifique,ason de sa concentration en azote (de I'ordre de
10%). Ce gaz provient principalement du gisemenBdmingue (Pays-Bas). Il se distingue du gaz H
(gaz dit & haut pouvoir calorifique) qui est le dazlus répandu en Europe et dans le monde. Ces
deux types de gaz ne sont pas interchangeablesjrchadonc un réseau dédié. En effet, ils possédent
des spécifications techniques différentes (le powalorifique supérieur du gaz B est compris entre
9,5 et 10,5 kWh/(n)fy celui du gaz H entre 10,7 et 12,8 kWh/())net des caractéristiques
d’utilisation propres (la pression de livraison ést25 mbar pour le gaz B, et de 20 mbar pour ze ga
H).

Chez les clients, les installations intérieurest st#diées a un type de gaz. Cependant, au-dela des
différences de pression de livraison, les normedgreur depuis 1994 pour les appareils domestiques
assurent une compatibilité totale avec un foncéoment au gaz B ou gaz H (catégorie E+) ou avec
une intervention mineure a chaque changement décgé&gories Esi et Er). Pour les appareils plus
anciens, il est probable qu'une conversion au gapose des modifications plus lourdes sur
I'installation intérieure.

2. Etat des lieux
2.1. La consommation et I'approvisionnement de la zone B

En Europe, la région B est une ile gaziére quiaglune partie de la France, la Belgique, les Pays-
Bas et une partie de I’Allemagne. En Belgique,de B couvre environ 27 % de la consommation de
gaz naturel, avec un point important de consommatamns la région Bruxelles.

En France, la zone B regroupe les régions NorddeeSalais et Picardie. Elle représente 1,34
millions de clients, dont environ 8000 clients istliels gros consommateurs, et 12 % de
consommation nationale de gaz naturel.

La société hollandaise GasTerra (et les sociétéomi précédé, NAM et Gasunie) bénéficie d’'un
droit d’accés exclusif au gaz du gisement de Giguenet en est donc I'unique commercialisateur.
Elle fournit depuis plus de quarante ans le gaotr pes besoins francais. Ce gaz est livré au point
d’entrée Taisniéres B, principalement a partir theigpent a terre de Groningue. Ce gaz transitegpar |
Belgique sur le réseau de Fluxys, entre Poppelaénies.

GDF-SUEZ est engagé contractuellement avec Gasperraapprovisionner le marché francais en
gaz B pour la majeure partie de la période d’étld®IP 2010-2020. De plus, les capacités de transit
en Belgique ont été sécurisées, en phase ave{ggy@ments contractuels. D’autres fournisseurs
présents sur le marché francais disposent paullde contrats avec GasTerra.

Enfin, afin de favoriser la concurrence sur la z8n&sRTgaz propose un service dit « base ferme »
accessible aux expéditeurs détenant moins de 15%agpacités d’entrée a Taisnieres B. Ces derniers,
ont alors la possibilité de convertir du gaz H ez 8 dans la limite de leurs besoins pour alimenter
leurs clients finals. Ce service ne s'appuie pasuse conversion physique du gaz, mais sur un
systéme d’achat revente opéré par le transporteur.

2.2. Les infrastructures de la zone B

Les capacités d'entrée a Taisnieres B sont de 2B¢h/z auxquelles s’ajoutent 50 GWh/j
interruptibles.
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Figure 27 : Réseau de gaz B francais (en bleu)
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L'acheminement du gaz B s’appuie sur un réseauraesport de 2 500 km, soit 7,7% des
canalisations de transport de GRTgaz. Il se dédmein réseau principal de 245 km et un réseau
régional de 2 218 km. Il comprend également 2atatde compression de 30 MW chacune.

Le réseau de distribution de gaz B couvre 1024 comes et représente quant a lui 19 000 km de
canalisations.

Un site stockage situé a Gournay-sur-Arronde ediédgu gaz B. Son volume utile est de 12,8 TWh,
soit 9,4% de la capacité frangaise ou encore 9G jde consommation moyenne sur la zone B. Son
débit de soutirage est de 306 GWhij.

Enfin, une unité de conversion physique de gaz lgamB située a Loon-plage a été mise en service
en 2007. Sa capacité est de 57 GWh/j.

3. Lademande

En 2008, la demande nationale en gaz B, corrigédinhat est estimée a 52 TWh. Les perspectives
d’évolution de la demande sur la zone B devraid¢rg éomparables a celles estimées a I'échelle
nationale, & la différence prés qu’il n’y a a cerjaucun projet de CCCG en zone B.

GRTgaz estime qu'a I'horizon 2020 la consommati@ngdz B connaitra une légere croissance,
d’environ 4 TWh. La mise en ceuvre des mesures @éndéle pourrait quant a elle se traduire par une
stabilisation des consommations, voir une baissewifon 6 TWh.

La demande en pointe en 2008/2009 est estimée aGARS/j. Les estimations faites par le
transporteur (avec des hypothéses pré-Grenelléyo@nt une augmentation modérée de la pointe.
Celle-ci serait de 434 GWh/j en 2011/2012 et atkeiit 445 GWh/j en 2017/2018 (soit un taux de
croissance annuel moyen d’environ 0,5 %/an). Ldertef en matiére d'efficacité énergétique
devraient permettre d’infléchir cette tendanceguepourrait se traduire par une stabilisation woir
recul de la demande en pointe a I'horizon 2020.

75



4. L'offre
4.1. L'approvisionnement de la zone B

L’Etude Dutch Gas Marketéalisée en 2007 évalue les réserves récupéradlgaz B a Groningue a
plus de 1 100 GinLes réserves totales des Pays-Bas sont qualeisiéghluées a 1 250 Gigsource
BP Statistical Review

Le gisement de Groningue est aujourd’hui utilisénow la variable d’ajustement de la production aux
Pays-Bas, en plus du gaz H des petits champs (dgmtoduction devrait rapidement baisser). Sa
production a été stable sur les 4 derniéres anaéesyiron 32 Grifan. Le gouvernement néerlandais
a par ailleurs fixé un plafond de production paughz de Groningue & 425 &sur la période 2006-
2015, soit en pratique un niveau moyen de 42,5/@m Avec un tel niveau de production, les
réserves actuelles représentent 26 années d'atfait

En 2007, GasTerra a fait part de son intérét & GDEZ, et a I'ensemble de ses clients historiques,
de prolonger les contrats au-dela de 2020. Les aigtiins sont en cours mais n’ont pas encore
abouti. En cas de succes, les capacités de tragsitvalentes sur le réseau belge devront étre
négociées.

4.2. Les infrastructures de la zone B

Aujourd’hui, il n'y a aucun projet de développemelats infrastructures de la zone B. A terme, une
conversion au gaz H devra cependant étre envigamé@epalier I'épuisement des réserves disponibles
aux Pays-Bas.

Techniqguement, une telle opération consiste toabatd a isoler certaines parties du réseau sur
lesquelles la conversion va étre réalisée. Pentiapération de conversion, I'llot considéré est
alimenté avec du gaz de qualité « intermédiaiceepté par le parc existant d’appareil et qui perm
au distributeur de procéder aux réglages défirstifisles appareils et sur la pression de livraidon
futur gaz H, tout en garantissant un fonctionnentemisitoire correct. Un exemple de découpage des
réseaux maillés est donné dans la carte ci dessous.

La conversion consiste pour le distributeur et smss-traitants a passer chez tous les clients pour,
d’une part procéder & un examen des appareilsost les cas a des réglages spécifigues des matériel
d’autre part modifier la pression de livraison (0gp et repose des détendeurs).

Cette opération met donc le distributeur au preipin, celui-ci devra :

- mobiliser les compétences nécessaires (appasédsrité des réseaux et des installations inté&seu
planification, communication ... )

- mobiliser des moyens humains (formation de ptaists dédiés : de 200 a 300 agents pour 200 000
clients traités par an)

- lisser des charges afférentes en lien avec lésdes tarifaires

La conversion de la zone B induira également d’irtgrdes contraintes d’exploitation tout d’abord
pour les gestionnaires de transport qui devrorgrgiune part les mouvements de gaz, avec un risque
supplémentaire en cas de pointe de froid, d’audre lp production de gaz dit « intermédiaire ». Des
contraintes péseront également sur le gestiondaigtockage, tant pendant la phase de conversion ou
des solutions transitoires devront étre mises err@gour accompagner la baisse de la consommation
en gaz B (et la hausse de la consommation en gatotit)en préservant la performance de I'outil
industriel (maintien du volume utile), qu'apresplaase de conversion ou le stockage devra étre passé
en gaz H.
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Figure 28 : Exemple de découpage possible des réseanaillés de la zone B pour la conversion
engazH

Source : GDF-SUEZ

D’aprés GDF-SUEZ, I'opération de conversion poursataler sur 6 a 8 ans, auxquels doivent étre

ajoutées deux a trois années pour réaliser lesriengritations pilotes et valider les procédures. En

outre ce chantier s’annonce colteux (une premmation est en cours), ces charges devront donc
autant que possible étre lissées dans le tempschheertation avec les pays européens adjaceiats ser
enfin nécessaire (Belgique et Pays Bas notammdatk Plate-forme Gaz » a déja identifié ce sujet

comme un theme d'étude.

5. Conclusions

Le dimensionnement des infrastructures sur la @rsmble aujourd’hui suffisant pour assurer la
continuité de fourniture de I'ensemble des cliefgda zone a I'horizon 2020.

A la pointe de consommation, le stockage de Gouyrhayité de conversion de Loon-Plage et les
entrées fermes a Taisnieres représentent un paitefaipprovisionnement de 590 GWh/j, soit une
marge de flexibilité de 155 GWh/j compte tenu deeecénario retenu.

En outre, en cas de rupture d’approvisionnemerdisnieres B, le stockage de Gournay permet, a lui
seul, de couvrir 90 jours de consommation (pounileau de consommation de 2008), ce chiffre
atteignant 155 jours en prenant en compte les tépate conversion de Loon-plage.

Du coté de I'approvisionnement, méme si la zonéaBgn’une seule source d’approvisionnement, les
relations qui ont été tissées au cours du temps @easTerra attestent de la fiabilité de cette
contrepartie. En outre, les contrats d'approvisesnent en gaz B bénéficient de la proximité

géographique du gisement (300 km) et offrent ueanivimportant de flexibilité. Celle-ci est un gage

supplémentaire quant a la sécurité d'approvisiorsmgrde la zone B, et plus largement du systéme
gazier francais.

Enfin, les résultats des négociations sur la pgddon des contrats avec GasTerra constituent un

point central dans la problématique de la zonerBeftet, si ces contrats n’étaient pas renouvédss,
phases d’expérimentation pour la conversion detee B devraient étre lancées dés 2010. A I'opposé,
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Si ces contrats étaient prolongés (avec les géantie transit équivalentes en Belgique), I'horizon
temporel de I'opération de conversion serait re&ta‘dutant.
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Annexes

1. Les stockages souterrains francais

Site Zone Opérateur Année de.mise Volume utile | Energie utile
en service (Mm3) (TWh)
AQUIFERES
Izaute Aquitaine TIGF 1981 1440 16,77
Lussagnet Aquitaine TIGF 1957 1052 12,26
Gournay Bassin parisien Storengy 1976 1230 12,8
Beynes profond Bassin parisien Storengy 1975 330 3,8
Beynes supérieur Bassin parisien Storengy| 1956 167 1,9
Saint-llliers Bassin parisien Storengy 1965 690 7,9
Germigny Bassin parisien Storengy 1982 850 9,7
Saint-Clair-sur-Epte Bassin parisien Storengy 1979 445 1 5
Cerville Lorraine Storengy 1970 650 7,4
Cere-la-Ronde Sologne Storengy 1993 543 6,4
Chemery Sologne Storengy 1968 3640 42,7
Soings-en-Sologne Sologne Storengy 1981 220 2,6
SALINS
Etrez Sud-Est Storengy 1979 530 6
Manosque Sud-Est Storengy 1992 260 31
Tersanne Sud-Est Storengy 1970 166 1,9
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2. Liste des autorisations de fourniture de gaz nhtdédivrées par le
ministre chargé de I'énergie conformément au déa?t2004-250 du
19 mars 2004liste mise a jour au 14 novembre 2008).

2.1. Fournisseurs de gaz naturel autorisés au titre 'detitle 1°" du décret n°2004-
250 du 19 mars 2004

Catégories de clients autorisées
Date Clients Clients non Clients
Détenteur de 'autorisation publication au . . « industriels » | Fournisseurs
5 0. domestiqgues |domestiques (1) @)
JAir Liquide Technische Gassen BV 20/04/2005 Oui
18/05/2005
Altergaz 11/04/2006 Oui Oui Oui Oui
24/06/2007
JAluminium Pechiney (site de Gardanne) 8/03/2008 Oui Oui
BNP Paribas 26/07/2007 Oui
20/01/2005 . )
BP France 05/08/2005 Oui Oui
BP Gas Marketing Limited 20/01/2005 Oui
Citigroup Global Markets Limited 5/06/2008 Oui
ConocoPhillips 03/10/2007 Oui
Delostal et Thibault 29/12/2005 Oui
Direct Energie 7/11//2008 Oui Oui Oui
Distrigaz 18/01/2005 Oui Oui Oui
Dong Naturgas A/S 08/09/2007 Oui
24/11/2004 . . .
EDF 30/08/2005 Oui Oui Ou Oui
EDF Trading Limited 31/03/2005 Oui
EGL 30/08/2005 Oui
Electrabel SA 28/11/2004 Oui
Electrabel France 02/02/2005 Oui Oui Oui
Electricité de Strasbourg 5/10/2005 ou ou oui oui
24/06/2007

(1) : Clients finaux non domestiques assurant des missions d'intérét général, au sens du décret n2004 -251 du
19 mars 2004 relatif aux obligations de service public dans le secteur du gaz.
(2) (2) : Clients finaux non domestiques n’assurant pas de mission d'intérét général
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Catégories de clients autorisées

L . . Clients
. , - Date publication Clients Clients non . h .
Détenteur de I'autorisation au J.0. domestiques |[domestiques (1) < |ndust;|els » (2| Fournisseurs

Energies Services Occitans (ENE’O)
(transfert de I'autorisation de la régie 26/07/2008 Oui Oui Oui Oui
municipale gaz-électricité de Carmaux)
ENEL Trade 18/09/2008 Oui
Enerest (transfert de I'autorisation de Gaz de 31/07/2008 oui oui oui oui
Strasbourg)

11/08/2005 . .
ENOI SpA 15/05/2007 Oui Oui
E.On Energie 2/06/2008 Oui Oui Oui Oui
E.ON Ruhrgas AG 21/12/2004
JAutorisation initiale transférée a E.On Energie 12/06/2008 Oui
Nouvelle autorisation

26/06/2008
EOS 27/12/2006 Oui

. 27/08/2005 . .

Essent Energy Trading BV 24/02/2006 Oui Oui
Essent Trading International SA (ETISA) 28/11/2007 Oui
European Commodity Clearing AG (ECC) 27/07/2008 Oui
ExxonMobil Gas Marketing Europe 20/02/2007 Oui
Gas Natural Commercialisation France SA 21/12/2004 Oui
Gascognes Energie Services 11/04/2008 QOui Qui Oui Oui

25/11/2004 .
Gaselys 20/12/2007 Oui
Gaz de Bordeaux Energie Services (transfert 11/07/2008 Oui Oui Oui Oui
de I'autorisation de Gaz de Bordeaux)
Gaz de France 28/09/2004 Oui Oui Oui Oui
Gazonor 03/03/2006 Oui Oui
Gazprom Marketing andTrading Ltd 25/11/2005 Oui Oui
GEG source d’énergies 08/09/2007 QOui QOui Oui Oui
Gasverbund Mittelland AG (GVM) 11/04/2007 Oui

10/02/2005 . .
Iberdrola 17/07/2008 Oui Oui
INEOS 2/04/2008 oui*® Oui
JP Morgan Securities Ltd 18/05/2008 Oui
Mercuria Energy Trading SA 04/09/08 Oui
Merryl Lynch Commodities Europe Ltd 12/05/2006 Oui

28

Limitée a la plate-forme industrielle de Lavera
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Catégories de clients autorisées

Date Clients Clients non Clients
Détenteur de 'autorisation publication au . . « industriels » Fournisseurs
J0. domestiques [domestiques (1) @)
10/11/2005
Molgas (initialement Regasa) (GNL) transfert Oui
11/05/2007
Morgan Stanley & Co 11/04/2008 Oui Oui
NatGas Aktiengesellschaft 15/10/2008 Oui
Norsk Hydro 18/01/2005 Oui Oui
Nexen Energy Marketing London (NEML) 05/01/2008 Oui
Novacarb 8/03/2008 Oui Oui
29/05/2005
Poweo 21/07/2006 Oui Oui Oui Oui
10/06/2007
Rhodia Energy 27/11/2004 Oui
RWE Trading Gmbh 05/08/2005 Oui
Saar Ferngas AG 25/03/2006 Oui Oui
Shell Energy Europe BV 27/02/2008 Oui
Shell Energy Trading Ltd 27/01/2006 Oui
Sempra Energy Europe Limited 08/08/2007
Autorisation transférée a Royal Bank offTransfert JO du Oui Oui
Scotland plc (RBS) 10/07/08
SICAR 14/08/2007 Oui Oui
Société Nationale d’Electricité et de Thermique .
(SNET) 12/07/2008 Oui
Solvay Carbonate France 7/08/2008 Oui
Solvay Electrolyse France 01/08/2008 Oui
Soteg 30/08/2005 Oui Oui
Soven 30/04/2005 Oui Oui
SPE 2/02/2007 Oui
. 27/10/2006 . .
Statoil ASA 24/11/2006 Oui Oui
Statoil France 28/10/2004 Oui Oui
SVD17 31/10/2008 oui*®
Total Energie Gaz (Tegaz) 28/09/2004 Oui Oui Oui
Total Gas and Power Ltd (TGPL) 28/09/2004 Oui Oui Oui
erbundnetz Gas AG 8/08/2007 Oui Oui
itol 05/08/2005 Oui
\Wingas GmbH 08/01/2005 Oui Oui
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pour approvisionner les sociétés affiliées du geoDalkia
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2.2. Fournisseurs de gaz naturel autorisés au titre ‘detitle 2 du décret n°2004-
250 du 19 mars 2004 (vente occasionnelle de gan &lient final situé a

proximité)
Détenteur de I'autorisation Date de publication
au J.O.
Enersol : site de Calais 26/10/2004
Enersol :site de St-Mihiel 04/02/2006
Périgord Energie 14/02/2006
Sethelec 01/11/2006
S.N.C. Villers Saint Paul Utilités 03/08/2007
Dalkia 05/10/2007
Total E & P 18/07/2008
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2.3. Entreprises locales de distribution de gaz nat(3gl

Détenteur de l'autorisation Date de publication
au J.O.
Caleo (ex : Service Gaz et Eau de la Ville de Guebwiller ) 11/03/2006
Veolia Eau — Compagnie Générale des Eaux (approvisionnement du
Syndicat intercommunal des communes de Huningue, Saint-Louis, 15/9/2004
Hegenheim et Village-Neuf (Haut-Rhin))
Energis (Régie municipale de Saint-Avold) 718/2004
Gaz de Bordeaux 10/9/2004
Gaz de Strasbourg 718/2004
Gedia (Régie municipale du gaz de Dreux) 11/03/2006
Régie de Villard-Bonnot 10/8/2004
Régie du syndicat intercommunal du pays chartrain 718/2004
Régie Gazelec de Péronne 718/2004
Régie municipale d’énergie de Lavaur 23/9/2004
Régie municipale du Gaz de Aire-sur-I'Adour 10/9/2004
Régie municipale du Gaz de Bazas 10/9/2004
Régie municipale Gaz Electricité de Bonneville 10/9/2004
Régie municipale Gaz Electricité de Carmaux 10/9/2004
Régie municipale Gaz Electricité de Sallanches 10/9/2004
Régie municipale multiservices de La Réole 24/9/2004
SAEML Energies Services Lannemezan 718/2004
SEML Energie et Services de Seyssel 22/02/2006
Société Gaz de Barr 10/9/2004
Société Gaz-Electricité de Grenoble 718/2004
Sorégies de la Vienne 24/02/2005
Vialis (Régie de Colmar) 9/4/2005

(3) Distributeurs autorisés a fournir les clients domestiques et les clients non domestiques assurant ou non des
missions d'intérét général dans leur zone de desserte respective.
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3. Lettre de mission du Ministre d’Etat

et

Hogeopoes,

E{/

Libered + Eg
REFUBLIQUE FRANCAISE

* Fraw ¢

Le Ministre d'Etat

Nos réf, | DOBO11287

Maonsieur le Directeur Général,

Dans la lutte contre le changement climatique, la France se place sur la trajectoire d'une
division par quatre de ses émissions de gaz a effet de serre en 2050 et entend contribuer de
maniere ambitieuse et déterminée au triple objectif européen d'une réduction de 20% de nos
consommations €nergétiques, dune part de 20% des énergies renouvelables dans la
consommation d'énergie et d'une diminution de 20% de nos émissions de gaz & effet de serre a

I'herizen 2020.

Cette ambition exige un vaste plan d'action : la hausse durable du prix des énergies fossiles
et le poids du secteur énergétique dans les émissions de CO, nous imposent d'adapter nos
modes de consommation et de production d'énergie. Face aux urgences climatiqgue =t
énergétique, la France doit disposer d'une énergie siire, compétitive &l non émettrice de gaz a

effet de serre.

Pour lutter contre le changement climatique et contribuer a4 un environnement respeclueux de
la santé, le Grenelle de Penvironnement amorce une transition de la France vers une nouvelle
économie compeétitive, dont le nouveau modéle de développement respecte 'environnement et
allége les besoins en ressources rares. En particufier, le Grenelle de 'environnement a fait de Ia

réduction de nos besoins en énergie notre impératif premier.

La mise en ceuvre des décisions du Grenelle de Penvirannement doit permettre & la France
d'entrer dans 'ére de la sobriété et de l'efficacité énergétiques. 1l est donc a présent nécessaire
de doter la France d'une nouvelle feuille de route en matiére de production d'énergie. C'est
pourquoi je souhaite que soit lancé sans délai un exercice de programmation des investissements
de production et d'approvisionnement en énergie de la France a 'horizon 2020,

Gr

Notre responsabilité est de préparer et d'accompagner la France dans celte transition
énergétique. Pour cela, la France doit engager un vaste programme d'équipement en énergies
non carbonées. En particulier. nous devons intensifier massivement la développement dos
énergies renouvelables et établir le calendrier de mise en place du programme de centrale
nucléaire de 3*™ génération lancé par le Président de la République,

Infrastructures, transporgs etm

Monsieur Pierre-Franck CHEVET
Directeur général de I'énergie et du climat
§1, bd Vincent-Auriol

75703 PARIS CEDEX 13

Prévontion des risguss

pour
l'avenir

s

Hitel de Rogquelaure - 246, boulevard Saint-Germain 75007 Paris

develappement-d

TEl : 01 40 B1 2122 - ww
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Frésenmt
pour

Tavenit

2.

La loi prévoit que le Gouvernement remette au Parlement trois rapports | une programmation
pluriannuelle des investissements de production d'électricité, de chaleur et un plan indicatif
pluriannue! des investissements dans le secteur du gaz. Alors méme que les précédentes
programmations ne datent que de 2006, la mutation de notre modéle énergétique dans laquelle
nous nous engageons exige leur renouvellement. Je vous demande de lancer de fagon
simultanée la révision de ces trois exercices, avec 'objectif d'une présentation au Parlement
avant la fin de 'année 2008.

Ces fulures programmations préciseront les objectifs frangais en matigre de développement
des énergies renouvelables, de développement des infrastructures gaziéres, de révision du parc
de production d'électricité thermigue et examineront & quel horizon la France devra engager de
nouveaux investissements de production d'électricité nucléaire pour assurer son indépendance
énergétique. A cet egard, 'absence de création de nouveau site nucléaire annoncée par le
Président de la République sera prise en compte cans votre analyse

En matiére de chaleur, vous concentrerez vos propositions sur l'orientation de ['action
publique en matigére de developpement de la chaleur renouvelable, aprés élaboration des colts
de référence de la production de chaleur.

Volre analyse prendra en considération les perspectives d'améloration de lefficacite
energétique et de réduction de notre dependance aux energies fossiles. Vous intégrerez les
orientations prises par le Grenelle de lenvironnement qui peuvent se traduire par le
déveleppement de nouveaux usages de |'électricité (voitures électrigues notamment).

En outre, dans un contexte d'interconnexicn croissante des marchés européens de I'électricité
et du gaz et de renchérissement de 'énergie, cette planification doit marquer la contribution
frangaise & la solidarité énergétique surcpéenne et a l'ambition de I'Europe en matiére de lutte
contre le changement climatique.

Par ailleurs, vous prendrez en compte dans votre analyse l'opportunité que peut représenter
pour les entreprises francaises I'émergence de filieres energétiques nouvelles,

-

Pour conduire cet exercice, vous metirez a profit les propositions des comités cpérationnels
du Grenelle de 'environnement ainsi que les conclusions de 'dtude des colis de référence de la
production d'électricité. En termes de previsions de consommation d'énergie, vous vous référerez
notamment aux scénarii ¢laborés par 'Observatoire de 'énergie.

Vous associerez les collectivites territoriales a 'élaboration de ces documents pour la partie
relative aux zones insulaires. Vous veillerez a ouvrir réguliérement vos travaux a l'ensemble des
parties prenantes.

Vous me transmettrez vos projets de rapport fin 2008.

Je vous prie de creire, Monsieur le Directeur Général, a 'assurance de mas sentimenis les
meilleurs.

N A=

MM

Jean-Louis BORLOO
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4. Liste des participants au comité de suivi

Représentant des pouvoirs publics :

Direction de I'énergie -MEEDDAT

Service climat - MEEDDAT

Commissariat général au développement durable -DEET
Ademe

Commission de régulation de I'énergie

Ministére de I'agriculture et de la péche

Secrétariat d’Etat a I'outre mer

Gestionnaires de réseaux :

RTE

EDF systemes énergétiques insulaires
GRT gaz

TIGF

GrDF

Acteurs industriels du gaz et de I'électricité :

EDF

GDF Suez

Union Francaise de I'électricité

Uprigaz

Association francgaise du gaz

Syndicat des énergies renouvelables

Association des fournisseurs d'électricité a I'stida et aux services
Association nationale des opérateurs détaillantdestricité

Union des Industries Utilisatrices d’Energie (UNIRE

MEDEF

Acteurs industriels de la chaleur

AMORCE

Association Technique Energie Environnement (ATEE)

Fédération Francaise des Entreprises Gestionrdgragrvices aux Equipements, a I'Energie
et a 'Environnement (FG3E)

Comité Interprofessionnel du Bois Energie (CIBE)
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Organisation syndicales :

ONG:

Fédération nationale des mines et de I'énergie CGT
Fédération nationale de I'énergie et des mines EGT-
Fédération nationale chimie-énergie CFDT

Fédération CFE-CGC des industries électriques aégs

Union nationale des syndicats du personnel desGEGC CMTE

Réseau Action Climat
Fondation Nicolas Hulot
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