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1. PREAMBULE : RAPPEL DE L’HISTORIQUE DU PROJET ET PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE  1.1. Le cadre de l’aménagement de la RN 164 Le projet objet du présent bilan de concertation consiste à aménager la RN164 dans le secteur de Mûr-de-Bretagne sur une section d’environ 11km comprise entre Caurel, à l’ouest, et Colmain, à l’est. Les communes de Caurel, St Gilles-Vieux-Marché, Saint-Guen, St Connec et Saint-Caradec sont concernées par ce nouvel aménagement.  
La RN164 est l’axe routier du centre Bretagne. Elle assure la liaison venant de Rennes par la RN12 à partir de Montauban-de-Bretagne, dessert Loudéac, Carhaix et Châteaulin où elle rejoint la RN165 en 
direction de Brest au nord ou Quimper au sud. C’est l’une des trois grandes voies routières axiales de la région. Tout au long de son tracé, la RN164 est déjà majoritairement aménagée en route à 2x2voies.  Une partie de la section qu’il est aujourd’hui envisagé d’aménager avait déjà fait l’objet, en 1997, d’une 
déclaration d’utilité publique. Bien que les pouvoirs publics aient alors procédé à des acquisitions 
foncières, le projet n’a cependant pas vu le jour. 

 Issu d’une décision ministérielle du 21 mars 1995, l’aménagement en 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mûr-de-Bretagne s’inscrit dans un programme d’aménagement de la RN164 sur l’ensemble de son itinéraire, de Montauban-de-Bretagne, en Ille-et-Vilaine, à Châteaulin, dans le Finistère. Soit 162 km de linéaire.  
Ce projet global, visant à améliorer l’accessibilité et le développement du Centre Bretagne, constitue un 
objectif majeur de l’Etat et de la Région Bretagne.    

En juillet 2013, le rapport de la mission parlementaire « Mobilité 21 » a souligné l’indispensable modernisation des axes routiers facteurs de désenclavement. Pour concrétiser ces orientations, l’Etat et la Région Bretagne mobilisent d’importants moyens financiers. Le programme de modernisation des itinéraires routiers (PDMI) de la Région Bretagne prévoit ainsi 189 millions d’euros d’investissements routiers pour la période 2009-2014. Plus de 60% de cette enveloppe, soit 116 M€ sont alloués aux opérations situées sur la RN164. Les projets de mise à 2x2 voies qui font actuellement l’objet d’études préalables à la Déclaration d’Utilité Publique seront pris en compte pour préparer de futurs programmes d’investissements, notamment le prochain Contrat de Plan Etat-Région 2015-2020.  Localisation du projet   

 
Enfin, le Pacte d’Avenir pour la Bretagne, signé le 13 décembre 2013 par le Premier Ministre, a 
réaffirmé la priorité à la finalisation de l’aménagement de la RN164, avec la conduite des études et des procédures sur toutes les sections restant à doubler.   
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1.2. Présentation de la zone d’étude et des enjeux du projet Les études portent sur la section de la RN164 au niveau de Mûr-de-Bretagne et assurant la liaison entre 2 sections aménagées à 2x2 voies : à l’Ouest « Déviation de Gouarec-St Gelven » et à l’Est « Déviation de St Caradec ».  Cette section s’étend sur 11 km et est constituée :  - D’une section en déviation au Nord de la commune de Caurel sur environ 2 km ;  - D’une section Caurel Ouest – Curlan en déviation de la commune de Mûr-de-Bretagne et 
d’environ 4 km de long,  - D’une section Curlan – Colmain d’environ 5 km de long.   Les communes concernées sont : - Caurel, - Commune nouvelle de Guerlédan (Mûr-de-Bretagne et St-Guen)  - St-Gilles-Vieux-Marché  - Saint-Connec, - Saint-Caradec.  
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 2. PRESENTATION ET OBJECTIFS DU PROJET   La mise à 2x2 voies de la RN164 sur 11 km dans le secteur de Mûr-de-Bretagne vise à assurer une continuité routière cohérente, qui complétera le maillage existant dans les Côtes d’Armor. Plus localement, la modernisation de la RN164 a pour objectif de renforcer le dynamisme du secteur de Mûr-de-Bretagne en améliorant ses liaisons vers les pôles urbains proches (Carhaix, Loudéac, Rennes). 
La mise à 2x2 voies bénéficie aussi à la sécurité par la création d’une route mieux dessinée, plus fluide et plus confortable, avec des accès sécurisés. Au terme de son aménagement, le secteur de Mûr-de-Bretagne présentera : - Un axe fluide à 2x2 voies où l’on circule tout au long de son itinéraire, sur une route moderne, agréable et sûre. - Deux points d’échange avec le réseau local, - Un temps de parcours fiable et prévisible, facteur clé pour conforter l’économie locale et l’emploi - Une route mieux insérée dans son environnement, qui prendra en compte la richesse des 

milieux naturels ou ruraux qu’elle traverse et qui améliorera les franchissements hydrauliques et écologiques actuels. Concernant ce dernier point, les effets positifs attendus de cette infrastructure seront d’autant plus importants que les impacts sur la mise en valeur des territoires dans leurs paysages remarquables seront anticipés, maîtrisés et accompagnés.   3. LA DEMARCHE PROPOSEE PAR LE MAITRE D’OUVRAGE POUR RETENIR UNE VARIANTE.  Afin de resituer le processus de concertation dans la démarche globale du projet, ci-après sont rappelées les principales étapes qui ont permis de retenir une variante.     Première Etape : Le choix du fuseau d’étude (2013) 
A l’issue du pré-diagnostic initial de la zone d’étude, trois fuseaux de passage contrastés sont proposés pour la liaison Caurel – Colmain :  

- un fuseau intermédiaire,  
- un fuseau nord,  
- un fuseau sud,  

L’objectif de l’étude de ces fuseaux était à la fois d’envisager les différentes possibilités de tracé et 
d’exclure d’emblée ceux pour lesquels la faisabilité n’est pas assurée au vu des contraintes du site. 
A l’issue du travail d’analyse comparative, le fuseau intermédiaire a été retenu.   Seconde Etape : Le choix des variantes soumises à la concertation (2013-2014)  Au sein du fuseau de moindre impact (fuseau intermédiaire), trois variantes ont été proposées :  - Une variante « Aménagement sur place », - Une variante Nord, - Une variante Sud, Une première concertation sur le projet de mise à 2x2 voies s’est déroulée entre juin et juillet 2014. Elle a soumis au public ces 3 variantes afin d'en retenir une pour l'approfondir et la soumettre ensuite à une enquête publique préalable à la déclaration d'utilité publique.    Les trois variantes soumises à la concertation (juin-juillet 2014)   Troisième étape : Le bilan de la concertation et la poursuite des études (juin 2014 – décembre 2015) La concertation, si elle a conduit à éliminer la variante «Aménagement sur Place », n’a pas permis de dégager un consensus suffisant sur une des variantes « Nord » ou « Sud ».  
C’est pourquoi, le maitre d’ouvrage a proposé de mener un programme d’études complémentaires avant de se prononcer sur un choix de tracé.   Quatrième étape : La concertation complémentaire (janvier-février 2016)  
L’objectif de cette seconde phase de concertation était de présenter les résultats des études complémentaires  et notamment :  
L’étude d’une nouvelle variante « Mixte » combinant certaines parties des variantes « Nord et Sud »  
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L’approfondissement et l’optimisation des conditions de franchissement de la vallée du Poulancre pour les différentes variantes, qui se fait par un viaduc, afin de bien préciser la faisabilité technique, le coût, 
les conditions d’insertion paysagère et les impacts environnementaux.  
Trois variantes ont ainsi été proposées à la concertation du public qui s’est déroulée en janvier et février 2016 : - Une variante « mixte », - Une variante Nord, - Une variante Sud,   Cinquième étape : Le choix de la variante retenue (mars-juin 2016)  
A l’issue de cette seconde phase de concertation, le Maitre d’ouvrage a fait le choix de retenir la variante Nord tout en poursuivant les échanges avec la profession agricole et la population locale afin de limiter au maximum les impacts soulevés au cours des processus de concertation.   Sixième Etape : L’approfondissement de la solution retenue à l’issue de la concertation complémentaire (juin 2016-  janvier 2017)  
Sur la base du tracé Nord, cette phase a permis des points d’ajustement du projet qui avaient été soulevés lors de la concertation complémentaire et notamment :  - La question du désenclavement de certaines parcelles agricoles,  - L’évolution du tracé au niveau de l’exploitation et de la maison de Mme Le Sergent,  - Le positionnement de l’échangeur Est et son raccordement au réseau secondaire, - Le passage aux abords du jardin du Botrain,    

Une première concertation sur le projet de mise à 2x2 voies s’est déroulée entre du 10 juin au 11 juillet 
2014, dans le cadre de l’article L.300-2 du Code de l’Urbanisme. Au sein du fuseau de moindre impact (fuseau intermédiaire), trois variantes ont été proposées :  - Une variante « Aménagement sur place »,  - Une variante Nord,  - Une variante Sud,  
Il s’agissait d'en retenir une pour l'approfondir et la soumettre ensuite à une enquête publique préalable à la déclaration d'utilité publique.  
Cette première  concertation, si elle a conduit à éliminer la variante «Aménagement sur Place », n’a pas permis de dégager un consensus suffisant sur une des variantes « Nord » ou « Sud ».  
C’est pourquoi, le maître d’ouvrage a proposé de mener un programme d’études complémentaires avant de se prononcer sur un choix de tracé.  
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 4. LE BILAN DE LA PREMIERE CONCERTATION   4.1. Exposé des objectifs de la concertation   La concertation publique a été engagée par Monsieur le Préfet de la Région Bretagne selon des modalités arrêtées le 28 mai 2014 (cf. Annexe 1) en vertu des dispositions de l’article L.300-2 du code 
de l’urbanisme.  Le projet de mise à 2x2 voies dans le secteur de Mûr-de-Bretagne répond en effet aux critères de 
l’article R. 300-1 du Code de l’urbanisme qui prévoit qu’un « investissement routier d’un montant supérieur à 1 900 000 € et conduisant à la création de nouveaux ouvrages » soit soumis à obligations 
de l’article L. 300-2 du code de l’urbanisme, qui implique la conduite d’une concertation sur le projet.   Les communes concernées avaient préalablement été sollicitées pour avis sur les modalités de concertation par courrier du 11 mars 2014 du Préfet de Région (Cf. Annexes 2). Les communes concernées n'ont pas émis d’opposition aux modalités proposées (Cf. Annexes 3).  
Ainsi, la concertation s’est déroulée du mardi 10 juin au vendredi 11 juillet 2014. Elle a porté sur les trois variantes d’aménagement : l’aménagement dit « sur place », le tracé nord et le tracé sud. 
Ces variantes ont des points communs. Tous trois prévoient ainsi l’élargissement à 2x2 voies de la 
déviation de Caurel en extrémité ouest du projet. En matière de création d’échangeurs, les trois variantes envisagent les mêmes aménagements : la création de deux échangeurs (l’un à l’ouest pour desservir Mûr-de-Bretagne, l’autre à l’est pour desservir la zone d’activités de Guergadic et les bourgs de Saint-Guen et Saint-Connec). De plus, afin d’offrir un accès direct au lac de Guerlédan en venant de 
l’Est, le projet envisage également une option qui consiste à créer éventuellement un demi-échangeur supplémentaire au niveau de Caurel.  
Elle s’est appuyée notamment sur un dossier de concertation, où figurait :  - Un rappel des objectifs et des modalités de concertation, - Un rappel des procédures dans lesquelles se positionne la concertation, - Le contexte environnemental et socio-économique du territoire traversé, - La présentation des différentes variantes envisagées ainsi que l’option d’échange, - Une analyse comparative multicritères des aménagements étudiés.   La concertation avait pour objectifs de recueillir les avis :  - Sur les enjeux du projet, - Sur la qualité et l’exhaustivité des diagnostics produits, - Sur les variantes et option étudiées, - Sur l’analyse comparative des aménagements étudiés  

A l’issue de la concertation, il s’agit pour l'État de retenir une solution pour poursuivre les études avec 
plus de précision, dans une perspective de préparation d’un dossier pour la mise à enquête préalable à la déclaration publique.    Le suivi du déroulement des études est assuré par un comité de pilotage, réuni les 15 janvier 2013, 15 novembre 2013 et 14 février 2014 et qui associe : communes et intercommunalités concernées par le périmètre d’étude, Pays de COB et de Pontivy, Conseil Régional de Bretagne, Conseil Général des Côtes 
d’Armor, DDTM, chambres consulaires, associations de protection de l'environnement.                                    
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4.2. Bilan du dispositif de concertation   La concertation s’est officiellement déroulée du 10 juin au 11 juillet : cette période correspond à la tenue de la réunion publique et de la permanence, à la mise à disposition des registres en mairie et à la 
réception des avis via l’adresse mail dédiée au projet.   Le dossier de concertation a été adressé directement aux acteurs institutionnels le 12 juin 2014.  
La concertation s’est néanmoins poursuivie au-delà de cette période pour ces acteurs institutionnels qui 
avaient jusqu’au 13 septembre 2014 pour donner leurs avis.   
Le maître d’ouvrage a varié les modes et les temps de concertation. Un bilan en termes d’organisation est présenté ci-après.   4.2.1. Documents diffusés  Environ 50 exemplaires du dossier de concertation (document couleur, format A3, 70 pages) ont été diffusés (Cf. dossier de concertation en Annexe 4 et liste des destinataires en  Annexe 5) ou mis à disposition dans les mairies. 65 téléchargements ont été par ailleurs relevés.   
Une affiche d’information de la concertation et de la réunion publique a été adressée à 158 riverains.                     Dossier de concertation  
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 Environ 2000 plaquettes d’information (résumé du dossier de concertation) ont été diffusées auprès des riverains, des communes, des participants de la réunion publique (cf. Annexe 6)     

  
Plaquette d’information      
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4.2.2. Réunion publique  
Une réunion publique s’est déroulée le 16 juin 2014, plus de 100 personnes étaient présentes.  Elle a été annoncée par voie de presse et au moyen d'affiches (Cf. Annexe 7) remises par le maître d'ouvrage aux communes. 158 riverains avaient été informés directement par courrier.  

     Le compte rendu figure en annexe 8 et la teneur des échanges est résumée au paragraphe 4.3.1   
Ce temps d’échange animé par la DREAL Bretagne a permis de présenter les objectifs de la concertation 
et les enjeux du projet, puis les variantes et option d’échange soumises à la concertation.  

Les débats se sont déroulés dans de bonnes conditions ayant pu permettre de nombreux échanges (34 questions/observations recueillies). 
Cette réunion a ainsi permis de s’exprimer autour du projet et au Maître d’ouvrage de répondre aux interrogations des citoyens.   25 questionnaires de satisfaction ont été recueillis : les taux de satisfaction étaient de 80 % pour 
l’information sur la tenue de la permanence, 92 % sur les conditions d’accueil, 60 % sur la qualité et la pertinence des réponses, 72 % sur les supports utilisés, 76 % sur le déroulé global.  4.2.3. Permanence en mairie  
Le 24 juin 2014, une permanence s’est déroulée dans la salle culturelle de Mûr-de-Bretagne. Au total 32 personnes se sont présentées au cours de la journée. Le Compte rendu de cette permanence est présenté en Annexe 9.   
Cette permanence a été l’occasion d’échanger avec les particuliers ayant des problèmes spécifiques sur 
le périmètre d’étude. Les questions de tracés des différentes variantes et leurs impacts (sonores notamment)  ont largement été évoqués.   21 questionnaires de satisfaction ont été recueillis : les taux de satisfaction étaient de 61 % pour 
l’information sur la tenue de la permanence, 100 % sur les conditions d’accueil, 82 % sur la qualité et la pertinence des réponses, 88 % sur les supports utilisés, 87 % sur le déroulé global.  4.2.4. Registres dans les mairies  Des registres ont été mis à disposition du public dans les 5 mairies concernées pendant toute la durée de la concertation.  Ils ont permis de recueillir plus de 33 observations répartis de la manière suivante :  - Saint-Caradec : 1 observation,  - Saint-Guen : 6 observations, - Mûr-de-Bretagne : 24 observations,  - Sain-Gilles-Vieux-Marché : 2 observations, - Caurel et Saint-Caradec : pas d’observations.  Les remarques recueillies dans les registres figurent en Annexe 10  du présent bilan, et leur teneur est détaillée au paragraphe 4.3.4.   4.2.5. Expression diverse des avis  
La concertation a donné lieu à la création d’un collectif autour du hameau des habitants et propriétaires des villages de la Roche, Pont Quémer, Kerbotin et Curlan : 37 co-signataires.  
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4.2.6. Couverture médiatique de la concertation  Le lancement de la phase de concertation  a donné lieu à un communiqué  en date du 4 juin 2014 indiquant les modalités de participation du public (Cf. Annexe 6).   Les principales coupures de presse sont jointes en annexe 8 du présent bilan.   4.2.7. Le recueil des avis par courriel Une adresse mail dédiée au projet (RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr) a permis de recueillir 10 avis.   4.2.8. Le site Internet de la DREAL  Des pages spécifiques dédiées au projet ont été ouvertes sur le site Internet de la DREAL Bretagne et 
sont régulièrement alimentées en fonction de l’avancée des études. Il y a eu près de 800 visites.                        Extrait du site Internet de la DREAL        

mailto:RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr
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4.2.9. Composition de l’équipe de maîtrise d’ouvrage  
La concertation a été menée sous l’animation de Pierre-Alexandre Poivre, chef de la division Maîtrise 
d’Ouvrage Intermodale de la Direction Régionale de l'Environnement, de l'Aménagement et du Logement De Bretagne.  Il a été appuyé par M. Braguier, Chef de projet à la DREAL qui a notamment assuré la permanence à Mûr-de-Bretagne.   4.3. Exposé  des remarques et avis 4.3.1.  Teneur des échanges en réunion publique Les principales préoccupations exprimées lors de la réunion publique de Mûr-de-Bretagne peuvent être regroupées autour de 3 grands thèmes qui sont les suivants :  - Les modalités et le contenu de la concertation (5 interventions);  - Le tracé des variantes (6 interventions) ; - Les impacts et mesures compensatoires (12 interventions). Des questions et remarques plus générales ont également été émises.  4.3.1.1. Les modalités et le contenu de la concertation.  
Tout d’abord, des questions/interrogations générales sur le déroulement de la concertation ont été abordées :  - Une personne s’interroge sur le calendrier de réalisation du projet et une autre souhaiterait savoir à quel moment le choix de la variante sera retenu, - Une troisième demande des informations sur le déroulement de la permanence en mairie (prévue 24 juin 2014).   Puis, deux remarques plus précises sur les documents diffusés ont été faites. Elles concernent les photomontages. :  - Une première personne demande s’il est possible de les déposer sur le site Internet de la DREAL,  - Une seconde se demande pourquoi tous les hameaux ne sont pas représentés.   4.3.1.2. Le tracé des variantes  Sur la manière de concevoir les tracés tout d’abord, deux remarques ont été faites sur la priorisation des enjeux. Les personnes regrettent que les enjeux environnementaux et notamment les 
mesures d’évitement sur les zones humides sont privilégiées par rapport aux terres agricoles.  

Commentaire du Maître d’ouvrage :   Concernant la priorisation des enjeux, le choix a été fait dans le dossier de concertation 
(pour faciliter la compréhension et l’expression de tous) de réaliser une analyse comparative thématique par code couleur sans priorisation.  Ainsi, tous les critères présentés peuvent avoir leur importance, la concertation est bien là pour permettre de mesurer le poids que chacun donne aux différents enjeux avant de faire un choix.  
Toutefois, lors des réunions publiques, la DREAL a rappelé qu’il était de son devoir compte 
tenu des enjeux importants que représentent les milieux naturels sur la zone d’étude 
d’appliquer la doctrine consistant à « éviter, réduire et compenser » les impacts du projet.   
Cette doctrine conduit les maîtres d’ouvrage, lors de la conception de leurs projets, à 
prendre en compte l’environnement le plus en amont possible ce qui explique les mesures 
d’évitement sur les zones humides.   Sur les tracés présentés :  - Une personne demande s’il est possible de « faire un mix » entre plusieurs variantes.  - Une seconde craint qu’avec les variantes ASP et Sud, la desserte Poids-lourds entre St-Gilles-Vieux-Marché et la RN164 pose des difficultés avec l’obligation d’emprunter la RD63 au sud de 

l’actuelle RN164 pour se raccorder à l’itinéraire de substitution. Il est rappelé que ce tronçon de 
voie est aujourd’hui interdit au Poids-Lourds et que sur la vue en plan présentée ce raccordement semble délicat.  

Enfin, une dernière s’interroge sur la localisation des bassins de rétention qui ne figurent pas sur les plans.   
Commentaire du Maître d’ouvrage :   Concernant le premier point, la DREAL rappelle qu’à ce stade d’avancée du projet aucune solution n’est encore figée.  Concernant le second point, le DREAL précise que les études ont été faites dans le respect des normes de conception routière et de la topographie des lieux.   Une remarque concerne le ½ échangeur de Caurel. Au vu des enjeux touristiques de la zone 
d’étude, cette personne est surprise du caractère optionnel du ½ échangeur dans le projet présenté.   
Commentaire du Maître d’ouvrage :   
Sur la section d’étude d’une longueur de 11 km, il est prévu da ns tous les cas,la création de deux points d’échange. De part et d’autre de la section d’étude deux échangeurs se trouvent également à moins de 3 km.  
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Aussi, après mise en service de la section, on peut considérer que la zone d’étude sera bien 
desservie avec 4 points d’échanges en 17km. C’est pourquoi, le demi-échangeur de Caurel au vu de son coût et des difficultés techniques de réalisation a été proposé comme une option dans le dossier de concertation.      4.3.1.3. Les impacts et les mesures compensatoires.  Les observations exprimées concernent :  - Les impacts agricoles (5 remarques) : Une première personne souhaite connaître la consommation agricole.  Au vu des chiffres annoncés (70 à 90 ha), deux personnes demandent que dès à présent des réserves foncières soient constituées. Une dernière remarque concerne les impacts de la phase travaux notamment en termes 

d’occupations temporaires.  - Les impacts sonores : une observation concerne le déroulement de la campagne de mesures de bruit.  - Les  impacts économiques  (3 avis) : Une première remarque concerne le garage Philippo et notamment la question de sa pérennité dans le cas de la variante ASP. En effet, si cette variante était retenue le garage serait alors très mal desservi (desserte en cul de sac).  Les deux autres remarques concernent les impacts en termes d’urbanisme sur la zone d’activités de Guergadic (délais pour dépôt de PC, conséquence sur la loi Barnier.)  - Les impacts financiers  (3 remarques) : Deux remarques concernent la dépréciation des biens et la prise en compte de cette perte financière liée à la réalisation du projet. Une personne craint également que le projet ne pénalise les transactions immobilières en cours.  - Les impacts paysagers : Une personne s’inquiète de l’impact du viaduc dans le paysage.     
Commentaire du Maître d’ouvrage :   La phase suivante des études permettra de proposer des mesures de réduction des impacts engendrés par le projet. Concernant les impacts agricoles, lorsque la variante sera retenue un diagnostic précis sera réalisé individuellement avec chaque exploitant. Cette étude d'impact agricole permettra de mettre en lumière le besoin ou non d'ajouter au projet des franchissements agricoles et d'optimiser leur positionnement, ou des voies de désenclavement de certaines parcelles. 
L’analyse globale permettra également de juger de la pertinence d’envisager la réalisation 
d’un aménagement foncier.  En matière de nuisances sonores, la phase suivante des études permettra de proposer les mesures de réduction du bruit (écrans ou merlons anti-bruit) à réaliser en application des réglementations, et à les soumettre à concertation. 

Concernant la desserte du garage, les études préalables ont montré que les variantes 
n’avaient pas les mêmes conséquences sur son activité. Ce point a fait l’objet d’une attention particulière dans la réalisation de l’analyse comparative.  Enfin, sur les délais de réalisation des études, les engagements pris récemment et notamment «le pacte d’avenir de la Bretagne » confirme l’engagement politique sur ce projet. Le rythme affiché sur cette section est réaliste compte tenu des contraintes réglementaires qui pèsent sur de tels projets.   4.3.2. La teneur des échanges lors de la  permanence La permanence organisée par la DREAL a permis de mettre en avant les thématiques qui préoccupent, inquiètent ou simplement soulèvent des interrogations de la part des riverains. Cette réunion a été 
l’occasion d’évoquer « les cas particuliers » et d’ainsi mieux mesurer l’impact des différentes variantes sur les personnes directement concernées.   4.3.2.1. Le tracé des variantes  Une des premières demandes des personnes qui se sont présentées à la permanence concerne le tracé plus précis des variantes. Afin de répondre à leurs attentes, des grands plans ont été édités et affichés dans la salle.  
Ainsi, pour chaque personne qui s’est présentée, si elle souhaitait, une présentation succincte des trois 
tracés était faite par le Maître d’Ouvrage.    4.3.2.2. Les impacts et mesures compensatoires  
A l’issue de la présentation des variantes, les problèmes particuliers ont été évoqués. Ainsi près de 30 remarques concernent les impacts et mesures liées aux différentes variantes présentées.   Les sujets qui ont été les plus abordés concernent :  - Les impacts agricoles (15 avis) : avec des craintes en termes de consommation d’espace, de fragmentation du parcellaire et des gènes occasionnées pour les déplacements de bétail. Les exploitants présents ont exprimés le souhait de voir se créer une réserve foncière.  - Les impacts humains  (11 avis) : avec des craintes en termes de nuisances sonores, visuelles (hauteur des remblais, coupe d’arbres..). - Les impacts économiques (2 avis) : Les deux avis concernent le garage Philippo et les 

conséquences sur l’activité des différents tracés et notamment de la variante dite « ASP ».  - Les impacts financiers (1 avis) : ce dernier concerne une personne qui est en cours d’achat 
d’une maison. Cette dernière précise que devant l’incertitude de la variante retenue, elle préfère  se retirer de la négociation  au risque de perdre sa mise de départ.    
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4.3.3. Teneur des échanges reçus via l’adresse mail dédiée au projet ainsi que les courriers reçus Ces échanges ont donné lieu à la réception de 9 mails et 7 courriers. A noter que deux personnes ont 
émis un avis via les deux moyens d’expression.  Les remarques qui ont été émises peuvent être classées en trois catégories :  - Les avis argumentés sur les trois variantes soumises à la concertation (5 interventions) - Les impacts localisés de chaque variante. (7 interventions) - Les autres remarques  (4 interventions)  4.3.3.1. Avis sur les variantes  5 personnes ont exprimées leur avis sur les variantes soumises à la concertation, les arguments mis en avant pour ou contre chaque variante sont présentés dans les tableaux suivants :  Variante nord Pour Contre Plus directe, Pas de destruction de bâti, Aucune atteinte à la qualité de vie des habitants,  Pas de séparation entre le hameau de Curlan et Mûr-de-Bretagne, Moins visible dans le paysage, 
Moins d’habitations de part et d’autres (moins de pollution). 

Impact sur le jardin du Botrain,  Impact paysager du viaduc, Pénalise St-Guen.  
 Variante sud Pour Contre 
Facilite le développement de la zone d’activités de Guergadic Impacte des terres de moins bonne qualité  Nuisances sonores pour les hameaux situées au sud de la RN164 actuelle.   Variante dite « ASP » Pour Contre  Destruction d’habitations dont certaines anciennes et typiques (maisons dites « Le cerf »), 

Coupure d’un hameau,  Impacts et modification du paysage rupestre du Pont Quemer, 
Nuisances pour les habitations situées de part et d’autres, Difficultés pour la circulation des engins agricoles, Impact visuel du remblai pour certaines habitations, Mauvaise desserte du garage automobile. Coût de la variante   

4.3.3.2. Impacts et mesures compensatoires  Suite à la présentation des trois tracés, les personnes se sont exprimées sur les impacts des variantes sur leur habitation et/ou leur activité. Ainsi, 7 avis ont été émis par rapport à des préjudices subis liées à une ou plusieurs variantes.  Ces avis sont surtout liés à la variante dite « ASP » dans la mesure où cette dernière entraîne la 
destruction d’habitations et se situe à proximité de plusieurs hameaux (Curlan, Kerbotin notamment..).   4.3.3.3. Les autres remarques  Deux personnes se sont exprimées pour le 1/2 échangeur de Caurel. Ces avis sont motivés par les enjeux touristiques que représente le lac de Guerlédan. 
Enfin, une personne regrette l’absence de solution alternative proposée par la maîtrise d’ouvrage pour 
s’éloigner de son habitation. En effet, quelque soit la variante retenue, elle subira des préjudices plus ou moins importants. Cette même personne constate également que le projet présenté ne prévoit pas la suppression de la zone accidentogène du carrefour de Toul Houz. Au regard des deux arguments mise en avant, elle propose une alternative de tracé qui consiste à réutiliser la RN164 au droit du carrefour de Toul Houz.   
Commentaire du Maître d’ouvrage :   Concernant le carrefour de Toul Houz, dans toutes les variantes, sa configuration sera 
modifiée car l’ancienne RN164 ne supportera qu’un trafic très réduit, sans poids-lourds ou 
presque et donc l’insécurité du carrefour s’en trouvera grandement diminuée.  De plus, à ce stade des études, les aménagements complémentaires à l’ancienne RN n’ont pas été étudiés mais des mesures d’accompagnements pourront être envisagés (modification des régimes de priorité..).  
Concernant l’alternative de tracé, au vu des caractéristiques de l’actuelle RN164  au droit du virage de Toul Houz, la solution proposée se heurte à de grandes difficultés de conception et ne pourra à terme accepter une vitesse de 110km/h.            
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4.3.4. La teneur des échanges dans les registres  4.3.4.1. Le registre de Mûr-de-Bretagne  23 observations ont été recueillies sur le registre. Ces dernières concernent exclusivement les impacts du projet.  Les enjeux agricoles ont été évoqués à 10 reprises et notamment au travers :  - Des pertes de terres,  - Des problèmes de déplacement de troupeau, - Des accès aux parcelles,  - Des échanges de parcelles,  Les enjeux humains ont été évoqués à 9 reprises avec des craintes sur :  - La dévalorisation bien,  - Les nuisances sonores et visuelles,  - La pollution engendrée par le trafic  - La destruction de leur habitation.  Sur ce point, les habitants des hameaux de Curlan, Kerbotin ont fait part de leur crainte envers la variante dite « Aménagement sur Place » très pénalisante pour eux.   Les enjeux économiques ont été évoqués à 2 reprises et concernent le garage Philippo. Le propriétaire et le locataire craignent pour la survie de leur activité (5 salariés) en cas de réalisation du projet et notamment si le choix se portait sur la variante dite « Aménagement sur Place » qui conduit à un isolement de leur activité (le garage perdra son accès direct à la RN164 avec une desserte en cul de sac). Cette variante conduirait alors selon leurs propos à « la mort du garage ».   
Sur la question de l’option d’échange pour Caurel soumise à la concertation, trois personnes se sont exprimées: - Deux contre, elles jugent le coût et les impacts démesurés par rapport aux avantages induits, - Une pour, elle juge que ce dernier est important pour le développement de la commune de Caurel (enjeux touristiques)  
Enfin, une personne ajoute que le projet ne s’inscrit pas dans les objectifs du Pacte d’avenir en pénalisant le monde agricole.  4.3.4.2. Le registre de Saint-Guen  Les 6 observations recueillies concernent les impacts du projet et notamment ceux relatifs à la variante nord. Pour les habitants de Saint-Guen cette dernière est pénalisante. Parmi les arguments avancés,  
l’impact sur le jardin du Botrain classé jardin remarquable a été évoqué à 5 reprises.   

4.3.4.3. Le registre de Saint-Caradec Une remarque a été recueillie, elle exprime un souhait de voir se constituer une réserve foncière. Au vu 
des enjeux agricoles, la question de la réalisation d’un aménagement foncier a également été évoquée.   4.3.4.4. Le registre de Saint-Gilles-Vieux-Marché  Deux remarques ont été recueillies. Une première est liée à la desserte Poids-Lourds entre la commune de Saint-Gilles-Vieux-Marché et le RN164. Aujourd’hui, au vu des contraintes techniques de la RD 767 (pente), les camions privilégient un passage par la RD63 pour rejoindre la RN164. Dans le cas des  variantes dite « Aménagement sur place »et de la sud, les camions devraient pour rejoindre la RN164, prendre la RD63, passer sous la RN164, continuer sur la RD63 (côté Sud) et récupérer l’itinéraire de 
substitution. La personne qui s’est exprimée craint que les caractéristiques de la RD63 « sud » et le raccordement entraînent des difficultés pour les Poids-Lourds (notamment en hiver). En effet, cette RD63 « sud » est actuellement interdite au 3.5T.  Dans le cas de la variante nord, ce problème ne se pose pas car les camions pourront récupérer 
l’actuelle RN164 qui deviendra alors l’itinéraire de substitution et n’emprunteraient pas le RD63 «sud ».    4.3.4.5. Les registres de Caurel et Saint Connec  
Aucune remarque n’a été recueillie pour ces deux communes.  4.3.5. La teneur des avis écrits  
L’ensemble de ces avis sont repris en Annexes 13. 4.3.5.1. Avis des collectivités territoriales et locales  a. La Région  Par courrier en date du 25 septembre 2014, la Conseil Régional de Bretagne :  - constate que la variante « Aménagement sur Place » lui paraît la moins pertinente prend note des avantages/inconvénients contrastés des autres solutions et propose « la recherche 

d’une tracé consensuel de manière à:  
 préserver une extension possible de la zone d’activités de GUERGADIC vers le nord tout en 

réduisant l’effet de coupure pour le milieu agricole  
 traverser le plus respectueusement la vallée du Poulancre et mettre en valeur ce secteur touristique en intégrant le plus harmonieusement possible l’ensemble du tracé ».  b. Le Département   

Dans son avis formulé par courrier du 22 septembre 2014, le Conseil Général des Côtes d’Armor au regard des critères d’accessibilité et de fonctionnalité territoriale privilégie les variantes « Aménagement 
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sur place » et Sud qui permettraient à terme de connecter la future déviation de Mûr-de-Bretagne, tout 
en rappelant que ce projet n’est inscrit à ce stade qu’en « opération de réserve » au Schéma Routier Départemental.  La variante Nord leur apparaît par rapport à ce projet « beaucoup trop éloignée de la voie départementale».  Concernant  le demi-échangeur de Caurel, le Conseil Général, souhaite que les études liées à cette 
option d’échange soient poursuivies « au regard des enjeux d’accessibilité du territoire et notamment pour les usagers en provenance de Rennes ». ».  Il rappelle les engagements passés de l’Etat à ce sujet mais laisse ouverte la possibilité de toute autre approche de raccordement ou de rétablissement.  
 La conseillère générale du canton de Mûr-de-Bretagne  Par son courrier en date du 12 septembre 2014, la Conseillère Générale du Canton de Mûr-de-Bretagne, a exprimé son avis sur les trois variantes soumises à la concertation.  Après croisement de critères sociaux, humains, économiques et environnementaux, l’avis exprimé est le suivant :  - La variante sur Place présente  « l’avantage de s’appuyer sur les acquis de la précédente DUP » mais reste très pénalisante pour le milieu humain, l’avenir du garage et le développement  de la zone économique de Guergadic.  - La variante Nord respecte mieux le site Natura 2000 mais la création d’un viaduc aura « un impact significatif sur le paysage ». De plus,  il est mentionné que cette variante ne tient pas compte du projet de départemental de déviation Sud de Mûr-de-Bretagne.   - La variante Sud présente plusieurs avantages :  

o Capitaliser les acquis de la précédente DUP (notamment sur sa partie Ouest), 
o Evite les hameaux de Curlan et Coet Prat, 
o Préserve le garage et le jardin remarquable du Botrain, 
o Permet le développement de la ZA du Guergadic  Au regard de ces arguments, la variante Sud est celle qui retient la préférence.   Sur la suite du projet, Mme la Conseillère Générale évoque deux points particuliers :  - Sur la question des impacts agricoles, il est rappelé que des réserves foncières devront être 

constituées avec l’appui de la SBAFER, - Sur la question de la desserte de la commune de Caurel, il est rappelé qu’au regard des enjeux touristique de la région une solution devra être proposée.   c. Les Communautés de Communes  
 Pontivy communauté  En date du 10 septembre 2014, les membres du bureau communautaire « ont décidé de suivre l’avis du conseil municipal de sa commune membre et se sont prononcés en faveur de la variante Sud »  

 CIDERAL  
La CIDERAL s’est réunie en Conseil Communautaire en date du 1er juillet 2014. La délibération de son conseil est la suivante :  «  Nœud de communication breton, la RN164 constitue un enjeu de développement pour le territoire de la communauté de communes CIDERAL, ou transitera un mélange de flux locaux et nationaux. Le projet 
de RN164 porté par l’Etat tel que prévu à ce jour, ne semble pas offrir toutes les conditions de desserte optimales pour le secteur Ouest de Plemet et le secteur de Caurel/Beaurivage. 
Afin de répondre aux enjeux de développement, d’attractivité, de dynamisme économique et 
touristique, la CIDERAL considère qu’il est primordial de revoir la desserte et l’accessibilité de ces deux secteurs. 
C’est dans cette perspective que les membres du Conseil Communautaire, après en avoir 
délibéré,  à l’unanimité :  1. Réclame à l’Etat un échangeur complet pour desservir le secteur Ouest de la commune de Plémet. 2. Réclame à l’Etat un demi-échangeur pour desservir la commune de Caurel et en particulier le site touristique de Beaurivage. »  d. Les communes  
 La commune de Mûr-de-Bretagne  En date du 24 juillet 2014, après avoir présenté les trois variantes, « Monsieur le Maire a invité son conseil à prendre position sur les tracés Nord et Sud, la variante aménagement sur place étant la plus contraignante ». Après avoir précisé  que tous les tracés impactent la population, Monsieur le Maire a mis en avant la variante Sud  Les raisons motivant ce choix sont les suivantes :  - Le côté vitrine pour l’agglomération et la mise en valeur de la ZA de Guergadic,  - La possibilité de préparer une déviation Sud de Mûr au plus proche de Mûr et pouvant desservir le lac de Guerlédan,   Les autres points soulevés au cours du Conseil :  La question des échangeurs, « M. le Maire propose de les conceptualiser :  - Echangeur Est « Porte de Bretagne », a vocation économique et d’identification du territoire, desservant Mûr-de-Bretagne, Saint-Guen, Saint-Connec, - Echangeur Ouest « Guerlédan », à vocation touristique commune pour Mûr-de-Bretagne, Caurel, Saint-Gilles-Vieux-Marché’.  La mise en place d’une signalétique touristique à la hauteur du dimensionnement du territoire a également été demandée.  Sur la question du demi-échangeur de Caurel, M le Maire souligne son impact sur le foncier 

agricole et considère qu’un positionnement plus à l’ouest sur la commune de Caurel semble le plus pertinent. 
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Le conseil s’est également exprimé sur la nécessité de sécuriser le carrefour de Toul Houz par un rond-point. 
A l’issue de ces échanges, Monsieur le Maire a invité son conseil a voté à bulletin secret.  De ce vote, il en ressort :  - 1 voix pour la variante « aménagement sur place »  - 13 voix pour la variante Sud - 4 abstentions   
 La commune de Saint-Connec   En date du 17 juillet 2014, la commune a délibéré « favorablement sur le projet d’aménagement de la RN164 au niveau de Mûr-de-Bretagne, notamment par rapport au positionnement de l’échangeur de Coêt Prat ».  
 La commune de Saint-Guen   En date du 3 septembre 2014, la commune de Saint-Guen a délibéré « favorablement et à l’unanimité pour la variante Sud. » Les élus ont également fait part de leur satisfaction sur la position de 

l’échangeur situé à Coêt Prat. La commune ajoute qu’elle souhaite également être sollicitée pour 
l’appellation de l’échangeur.   
 La commune de Saint-Caradec  

En date du 15 Juillet 2014, la commune de Saint Caradec a délibéré sur le projet d’aménagement de la RN164 au niveau de Mûr-de-Bretagne en précisant « que l’assemblée n’avait pas d’objection particulière à émettre concernant le dossier soumis à enquête publique », l’assemblée souhaite toutefois « qu’une attention particulière soit portée à Caurel en direction du site de Beausoleil ».    
 La commune de Saint-Gilles-Vieux-Marché   En date de 10 septembre 2014, après avoir pris connaissance des trois variantes, le Conseil Municipal à 

donner un avis consultatif. Ce dernier s’est prononcé « en faveur de la variante Sud mais a émis des 
réserves quant à l’utilité du second viaduc ».   
 La commune de Caurel   En date du 20 septembre 2014, la commune de Caurel a délibéré et à l’unanimité « le Conseil Municipal fait le choix du tracé Sud et envisage le projet du demi-échangeur version variante Est »  

4.3.5.2. Avis des administrations  a. La DREAL  Par courrier en date  du 16 septembre 2014, la DREAL Bretagne, Service Patrimoine naturel, a fait part de ses observations sur le dossier.    
Concernant l’enjeu de franchissement du Poulancre, elle relève que : -  La variante « aménagement sur place » génère un impact notable sur le site Natura 2000 de la vallée du Poulancre et sur les espèces protégées :  

 la pertinence du tracé nord vis-à-vis des espèces n’est pas suffisamment souligné dans le dossier 
 les caractéristiques techniques des ponts proposées pour les variantes « aménagement sur place » et Sud ne présentent aucune garantie d’efficacité pour le transit des Chiroptères 
 il conviendra d’être vigilant ce que la circulation des engins de chantier évite la RD63 dans la vallée du Poulancre. 

En termes d’impact sur les sites et paysages,  la DREAL remarque que le sujet du paysage n’est pas 
assez illustré dans le document de concertation mais que toutefois, l’aménagement sur place apparaît le moins impactant.  b. La DRAC  La Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC), précise qu’en raison de la présence de 
sites archéologiques à proximité de l’aire d’étude, le préfet de Région sera susceptible de prescrire un diagnostic archéologique préalable aux travaux envisagés.   c. La DDTM  La Direction Départementale des Territoires et de la Mer (mission observation des territoires développement durable et paysage) rappelle que « la majorité des accidents corporels est localisée au droit des carrefours de Toul Houz (RD 767) et « Pont Quemer » (RD 35), la suppression de ces deux intersections avec la création d’échangeurs dénivelés sera une mesure très favorable pour l’amélioration de la sécurité routière sur ce tronçon de la RN164 ».   Concernant le choix des variantes, elle ajoute que « la création d’un viaduc au-dessus de la vallée du Poulancre, dans le cadre de la variante « nord », diminue sensiblement l’impact global du projet ».  La Direction Départementale des Territoires et de la Mer (service eau, environnement, forêt) a émis des remarques :  - Sur le volet nature : 

 elle précise qu’une mise en compatibilité des documents d’urbanisme sera nécessaire dans la mesure où le projet impacte des Espaces Classés Boisés.  Elle ajoute également que si le projet venait à toucher des espèces protégées ou habitats 
d’intérêts communautaires, des demandes de dérogation devront être faites et des mesures de compensation proposées.  
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 Elle s’exprime sur le choix des tracés, la variante nord leur paraît la moins impactante au regard 
des sites Natura 2000 avec la création d’un seul viaduc plus haut qui limite les impacts sur les espèces et les habitats.   - Sur le volet eau :  

 Elle précise que les ouvrages hydrauliques créés ne devront pas faire obstacle à l’écoulement 
des eaux. Elle précise également qu’au regard des impacts sur les zones humides, des mesures compensatoires devront être proposées.  

 Elle s’exprime sur le choix des tracés, la variante nord (avec la solution 4 pour le franchissement du Poulancre) est celle qui limite les impacts sur les milieux aquatiques. 
Sur l’option d’échange était réalisée, elle opte pour la solution à l’Est.  

La Direction Départementale de la Cohésion Sociale des Côtes d’Armor et la Direction 
Départementale de Protection des Populations des Côtes d’Armor, après avoir pris connaissance du dossier, « précisent que ce dernier n’appelle pas de remarques particulières. »   4.3.5.3. Avis des organismes consulaires  a. La Chambre d’agriculture   
Par son courrier en date du 9 septembre 2014, la Chambre d’agriculture des Cotées d’Armor s’est exprimée sur 4 points :  - Le Choix des variantes : la Chambre d’agriculture constate que les impacts agricoles sont 
importants pour les variantes Nord et Sud. Toutefois, l’analyse comparative des différents critères 
(éloignement des sites d’exploitations, coupure, rétablissements..) « font considérer la variante Sud comme celle permettant de rétablir plus facilement les dommages causés aux exploitations du secteur de Curlan/Le Botrain ».  - Le positionnement de l’échangeur de Kermur : pour la variante Nord,  le positionnement proposé leur semble « inacceptable » (au vu des impacts subis par un jeune exploitant) et en conséquence demande à ce que ce dernier soit déplacé sur le tracé de la variante Sud (voire plus au Sud).  - Les compensations foncières : La chambre d’agriculture rappelle qu’à ce jour aucune réserve 
foncière ne s’est constituée. au vu des impacts du projet (environ 55 ha), la Chambre d’agriculture souhaite une intervention rapide de la SBAFER.  - L’aménagement foncier : La chambre d’agriculture rappelle que dans la mesure où les travaux envisagés sont de nature à compromettre le structure des exploitations agricoles, il sollicité l’application 
de l’article L.123-24 du code rural permettant l’aménagement foncier dans le cadre des grands projets routiers.     

b. La Fédération Départementale des Structures et Exploitations Agricole (FDSEA) 
Par son mail, en date du 12 septembre 2014, le Président de la FDSEA précise qu’une réunion a été 
organisée en partenariat avec la Chambre d’Agriculture des Côtes d’Armor auprès des agriculteurs de la zone concernée. En conséquence, le Président précise « que la FDSEA s’associe pleinement à l’avis 
remis par la Chambre d’Agriculture ».  c. Avis des associations  Le Groupe Mammalogique Breton recommande le choix de la variante Nord, seule variante selon eux « permettant réellement d’éviter et de limiter au mieux les impacts sur les populations de mammifères sauvages, très riches, de ce secteur ». Les arguments mis en avant :  
Dans la variante Nord, le GMB précise que  la mise en place d’un viaduc  « est de nature à éviter au 
mieux les impacts sur l’environnement, dont en particulier la destruction d’espèces protégées de mammifères sauvages telles que la Loutre ou les chiroptères. » 
Dans les autres variantes, la solution proposée pour le franchissement du Poulancre n’apparaît pas pour le GMB satisfaisante, l’association précise que « l’efficacité de tels ouvrages n’en en aucun cas avérée ».   
Il rappelle également que le choix d’un autre tracé, « outres les dégâts irréversibles faits au patrimoine naturel du Pays de Guerlédan, présenterait le désavantage de fragiliser infiniment le projet du point de 
vue juridique, puisqu’il ne respecterait pas les réglementations françaises (article L.411.1 du code de 
l’Environnement) et européennes (Directive 92/43 /CEE) ».   Enfin, concernant le demi-échangeur de Caurel, l’association émet un avis défavorable en rappelant que ce dernier « présente des impacts importants sur les milieux naturels, un coût très important, pour un service aux usagers qui ne nous semble pas déterminant : gain de temps de 2 à 3 minutes pour accéder à Caurel »   
L’association Nationale 164 créée autour du projet, lors de son assemblée générale du 30 juin 2014 a émis les avis suivants :  - le projet nord est plus pénalisant pour les habitants de Saint-Guen (impacts visuels, sonores et environnementaux) et se dernier pénaliserait l’accueil des jardins du Botrain. Le viaduc dénaturerait la vallée du Poulancre.  - Le projet sud serait plus favorable au développement de la zone d’activités de Guergadic et pénaliserait moins les agriculteurs. Ce tracé favoriserait également la liaison vers Pontivy.   
L’Automobile Club de l’Ouest s’est prononcé pour la variante Nord.   
La Fédération  des Côtes d’Armor pour la Pêche et la Protection du Milieu Aquatique, par son courrier en date du 10 septembre 2014 ne prend pas position sur le choix des tracés mais précise qu’ils seront attentifs à ce que la variante retenue « minimisent les impacts sur la continuité écologique et le 
comportement hydraulique des cours d’eau » 
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4.3.5.4. Avis de l’exploitant de la route (la Direction Interdépartementale des Routes de l’Ouest - DIRO)  
L’avis de la DIR Ouest a été transmis par courrier du 19 septembre 2014.  
Il concerne la section courante et les bretelles d’échangeur.  Sur le projet « la DIRO adhère à l’aspect sécurité du réaménagement de la RN164 sur ce tronçon, jalonné de carrefour à trafic conséquent avec des usagers divers, et comme souligné dans l’enquête 
publique qualifiée d’accidentogène »  Sur la question des échangeurs, les projets « d’échangeurs à lunettes » conviennent à la DIRO : « meilleure lisibilité des points d’échange évitant les prises à contre-sens. » 
Il n’y a pas de  remarque sur le positionnement des échangeurs pour les 3 solutions, hormis pour la bretelle de sortie dans le sens Carhaix vers Mur-de-Bretagne pour l’échangeur ouest (visibilité de la potence mentionnant la sortie).  Sur les variantes :  Variante 1 (Aménagement sur place ): La DIRO rappelle que cette variante impose une réalisation du chantier sous circulation ce qui peut générer des gènes pour les usagers et pour l’exploitant.  La partie Ouest du projet sera particulièrement délicate à traiter.   Variante 2 (Nord) Concernant ce tracé, la DIRO précise « que l’aménagement s’adapte mieux à l’aspect entretien routier et aménagement paysager ». La réalisation d’un seul viaduc leur apparaît également moins impactant pour le paysage.   Variante 3 (Sud)  La DIRO précise que ce dernier tracé « est plus long avec des talus plus importants »   Sur le demi-échangeur :   La DIRO précise que si ce dernier est réalisé « l’usager rencontrerait quatre échangeurs successifs sur 12 km soit un échangeur tous les 4000m » ce qui peut être pénalisant en terme de sécurité.  
C’est pourquoi la DIRO préconise « de ne pas réaliser le demi-échangeur, du fait du maintien d’une voie de circulation en parallèle (ancienne nationale), et de la proximité des points d’échanges existants et à venir sur Caurel ». Si toutefois ce dernier venait à se réaliser la variante dite « Est » est préconisée.      

En conclusion, la variante Nord est celle « qui retient le plus notre attention car elle présente l’itinéraire 
le plus court, le viaduc le plus intéressant sur le plan du paysage et de point de repère pour l’usager 
traversant l’itinéraire de le RN164 dans son ensemble, ainsi que des talus de déblais d’une hauteur plus favorable à une gestion courante ».   Par son courrier en date du 3 octobre 2014, la DIRO a souhaité complété son avis sur le viaduc proposé dans la variante 3. Elle précise que le rayon proposé semble trop petit (650m non déversé) pour répondre aux exigences techniques d’aménagement des autoroutes de liaisons.                                     
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 4.4. Synthèse des avis et analyse du maître d’ouvrage – Apports de la concertation  4.4.1. Le bilan de la concertation  4.4.1.1. Bilan quantitatif  a. Une concertation relativement mobilisatrice  La concertation menée sur le projet a favorisée de nombreux échanges ainsi qu’un accès à l’information 
d’un grand nombre de citoyens.   Le maître d’ouvrage a varié les modes et les temps de concertation ce qui a permis de toucher un public assez large.   Ainsi, la phase de concertation a permis de :  - Recueillir 117 observations (registres, mails, courriers …),  - Réunir plus 100 personnes lors de la réunion publique qui s’est déroulée en soirée,  - D’accueillir  32 personnes lors de la permanence organisée sur une journée.  b. Intérêt suscité par le projet  Sur les 117 observations émises lors de la concertation, seulement 1 personne a exprimé son rejet du projet notamment pour des raisons économiques.  Globalement, le projet d’aménagement dans le secteur de Mûr-de-Bretagne a été bien accueilli dans la mesure où ce dernier est évoqué depuis de longue date. A ce titre, certaines personnes ont exprimé leur crainte que ce projet évoqué depuis longtemps n’aboutisse jamais.  Au-delà de l’opportunité même du projet, la majorité des observations ont été faites sur le tracé des variantes.   c. Les thèmes abordés  De nombreux thèmes ont été abordés par le public. Après analyse individuelles de ces derniers, les observations peuvent être regroupées en 5 thèmes principaux listés ci-après. Les autres constituants les avis secondaires.        

La répartition par thèmes des avis est la suivante :   Thèmes Nombre d’avis Thèmes récurrents (>10 avis)  
L’agriculture  40 Le cadre de vie – le bruit  26 Le tracé  15 Le ½ échangeur de Caurel 9 Thèmes secondaires (<10 avis)   Le garage automobile 5 Opportunité du projet  5 Les enjeux environnementaux 3 La sécurité 2 Le viaduc 2 Le positionnement des échangeurs  2 Autres  8 TOTAL  117 Ps : Pour ce tableau de répartition, ont été pris en compte les avis issus écrits (publics et institutionnels) ainsi que 

ceux issus de la réunion publique. Lorsqu’une personne s’exprime sur deux thématiques, deux avis ont été pris en compte   d. Les avis sur les variantes  52 personnes ont exprimé leurs avis sur les variantes (dont 37 réunies au sein du collectif autour du hameau des habitants et propriétaires des villages de la Roche, Pont Quémer, Kerbotin et Curlan).  La synthèse des avis exprimés est la suivante :    POUR CONTRE  ASP SUD NORD ASP SUD NORD TOTAL 2 14 20 49 45 15 Ps : Une personne a pu s’exprimer sur plusieurs variantes. Dans le tableau l’ensemble des avis exprimés ont été comptabilisés.   e. Les avis sur l’option d’échange  8 observations ont été recueillies durant la phase de concertation :  - 5 avis contre le ½ échangeur de Caurel, - 3 avis pour la ½ échangeur de Caurel      
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4.4.1.2. Bilan qualitatif  La synthèse des points abordés sur le projet est la suivante.   a. L’agriculture  Les enjeux agricoles ont largement été évoqués durant toute la phase de concertation.  Les inquiétudes évoquées sont les suivantes :  - Perte de terre - Problème de déplacement de troupeau - Accessibilité aux parcelles   
La position de l’échangeur de Toul Houz a également fait l’objet de vives inquiétudes et notamment vis-à-vis de son impact sur un jeune exploitant installé depuis 4 ans.   Au regard des avis émis, la variante nord apparaît comme plus pénalisante pour le milieu agricole.   
Commentaire du Maître d’ouvrage :   Quelle que soit la variante envisagée, le projet conduira à une perte de foncier agricole à la fragmentation de parcelles au niveau des échangeurs ou de l'itinéraire de substitution, à la suppression de l'ensemble des accès directs aux parcelles depuis la route nationale, susceptible de perturber le fonctionnement d'exploitations souvent situées de part et d'autre de la RN164. Il conviendra donc d'abord, dans la poursuite des études, de chercher à limiter les impacts du projet. L'évaluation des impacts résiduels permettra de se prononcer sur l'opportunité à envisager, après la DUP du projet, la conduite d'un aménagement foncier agricole et forestier, démarche à même de permettre de rationnaliser l'organisation du parcellaire agricole si le projet routier se révélait trop impactant pour la fonctionnalité et la compétitivité des exploitations. Dans ce cas, la pertinence à engager la création de réserves foncières sera examinée. 
Dans tous les cas, l’optimisation du projet sur le volet agricole se fera en collaboration avec le monde agricole.            

b. Le cadre de vie – le bruit 
Il s’agit essentiellement d’inquiétudes de la part des riverains selon le projet qui sera retenu et notamment autour des nuisances sonores et visuelles.  Ainsi, parmi les points évoqués :  - La distance de leur habitation par rapport à la route,  - Le profil en long du projet (passage en remblais ou déblais)   Plusieurs riverains ont évoqué la dépréciation de leur bien suite à la réalisation du projet.   Sur cette thématique, la variante dite « Aménagement sur Place » a largement été rejetée.   
Commentaire du Maître d’ouvrage :   Concernant le bruit, l'augmentation du trafic qui accompagnera la mise à 2x2 voies de la RN164 ainsi que l'augmentation de la vitesse à 110km/h engendreront des nuisances sonores pour les riverains de la RN164 qui devront être bien appréhendées par le Maître d'Ouvrage, qui est tenu de respecter une réglementation et des méthodologies qui sont très claires sur les objectifs de résultats. La phase suivante des études permettra de proposer les mesures de réduction du bruit (isolation de façades pour les habitations isolées, écrans minces ou merlons pour les habitations groupées en fonction des emprises disponibles) à réaliser en application des réglementations, et à les soumettre à l'avis des riverains concernés. Une fois ces protections phoniques réalisées et la RN164 à 2x2 voies mise en service, le 
Maître d’Ouvrage s’engage à venir faire des mesures phoniques et à compléter les 
protections phoniques réalisées si elles s’avéraient insuffisantes. En cas d’emprise sur les propriétés, en sus des protections phoniques, le rétablissement des clôtures sera réalisé.     La situation des habitations qui se retrouveraient éventuellement très proches du tracé 
retenu fera l’objet d’un examen attentif, tenant compte de la capacité à protéger efficacement du bruit et à insérer la route.  Rappelons également que les phases suivantes permettront de proposer des mesures de 
réduction des impacts sur l’ensemble des problèmes identifiés.          
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c. Le tracé   Cette thématique regroupe un certain nombre de remarques :  - Des interrogations d’ordre général sur le tracé (demande de précisions, emprise.)  - Des avis sur la conception du tracé (localisation des échangeurs, des bassins de rétention..)  - Des inquiétudes sur des difficultés ponctuelles liées à des reports de trafic (traversée de St Gilles-Vieux-Marché, RD63) - Des questions sur les rétablissements.  - Un intérêt pour une aire de repos sur le secteur   
Commentaire du Maître d’ouvrage :   
Concernant l’aire de repos, deux sont envisagées sur l’ensemble de l’itinéraire de la RN164. Les secteurs pressentis sont les suivants :  - La déviation de Rostrenen  - Entre Plémet et Merdrignac       d. Le demi-échangeur de Caurel   Ce dernier évoqué comme une option dans le dossier de concertation a fait l’objet de 8 observations.  Les avis exprimés sont les suivants :   POUR CONTRE - Développement touristique autour du lac de Guerlédan   - Consommation foncière : impact agricole  - Peu de gain de temps  - impacts environnementaux  - le Coût            

4.4.2. Conclusion du maître d’ouvrage   
En ce qui concerne le choix de tracé, le maître d’ouvrage constate : - que les avis émis mettent en avant un rejet global de la variante « Aménagement Sur Place » : il 

est donc décidé de l’écarter - un soutien massif des élus locaux à la variante Sud (mais des positions plus contrastées au sein de la population) - une sérieuse mise en garde des acteurs en charge de la protection de l’environnement (services 
de l’État, associations) sur la viabilité de cette variante Sud par rapport aux enjeux liés au franchissement de la vallée du Poulancre et de sa zone Natura 2000  

Au regard des enjeux, certains des arguments en faveur de l’une ou l’autre de ces variantes Nord et Sud peuvent nécessiter, pour une appréhension complète des acteurs concernés, des 
approfondissements relevant en général d’un niveau d’études plus avancé : 

 la question de l’insertion paysagère, et sa composante subjective, gagnerait à être plus approfondie et illustrée, pour mieux donner à voir les situations futures possibles 
 la capacité de la variante Sud à garantir la prise en compte des enjeux environnementaux reste à confirmer par une approche plus détaillée des mesures de réduction et de compensation des impacts 
 les variantes peuvent encore être approfondies pour être optimisées pour répondre à certaines des demandes (impacts sur le jardin du Botrain pour la variante Nord...) ou pour mieux appréhender la compatibilité avec un contournement Sud de Mûr-de-Bretagne  

Le maître d’ouvrage ne fait néanmoins pas sien l’argument en faveur de la variante Sud concernant la 
desserte du garage et de la zone d’activités de Guergadic : celle-ci est strictement identique dans les 
deux variantes Nord et Sud, avec un accès par un échangeur situé sur la RD81 et l’actuelle RN164, et la  variante Nord ne compromet pas du tout (ou très marginalement) le développement de la zone au Nord de la route nationale.  Il apparaît donc délicat de se prononcer sur le choix de la variante sans aller plus avant dans les études.  
Le maître d’ouvrage propose donc de mener programme d’études complémentaires consistant à : 

 consolider la conception des variantes Nord et Sud dans le franchissement du Poulancre : 
quelles sont les mesures d’insertion et de compensation envisageables pour la variante Sud ? Le second viaduc de l’itinéraire de substitution est-il évitable par une autre solution de rétablissement ? Quelles seraient les contraintes et les impacts en phase chantier ? Quelle requalification pour la RN actuelle ? 

 approfondir la question de l’insertion paysagère avec des rendus adaptés 
 approfondir et consolider les coûts relatifs des différentes variantes 
 étudier la faisabilité et les avantages/inconvénients d’une nouvelle variante mixant 

variante sud (en passant au sud de la zone d’activités) et variante Nord, en passant en viaduc haut dans le Poulancre 
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 rechercher des optimisations ponctuelles (variante Nord / jardin du Botrain...) 
 mettre sur ces bases l'étude comparative des variantes à jour, en incluant en outre un calcul des indicateurs de rentabilité socio-économique 
 réaliser une étude préliminaire d’ouvrage d’art pour une ou plusieurs solutions de viaduc de franchissement du Poulancre, incluant conception architecturale et insertion paysagère (maquette 3D...) et études géotechniques  En ce qui concerne le demi-échangeur de Caurel, le maître d’ouvrage constate que, si les engagements 

de l’État dans le passé lui sont rappelés, ceux-ci n’avaient jamais garanti la réalisation d’un tel ouvrage mais plutôt assuré de sa prise en compte dans les études. En outre, les études menées et restituées dans le dossier de concertation ont mis en avant que les solutions à moindre coût imaginées antérieurement ne sont pas viables en termes de sécurité routière, et les diverses solutions étudiées se 
chiffrent à 5 M€. Ceci, mis en rapport avec les autres échangeurs envisagés et l’absence d’un enjeu en termes de temps de parcours et avec les impacts environnementaux et agricoles supplémentaires, 
conduit le maître d’ouvrage à ne pas envisager la réalisation de cette option supplémentaire d’échange. 
Le projet présenté par l’État répondant de manière satisfaisante aux besoins de desserte du territoire, le demi-échangeur répond donc à des enjeux plus locaux. Son étude du demi-échangeur ne sera pas 
poursuivie par l’Etat et intégrée au projet qui sera soumis à enquête publique: un tiers pourra 
néanmoins évidemment en assurer le portage technique et financier. L'Etat aura alors à s’assurer de la compatibilité du projet de 2x2 voies avec un éventuel demi-échangeur porté par une collectivité.  Néanmoins, conscient des attentes et des enjeux en matière de signalisation et de mise en valeur 
touristique, le maître d’ouvrage étudiera en temps voulu, et en concertation avec les collectivités 
locales, les conditions d’une bonne mise en valeur par le schéma de signalisation du projet 
(jalonnement, dénominations...). Par ailleurs, il propose de rechercher la faisabilité et l’intérêt d’un point de vue valorisant le lac de Guerlédan, sur la future RN164 ou sur la RN164 actuelle, sans préjuger à ce 
stade des conditions de financement d’un éventuel aménagement.                

5. LE BILAN DE LA CONCERTATION COMPLEMENTAIRE   5.1. Préambule : Pourquoi une seconde concertation    
L’État, maître d'ouvrage du projet, avec son partenaire la Région Bretagne, a pour ambition de finaliser la mise à 2x2 voies de la RN164 entre Châteaulin et Montauban de Bretagne. L'aménagement de 11 km dans le secteur de Mûr-de-Bretagne fait partie de ce programme global.  Une première concertation sur le projet de mise à 2x2 voies dans ce secteur de Mûr-de-Bretagne s’est déroulée du 10 juin au 11 juillet 2014.  Elle avait soumis au public 3 variantes de tracé («Aménagement sur Place », « Nord », « Sud ») et l'objectif était d'en retenir une pour l'approfondir et la soumettre ensuite à une enquête publique préalable à la déclaration d'utilité publique.   Néanmoins, cette  première concertation, si elle a conduit à éliminer la variante «Aménagement sur 
Place », n’a pas permis de dégager un consensus suffisant sur une des variantes « Nord » ou « Sud » .  
L’État a donc mené dans le courant de l’année 2015 des études complémentaires dans l’objectif de fournir des éléments plus détaillés pour faciliter la comparaison et le choix de la variante, mais aussi de 
rechercher des pistes d’optimisation pour minimiser les impacts. La conception et l’insertion du viaduc au-dessus de la Zone Natura 2000 du Poulancre, la phase chantier, les enjeux environnementaux ou agricoles ont notamment été approfondis.   
L’État a donc proposé aux acteurs locaux de prendre connaissance de ces nouveaux éléments et de 
s’exprimer au travers d’une nouvelle phase de concertation.              
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5.2. Présentation des études complémentaires    Pour répondre aux multiples attentes, la DREAL a fait le choix de confier :  - une mission d’expertise au SIROA (Service Ingénierie Routière et Ouvrage d’Art) de Nantes afin 
d’approfondir la gestion de la phase chantier de la construction des viaducs, et de rechercher une solution optimisée de la variante Sud pour le franchissement du Poulancre.  - une mission d’expertise au CEREMA (Centre d’études et d’expertise sur les risques, 
l’environnement, la mobilité et l’aménagement) afin d’étudier les enjeux techniques liés à la construction des ouvrages de franchissement de la vallée du Poulancre.  - une mission architecturale à l’agence Morris-Renaud autour de l’insertion paysagère des différents ouvrages sur la vallée du Poulancre.  - une mission de production d'une maquette virtuelle du projet en 3 dimensions (3D) à l'agence IN SITUA pour mieux rendre compte des résultats des études. - une mission d’approfondissement et de coordination confiée au groupement INGEROP/CERESA avec notamment comme objectifs :  

 le tracé d’une nouvelle variante dite « mixte »,  
 l’approfondissement des estimations,  
 d’expliciter les mesures pour l’environnement en accompagnement des solutions de traversées du Poulancre,  5.3. Exposé des objectifs de la concertation   La concertation publique a été engagée par Monsieur le Préfet de la Région Bretagne selon des modalités arrêtées le 17 décembre 2015 (cf. Annexe 14)  en vertu des dispositions de l’article L.300-2 

du code de l’urbanisme.  Les communes concernées avaient préalablement été sollicitées pour avis sur les modalités de concertation par courrier du 13 novembre 2015 du Préfet de Région (Cf. Annexes 15). Les communes 
concernées n'ont pas émis d’opposition aux modalités proposées (Cf. Annexes 16)  
Ainsi, la concertation s’est déroulée du lundi 18 janvier au vendredi 12 février 2016. Elle a porté 
sur les trois variantes d’aménagement : le tracé dit « Mixte », le tracé nord et le tracé sud. 
Ces variantes ont des points communs. Toutes trois prévoient ainsi l’élargissement à 2x2 voies de la 
déviation de Caurel en extrémité ouest du projet. En matière de création d’échangeurs, les trois variantes envisagent les mêmes aménagements : la création de deux échangeurs (l’un à l’ouest pour desservir Mûr-de-Bretagne, l’autre à l’est pour desservir la zone d’activités de Guergadic et les bourgs de Saint-Guen et Saint-Connec).   

Elle s’est appuyée notamment sur un dossier de concertation, où figurait :  - Un rappel de l’objectif de cette nouvelle concertation, - Un rappel du contexte du projet, - Un rappel historique de la première concertation, - La présentation et les résultats des études complémentaires, - Une analyse comparative multicritères des trois variantes.   La concertation avait pour objectifs de recueillir les avis :  - Sur les enjeux du projet, - Sur la qualité et l’exhaustivité des diagnostics produits, - Sur les variantes  étudiées et l’analyse comparative associée.  
A l’issue de la concertation, il s’agit pour l'État de retenir une solution pour poursuivre les études avec 
plus de précisions, dans une perspective de préparation d’un dossier pour la mise à enquête préalable à la déclaration publique.   Le suivi du déroulement des études est assuré par un comité de pilotage, réuni les 15 janvier 2013, 15 novembre 2013, 14 février 2014, 2 février 2015  et 29 juin 2015 et qui associe : communes et 
intercommunalités concernées par le périmètre d’étude, Pays du Centre Bretagne et de Pontivy, Conseil 
Régional de Bretagne, Conseil Départemental des Côtes d’Armor, DDTM, chambres consulaires, associations de protection de l'environnement.   5.4. Bilan du dispositif de concertation   
La concertation s’est officiellement déroulée du 18 janvier au 12 février 2016 : cette période correspond à la tenue de la réunion publique, à la mise à disposition des registres en mairie et à la réception des 
avis via l’adresse mail dédiée au projet.   Le dossier de concertation a été adressé directement aux acteurs institutionnels le 31 décembre 2015.  
Le maître d’ouvrage a varié les modes et les temps de concertation. Un bilan en termes d’organisation est présenté ci-après.   1.1. Documents diffusés  Environ 50 exemplaires du dossier de concertation (document couleur, format A3, 67pages) ont été diffusés (Cf. dossier de concertation en Annexe 17 et liste des destinataires en Annexe 18) ou mis à disposition dans les mairies. 30 téléchargements ont été par ailleurs relevés.   
Une affiche d’information de la concertation et de la réunion publique a été adressée à 174 riverains.   
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  Dossier de concertation  

 

  

   5.4.1. Réunion publique  
Une réunion publique s’est déroulée le 27 janvier 2016, un peu plus de 140 personnes étaient présentes.  Elle a été annoncée par voie de presse et au moyen d'affiches (Cf. Annexe 19) remises par le maître d'ouvrage aux communes.   Le support de la réunion figure en annexe 20  le compte rendu en annexe 21 et la teneur des échanges est résumée au paragraphe 5.5.1.   
Ce temps d’échange, animé par le Sous-Préfet de Guingamp et la DREAL Bretagne, a permis de présenter les objectifs de cette nouvelle  concertation et les enjeux du projet, puis de présenter les trois variantes soumises à concertation.   Les débats se sont déroulés dans de bonnes conditions ayant pu permettre de nombreux échanges (20 questions/observations recueillies). 
Cette réunion a ainsi permis de s’exprimer autour du projet et au Maître d’ouvrage de répondre aux interrogations des citoyens.  
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5.4.2. Registres dans les mairies  Des registres ont été mis à disposition du public dans les 6 mairies concernées pendant toute la durée de la concertation.  Ils ont permis de recueillir 53 observations réparties de la manière suivante : - Saint-Connec : 1 observation,  - Saint-Gilles-Vieux-Marché : P as d’observation,   - Mûr-de-Bretagne : 31 observations,  - Saint-Guen : 3 observations,  - Saint-Caradec : 1 observation,   - Caurel : 17 observations.   Les remarques recueillies dans les registres figurent en Annexe 22  du présent bilan, et leur teneur est détaillée au paragraphe 5.5.3    5.4.3. Expression diverse des avis  
La concertation a donné lieu à la création d’un collectif de l’association de défense « RN 164 MUR DE BRETAGNE » : 507 signatures réparties comme suit : riverains : 13 feuilles contenant 65 signatures, citoyens mûrois : 42 feuilles contenant 442 signatures   5.4.4. Couverture médiatique de la concertation  Le lancement de la phase de concertation  a donné lieu à un communiqué  en date du 11 janvier 2016 indiquant les modalités de participation du public.  Les principales coupures de presse sont jointes en Annexe 23 du présent bilan.   5.4.5. Le recueil des avis par courriel et courrier Une adresse mail dédiée au projet (RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr) a permis de recueillir 16 avis ; 16 courriers ont aussi été reçus par la DREAL.  Ces éléments figurent également en Annexe 24 du présent bilan.       

5.4.6. Le site Internet de la DREAL  Des pages spécifiques dédiées au projet ont été ouvertes sur le site Internet de la DREAL Bretagne et 
sont régulièrement alimentées en fonction de l’avancée des études.  Sur le site internet de la DREAL étaient disponibles: - le dossier de concertation - les photomontages du viaduc - des vues extraites du modèle numérique de terrain appliquées aux trois  variantes - des vidéos extraites du modèle numérique de terrain montrant la vision  que pourrait avoir un usager circulant dans les deux sens sur la voie  principale et sur  l’itinéraire de substitution pour les trois variantes - le communiqué de presse annonçant la concertation complémentaire - le tract-affiche annonçant la concertation complémentaire et y ont été ajoutés en cours de concertation ; - la présentation faite en réunion publique - les plans et profils en long des trois variantes, à la demande des riverains  Il y a eu près de 400 visites avec 630 téléchargements tous supports confondus      

mailto:RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr
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  Extrait du site Internet de la DREAL    5.4.7. Composition de l’équipe de maîtrise d’ouvrage  La concertation a été menée sous l’animation de Pierre-Alexandre Poivre, chef de la division Maîtrise 
d’Ouvrage Intermodale de la Direction Régionale de l'Environnement, de l'Aménagement et du Logement De Bretagne.  Il a été appuyé par M. Braguier, Chef de projet à la DREAL et  M. Terrom, chargé d’études.  

5.5. Exposé  des remarques et avis 5.5.1.  Teneur des échanges en réunion publique Les principales préoccupations exprimées lors de la réunion publique de Mûr-de-Bretagne peuvent être regroupées autour de 3 grands thèmes qui sont les suivants :  - Les modalités et le contenu de la concertation (3 interventions);  - Le tracé du projet au travers des demandes de précisions et/ou d’adaptations (6 interventions) - Les impacts et mesures compensatoires liées aux variantes (9 interventions).  5.5.1.1. Les modalités et le contenu de la concertation.  
Tout d’abord, des questions/interrogations générales sur le déroulement de la concertation ont été abordées :  

Une personne laisse entendre que la variante a déjà été choisie par l’Etat, - Une seconde souhaite savoir quand se fera le choix de la variante,  - Enfin, un agriculteur est surpris de ne pas voir son nom apparaître parmi les exploitants impactés.  5.5.1.2. Le tracé des variantes  Les remarques concernent des demandes de précisions sur différents points :  - Les possibilités de raccordement avec une éventuelle rocade Sud  de Mûr-de-Bretagne (1 intervention),  - Les hauteurs de remblais, les profils en long (2 interventions),  - Le rétablissement de la voie verte (1 intervention).  
Mais également des demandes d’adaptations et notamment relatives au giratoire de raccordement entre la RN164 actuelle (futur itinéraire de substitution) et la RD35 jugé très néfaste pour le milieu humain (trop proche des habitations). Il est demandé sur ce point une adaptation du projet (variante mixte).      
Une remarque concerne le ½ échangeur de Caurel. Au vu des enjeux touristiques de la zone d’étude, cette personne regrette que ce dernier ne fasse plus partie du projet.        
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5.5.1.3. Les impacts et les mesures compensatoires.  Les 8 interventions concernent :  - Les impacts agricoles (4 interventions) : Une première remarque plus générale au sujet des chiffres de consommation foncière que la personne juge surprenant. Deux remarques individuelles relatives à l’impact des différentes variantes sur  une exploitation agricole et/ou sur une habitation.  
Enfin un représentant de la SAFER rappelle qu’une veille active est en cours pour la constitution de réserves foncières.  -  Les impacts sonores (3 interventions) : ces remarques concernent l’impact des variantes sur le cadre de vie des habitants avec deux exemples cités : Pont Quémer et  Curlan. Concernant ces impacts, une personne souhaiterait savoir si la dépréciation des biens liée à la proximité du 
projet pourra donner lieu à d’éventuelles compensations.  - Les  enjeux environnementaux  (2 interventions) : une personne rappelle que la variante Nord plus courte répond mieux aux enjeux de la COP21. Une seconde précise que sur les enjeux 
zones humides, la variante mixte présente moins d’impacts.   5.5.2. Teneur des échanges reçus via l’adresse mail dédiée au projet ainsi que les courriers reçus Ces échanges ont donné lieu à la réception de 16 mails et 16 courriers.  Les remarques qui ont été émises peuvent être classées en trois catégories :  - Les avis argumentés sur les trois variantes soumises à la concertation (12 observations) - Les impacts et mesures compensatoires. (14 observations) - Les autres remarques  (6 observations)  5.5.2.1. Avis sur les variantes  Les arguments mis en avant pour ou contre chaque variante sont présentés dans les tableaux suivants :   Variante nord  Pour Contre Moins chère  

Moins consommatrice d’espace Tracé plus court  Préservation des hameaux de Curlan et Kerbotin  Meilleure intégration dans le paysage  Compatibilité avec le projet de parc éolien  Moins consommatrice de terres agricoles  
Impact sur le jardin du Botrain  
Plus d’impact pour le monde agricole Ne faisait pas partie des variantes « historiques »   

 

Variante sud Pour Contre Plus favorable pour le développement de St Guen  Plus favorable pour le jardin du Botrain Meilleure visibilité sur Mûr-de-Bretagne (depuis la 2x2voies)  Impacts agricoles mieux répartis  Meilleure desserte de la ZA de Guergadic, Réutilisation des terrains déjà acquis  
Plus contraignante pour la desserte de la zone 

d’activités ainsi que pour le  hameau de Curlan Coupe Curlan de Mûr de Bretagne  Incompatible avec le projet de parc éolien  Destruction du patrimoine breton (ferme typique du 19ème siècle) Tracé plus polluant (car plus long)  
Impacts sur l’exploitation de M.Quéro Plus chère  Atteinte au site Natura 2000  Plus de destruction de boisements 
Impact paysager lié  la présence d’un viaduc bas  Variante mixte Pour Contre 

Moins d’impact pour le jardin du Botrain Meilleure visibilité sur Mûr-de-Bretagne (depuis la 2x2voies) Impacts agricoles mieux répartis  Meilleure desserte de la ZA de Guergadic,  
Plus contraignante pour la desserte de la zone 

d’activités ainsi que pour le  hameau de Curlan Coupe Curlan de Mûr de Bretagne Incompatible avec le projet de parc éolien Plus impact sur le paysage et notamment sur la vallée du St Guen   1.1.1. Impacts et mesures compensatoires  Ces 13 observations concernent :  - Les enjeux agricoles : 3 observations sur l’impact du projet sur le fonctionnement des exploitations voire la remise en cause de la pérennité de leur exploitation en fonction de la variante retenue.   - Les enjeux humains : 5 observations relatives aux enjeux acoustiques mais également sur les questions de pollution ou encore une question sur les mesures envisagées pour compenser la dépréciation des biens.  - Les enjeux économiques et touristiques : 6 observations autour de la vallée du St Guen, 
du jardin du Botrain mais également le développement de la zone d’activités de Guergadic ou la compatibilité avec le projet de parc éolien.  

A ces 13 observations, il convient également d’ajouter les arguments évoqués pour justifier le choix des variantes.  
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1.1.2. Les autres remarques  
Ces dernières s’articulent autour :  - De l’opportunité du projet : une personne affirme sa volonté de voir ce projet aboutir et ce quelle que soit la variante retenue.  - De l’expression d’un désaccord : une personne rappelle son mécontentement sur le 

déroulement de la présente concertation ainsi que sur l’absence de prise en compte des remarques formulées au cours de la première concertation. Une autre exprime son différend 
avec la DREAL suite à l’annulation d’une vente.  - D’une demande particulière : au regard du préjudice subit, deux personnes expriment leur 
souhait de modifier l’emplacement de l’échangeur Ouest.   5.5.3. La teneur des échanges dans les registres  5.5.3.1. Le registre de Mûr-de-Bretagne  Sur les 31 observations, 24 personnes ont exprimé clairement leur choix sur une ou plusieurs variantes.  Ces choix ont été pour la plupart argumentés (80%) et souvent plusieurs enjeux ont été évoqués par la même personne.  Les enjeux agricoles ont été évoqués à 13 reprises et notamment sur des impacts généraux :   - La perte de terre, - Des problèmes de déplacement de troupeau, - La répartition des impacts entre les différentes variantes.  Des impacts individuels ont également été évoqués et notamment le fait qu’une des variantes :  

Remettait en cause un projet d’installation d’un jeune exploitant,  
Coupait une exploitation en séparant ainsi l’exploitation de son habitation,  Générait des impacts important à cause du tracé de l’itinéraire de substitution.  La question des réserves foncières a également été évoquée.  Les enjeux humains ont été évoqués à 10 reprises avec des craintes sur :  - La dépréciation des biens,   - Les nuisances sonores et visuelles,  - La pollution engendrée par le trafic  Les enjeux économiques, touristiques et financiers ont été évoqués à 4 reprises et concernent :  - Le coût de l’opération (évoqué à deux reprises),  - La zone d’activités de Guergadic, - Le jardin du Botrain.  La localisation des échangeurs a été évoquée à travers 2 observations :   - Une première sur l’échangeur Ouest qu’une personne juge très pénalisant sur son activité (concerne les trois variantes), - Une seconde sur l’échangeur Est (concerne une variante) notamment par rapport à son impact sur les habitations situées à proximité (Coêt Prat).  

5.5.3.2. Le registre de Saint Guen  Trois personnes ont exprimé leur avis et leur choix sur les variantes :  - Une première favorable à la variante Nord qu’elle juge « moins coûteuse, plus respectueuse des normes, moins polluante et surtout plus esthétique ».  - Une seconde favorable à la variante Sud. Plusieurs arguments sont avancés :  - Meilleure desserte de la Zone d’activités de Guergadic,  - S’éloigne du jardin de Botrain,  - Evite des impacts très forts pour deux exploitants  - Une troisième favorable à la variante Mixte qui leur apparait comme « une conciliation de tous 
aspects touristique, commercial, agricoles… »  5.5.3.3. Le registre de Saint Connec Une personne a exprimé son avis sur les variantes et notamment sur les avantages de la variante Nord. Parmi les arguments avancés :  - Plus courte,  - Nombre d’habitations impactées moins important,  - Moindre impact pour les habitants des hameaux de Kerbotin et Curlan - Moins chère.   5.5.3.4. Le registre de Caurel  17 personnes (élus, habitants, commerçants) se sont exprimées autour du ½ échangeur de Caurel. Les arguments évoqués, souvent similaires, peuvent être résumés comme suit : « le ½ échangeur de Caurel est :  - Vital voire indispensable pour la survie de la commune,   - Indispensable pour le maintien de l’activité touristique,  - Permet de redynamiser le Centre Bretagne,  - Soutient le développement local,  - Nécessaire pour accompagner et poursuivre l’engouement lié à l’attractivité de l’ASSEC de 2015, - Nécessaire pour l’accessibilité de Loudéac. »  5.5.3.5. Le registre de Saint-Caradec,  

Une personne s’est exprimée au nom de l’association Aréthuse sur des enjeux de sécurité sur la RN164 dans son ensemble et notamment sur la dangerosité liée à la présence du rond-point de Colmain. 
  Il convient de rappeler que ce dernier est en dehors de la présente opération.     
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5.5.3.6. Le registre de Saint-Gilles-Vieux-Marché,  
Aucune observation n’a été faite.   5.5.4. La teneur des avis écrits  
L’ensemble de ces avis sont repris en Annexes 13.  5.5.4.1. Avis des collectivités territoriales et locales  a. La Région  Bretagne Par courrier en date du 25 février 2016, la Région Bretagne a donné son avis sur les variantes. De cet avis, il en ressort que :  La variante Sud reste la plus pénalisante à la fois pour le milieu naturel et paysager tout en créant une coupure franche entre le hameau de Curlan et le centre de Mûr-de-Bretagne.  La variante Mixte ne présente pas de contraintes très marquées. Elle est toutefois légèrement plus défavorable pour le milieu humain et, comme la variante Sud, sépare Curlan de Mûr-de-Bretagne.  La variante Nord, comme la variante Mixte, apparaît nuancée vis-à-vis des critères humains, paysagés mais plus défavorable pour le milieu agricole. Il est également noté que cette dernière ne sépare pas le hameau de Curlan de Mûr-de-Bretagne.  En conclusion, pour la Région, la variante Nord « apparaît, de manière relative, être un projet plus « durable » qui préserve mieux la vallée du Poulancre et la jonction naturelle entre Curlan et le centre de Mûr-de-Bretagne ». Elle ajoute que, si cette variante était retenue, la Région sera particulièrement vigilante à ce que « des mesures d’accompagnement satisfaisantes soient proposées et acceptées par les exploitations les plus impactées ».  b. Le Département  Dans son avis, formulé par courrier du 22 février 2016, le Conseil Départemental des Côtes d’Armor rappelle son attachement ainsi que celui des collectivités locales pour le demi-échangeur de Caurel et à 
ce titre souhaite que l’État justifie son retrait du projet.  Sur le choix des variantes, le Conseil Départemental se prononce en faveur de la variante mixte.   Ce choix est argumenté des éléments suivants :  - La variante mixte génère moins d’impact sur le milieu naturel (boisements et zones humides) que la variante Sud. De plus, l’insertion de l’ouvrage de franchissement de la vallée du Poulancre est manifestement meilleure.  - La variante mixte réutilise de façon plus optimale les terrains déjà acquis par l’Etat.  De plus, il est rappelé que cette variante présente également l’intérêt d’être compatible avec un raccordement sur la RN164 du projet de déviation Sud-Est de Mûr-de-Bretagne.     

c. Les Communautés de Communes : la CIDERAL  
La CIDERAL s’est réunie en Conseil Communautaire en date du 2 février 2016. Après avoir rappelé les enjeux liés au projet, les conclusions de la première concertation et les objectifs de cette nouvelle concertation, la délibération expose les trois variantes soumises à la concertation. Après avoir décrit les trois variantes, Monsieur le Président précise que « la variante Sud optimisée est 
d’évidence plus complexe avec la création d’itinéraire de substitution à l’Ouest du Poulancre pour maintenir la circulation » alors que les variantes Mixte et Nord « permettent une circulation normale pendant la période des travaux ».   Puis, après avoir rappelé que la variante Nord avait « nettement la préférence de la DREAL sur le dossier de concertation », la CIDERAL met en avant les avantages de la variante Mixte à savoir :  La visibilité économique de la ZA et de l’agglomération, 

La vitrine promotionnelle de l’habitat.  Ces arguments sont appuyés par les exemples de Loudéac et Gouarec pour le choix du positionnement 
de la 2X2 voies et ses effets sur l’attractivité économique.    Enfin, il est précisé que si le choix de la variante Mixte était retenu des modifications devrons être faites au niveau des giratoires de Kerbotin.   
Après avoir exposé ces différents points, le bureau communautaire se prononce à l’unanimité « Pour la variante Mixte ».   d. Les communes  
 La commune de Mûr-de-Bretagne  En date du 11 février 2016, après avoir présenté les enjeux liés au projet, les conclusions de la première concertation et les objectifs de cette nouvelle concertation, la délibération expose les trois variantes soumises à la concertation. Après avoir décrit les trois variantes, Monsieur le Maire précise que « la variante Sud optimisée est 

d’évidence plus complexe avec la création d’itinéraire de substitution à l’Ouest du Poulancre pour maintenir la circulation » alors que les variantes Mixte et Nord « permettent une circulation normale pendant la période des travaux ».   Puis, après avoir rappelé que la variante Nord avait « nettement la préférence de la DREAL sur le dossier de concertation », Monsieur le Maire met en avant les avantages de la variante Mixte à savoir :  - La visibilité économique de la ZA et de l’agglomération, - La vitrine promotionnelle de l’habitat. - Ces arguments sont appuyés par les exemples de Loudéac et Gouarec pour le choix du positionnement de la 2X2 voies et ses effets sur l’attractivité économique.  Enfin, il est précisé que si le choix de la variante Mixte était retenu des modifications devrons être faites au niveau des giratoires de Kerbotin.  
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A l’issue de ces échanges, Monsieur le Maire a invité son conseil a voté à bulletin secret.   De ce vote, il en ressort :  - pour la variante Nord : 3 voix  - pour la variante Sud : 0 voix - pour la variante mixte : 8 voix - Absentions : 7 voix   
 La commune de Saint-Guen  

En date du 8 février 2016, après avoir rappelé l’historique du projet, Monsieur le Maire expose de manière détaillée les différentes variantes, tant leurs tracés que leurs éventuels impacts.  Puis, après cet exposé,  le Conseil Municipal, après en avoir délibéré   
 est favorable au tracé de la variante mixte améliorée» .  

Ce choix s’accompagne des points suivants :  - « Reprise des emprises foncières déjà effectuées par l’Etat après expropriation,  - Limitation de l’impact sur Curlan par la suppression du Rond point et évitant ainsi l’impact sur un maximum de propriété bâties et non bâties en conservant le tracé de l’actuelle RN164,  - Par conséquent, l’aménagement d’un seul rond-point est suffisant  - Ce tracé permettra d’identifier la dynamique locale par un meilleur visuel des bourgs et des 
zones d’activités ».  

 Sollicite les services de la DREAL pour maintenir le demi-échangeur sur la commune de Caurel,  
 Demande aux services de la DREAL d’obtenir un visuel permettant de 

visualiser l’impact de la nouvelle voie à hauteur de Curlan-Pont-Quemer en particulier.   
 La commune de Saint-Mayeux  

Le 4 février 2016, la commune de Saint Mayeux a délibéré afin de demander à l’Etat « d’inclure le demi-échangeur de Caurel dans le futur projet de tracé de la RN164 ».  Cette demande est justifiée par des enjeux économiques et touristiques pour la commune de Caurel et notamment autour du site de «Beau-Rivage ».    
 La commune de Saint-Gilles-Vieux-Marché  

Par délibération en date du 23 février 2016, le Conseil municipal se prononce à l’unanimité pour la variante Mixte.   
 La commune de Caurel  

Le 4 Mars 2016, la Conseil Municipal de Caurel a délibéré à l’unanimité. Dans cette délibération, la commune « exige que le demi-échangeur initialement prévu avec la mise à deux fois deux voies de la Route Nationale n°164, soit réalisé » en rappelant « qu’il s’en va de la survie touristique de la commune 
qui compte 6 restaurants, un gîte, et un bureau de l’Office de Tourisme ».  

 La commune de Saint-Connec  Par délibération en date du 22 février 2016, le Conseil Municipal renouvelle son avis initial.  
Rappel de l’avis : En date du 17 juillet 2014, la commune a délibéré « favorablement sur le projet 
d’aménagement de la RN164 au niveau de Mûr-de-Bretagne, notamment par rapport au positionnement 
de l’échangeur de Coêt Prat ».  5.5.4.2. Avis des administrations  a. La DRAC  La Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC), précise qu’en raison de la présence de 
sites archéologiques à proximité de l’aire d’étude, le préfet de Région sera susceptible de prescrire un diagnostic archéologique préalable aux travaux envisagés.   b. La DDTM  
La Direction Départementale des Territoires et de la Mer (DDTM) des Côtes d’Armor par mail en date du 12 février 2016 exprime son avis vis-à-vis des variantes.  
Tout d’abord, elle exclue la variante Sud pour plusieurs raisons :  -  avec son viaduc bas, ce tracé apparaît plus impactant pour l’environnement (continuité écologiques, boisements ..),  - Ce tracé se rapproche dans sa partie Ouest d’un boisement présentant un intérêt particulier au titre de Natura 2000. Entre les variantes Nord et mixte, après avoir exposé les avantages et inconvénients de chacune (impacts zones humides, boisements, ruisseau, habitations, coût), la DDTM « se positionne en faveur des solutions variante Nord et variante Mixte avec un léger avantage pour cette variante Mixte qui permet de minimiser les impacts sur les milieux naturels et agricoles mais qui est plus 
pénalisante pour l’enjeu humain ».   c. La Direction Départementale de la Cohésion Sociale des Côtes d’Armor  Par son courrier en date du 10 Mars 2016, la Direction Départementale de la Cohésion Sociale des 
Côtes d’Armor s’est exprimée  sur les enjeux touristiques liés au projet.  
A ce titre, elle rappelle qu’au regard des impacts du projet sur les circuits de randonnées (coupure d’un GR et de la Voie Verte), des itinéraires de substitution devront être créés.   
De plus, elle souhaite que des contacts soient pris avec les prestataires afin d’identifier avec eux 
d’éventuels impacts non décelés à ce jour (sont cités notamment la Base départementale de Plein Air de Mûr de Bretagne, Comité Départemental du Tourisme, Confédération Départementale VTT 22).       
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 d. LA DREAL – Service Patrimoine Naturel (SPN) 
Le SPN s’est exprimé sur le projet ; de cette contribution, il en ressort :  - Sur le volet biodiversité, il est rappelé « qu’au regard des objectifs européens des sites 

Natura 2000 de maintien dans un bon état de conservation les habitats et espèces d’intérêt 
communautaire, la variante nord  et la variante mixte avec viaduc sont, à ce stade d’étude, indéniablement préférables à la variante sud dont les solutions d’itinéraires de substitution proposées ne sont pas satisfaisantes ». De plus, il est rappelé que le projet doit « assurer une transparence écologique totale afin de permettre aux espèces, en particulier les chauves-souris, de circuler sans risque de collisions » et à ce titre « la variante Nord et la variante mixte, du fait 
de la construction d’un viaduc large et élevé sur la vallée du Poulancre, permettent d’offrir les meilleures conditions de déplacement pour la faune ».  - Sur les sites et les paysages : Le SPN précise que « le dossier en son état actuel ne permet pas une analyse précise des impacts de chaque variante » et souhaite pour la suite des études « une analyse paysagère fine et détaillée permettant d’analyser les mesures d’insertion paysagères proposées ». Il est également demandé une recherche d’optimisation du tracé Nord afin de limiter les mouvements de terres.   En conclusion, le SPN rappelle que vis-à-vis des enjeux liés à la présence d’un site classé  Natura 2000 

et des espèces protégées dont plusieurs d’intérêt communautaire, « les tracés les moins impactants sur 
l’environnement sont la variante Nord et, à moindre degré, la variante Mixte ».  
Enfin, il est rappelé qu’après le choix de la variante, une étude paysagère approfondie devra être réalisée.  5.5.4.3. Avis des organismes consulaires   a. La Chambre d’agriculture  
Par son courrier en date du 11 février 2016, la Chambre d’agriculture des Côtes d’Armor s’est exprimée sur 4 points :  - Le Choix des variantes : la Chambre d’agriculture exprime « son opposition à  toute option de tracé 
à utiliser la voie rurale au droit de l’exploitation de M. Quéro ». Cette option de tracé étant liée à la variante Sud.  
Puis après prise en compte de l’ensemble des enjeux (éloignement des sites d’exploitation, effets de coupure, faisabilité de réorganisation parcellaire, qualité agronomique des terres, rétablissement des accès ;..), les élus se positionnent pour la variante mixte.   - Le positionnement de l’échangeur de Kermur : tel que présenté dans les différentes variantes handicape très fortement une exploitation laitière tenue par un jeune exploitant tant en termes 
d’emprise que de fonctionnement de son exploitation (élevage bovin).  
Au regard de ces impacts, la Chambre d’agriculture demande la réalisation d’études complémentaires 
afin d’étudier toutes les solutions techniques visant à réduire les impacts pour cette exploitation.   

- Les compensations foncières : La chambre d’agriculture rappelle qu’à ce jour aucune réserve 
foncière n’est constituée. Au vu des impacts du projet (environ 55 ha), la Chambre d’agriculture souhaite une intervention rapide de la SAFER.   - L’aménagement foncier : La chambre d’agriculture rappelle que dans la mesure où les travaux envisagés sont de nature à compromettre la structure des exploitations agricoles, elle sollicite 
l’application de l’article L.123-24 du code rural permettant l’aménagement foncier dans le cadre des grands projets routiers.   b. La Fédération Départementale des Syndicats  d’Exploitations Agricole (FDSEA) 
Par son courrier, en date du 15 février 2016, le Président de la FDSEA s’exprime sur trois points :  - Le choix de la variante : Après analyse de l’ensemble des enjeux (éloignement des sites 

d’exploitation, effets de coupure, faisabilité de réorganisation parcellaire, qualité agronomique des terres, rétablissement des accès ;..) la FDSEA retient la variante mixte.  - Les compensations financières : La FDSEA rappelle qu’il est essentiel de tout mettre en 
œuvre pour constituer une réserve foncière au regard des impacts générés par le projet.  - L’aménagement foncier : la FDSEA rappelle que dans la mesure où les travaux envisagés 
sont de nature à compromettre la structure des exploitations agricoles, elle sollicite l’application 
de l’article L.123-24 du code rural permettant l’aménagement foncier dans le cadre des grands projets routiers.    5.5.4.4. Avis des associations  Le Groupe Mammalogique Breton par son courrier en date du 8 janvier 2016 rappelle que la nouvelle variante proposée à savoir la variante Mixte « ne présente que peu d’intérêt dans la prise en compte des espèces de mammifères protégés par comparaison avec la variante Nord puisqu’elle génère 

des impacts un peu plus forts … sans apporter de réelle plus value sur les autres caractéristiques du projet ».  Dans cet avis, il est également rappelé « les impacts rédhibitoires de la variante Sud au titre de la doctrine « Eviter, Réduire, Compenser » mais également que le viaduc haut « est la seule solution acceptable pour éviter et limiter les impacts sur les mammifères sauvages ».  Au regard de ces arguments « le GMB recommande le choix de la variante Nord pour la 
réalisation du projet qui permet d’éviter au mieux les impacts sur la population de mammifères sauvages ».          
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L’association Nationale 164 créée autour du projet, lors de son assemblée générale du 5 février 2016 a délibéré sur le choix du tracé : l’assemblée s’est prononcée à l’unanimité pour la variante Nord en justifiant son choix de retenir la variante Nord (coût, rentabilité économique, moindre 
consommation agricole, bonne desserte de la ZA de Guergadic..) et de s’opposer aux tracés Sud et Mixte (impacts humains, dépréciations des biens, coupure Curlan et Kerbotin vis-à-vis de Mûr-de-Bretagne ..) .  Une pétition a été jointe à ce courrier avec :  - 65 signatures de riverains,  - 442 signatures de Mûrois.  
L’Automobile Club de l’Ouest s’est prononcé pour la variante Nord qui « à la lecture de l’analyse comparative semble la plus favorable aux intérêts collectifs, et qui nécessite en plus l’investissement le moins élevé ».  
L’Union Départementale Consommation Logement et Cadre de Vie des Côtes d’Armor se 
prononce pour une mise en œuvre rapide du projet et ce quelle que soit la variante retenue.   
Côte d’Armor Nature Environnement par courrier en date du 19 janvier 2016, s’est exprimée sur le projet.  
Tout d’abord sur le contexte, après avoir rappelé son soutien aux projets permettant d’améliorer la 
fluidité et la sécurité des axes bretons déplore toutefois que les schémas d’aménagement aient fait les choix quasi exclusifs du transport routier et de grosses infrastructures ferroviaires très coûteuses. Puis, sur le tracé, l’association s’exprime en faveur de la variante Nord. Ce choix est largement justifié (enjeux environnementaux, desserte de la ZA de Guergadic, enjeux agricoles, coût).   5.5.4.5. Avis de l’exploitant de la route (la Direction 

Interdépartementale des Routes de l’Ouest - DIRO)  
L’avis de la DIR Ouest a été transmis par courrier en date du 12 février 2016. 
Tout d’abord, concernant la première phase de concertation, après avoir rappelé son choix préalable pour la variante Nord, approuve le choix de retirer le demi-échangeur du projet.  
Puis, après avoir pris connaissance des études complémentaire, la DIRO s’exprime sur ces dernières :  - Optimisation de la variante Nord : approuve le choix du merlon et maintien les précédentes remarques.  - Variante mixte : s’agissant d’une combinaison entre les variantes Nord et Sud, la DIRO maintient ses précédentes remarques concernant ces deux variantes.  - Optimisation de la variante Sud : Maintien des précédentes remarques en rappelant que le viaduc présentera des contraintes techniques et dynamiques.   En conclusion, la DIRO réitère son choix en faveur de la variante Nord avec les arguments suivants :  - Meilleur équilibre déblais/remblais,  - L’ouvrage de franchissement est en alignement droit - L’utilisation de l’ex RN comme itinéraire de substitution.  

5.6. Synthèse des avis et analyseS du maître d’ouvrage – Apports de la concertation  5.6.1. Le bilan de la concertation  5.6.1.1. Bilan quantitatif  a. Une concertation relativement mobilisatrice  
La concertation menée sur le projet a favorisé de nombreux échanges ainsi qu’un accès à l’information 
d’un grand nombre de citoyens.   
Le maître d’ouvrage a varié les modes et les temps de concertation ce qui a permis de toucher un public assez large.   Ainsi, la phase de concertation a permis de :  - Recueillir 123 observations (registres, courriels, courriers, institutionnels …),  - Réunir un peu plus de 140 personnes lors de la réunion publique qui s’est déroulée en soirée,   b. Intérêt suscité par le projet  
Sur les 123 observations émises lors de la concertation, aucune personne n’a clairement exprimé son 
rejet de l’opportunité-même du projet. Toutefois, quelques personnes ont fait part de leur 
mécontentement qu’il s’agisse du déroulement de la concertation, du choix des tracés ou encore de 
l’abandon d’une option d’échange ou de la variante dite « Aménagement sur place ».     Au-delà de ces observations (moins de 10), la majorité des remarques ont été faites sur les variantes.   c. Les thèmes abordés  De nombreux thèmes ont été abordés par le public. Après analyses individuelles de ces derniers, les observations peuvent être regroupées  La répartition par thèmes des avis est la suivante :   Thèmes Nombre d’avis Choix de la variante  57 Impacts et mesures compensatoires  18 Remarques sur le tracé  12 Autres remarques 11 ½ échangeur de Caurel 18 Opportunité du projet  7 TOTAL  1231                                             1  Ces avis ont été comptabilisés hors pétition  
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d. Les avis sur les variantes  566 personnes ont exprimé leurs avis sur une ou plusieurs variantes (dont 507 réunies au sein du collectif Association Nationale RN164).  La synthèse des avis exprimés est la suivante :    POUR CONTRE  MIXTE SUD NORD MIXTE SUD NORD TOTAL (avec pétition) 19 12 542 528 534 12 Ps : Une personne a pu s’exprimer sur plusieurs variantes. Dans le tableau l’ensemble des avis exprimés ont été comptabilisés.   Même si on ne retient que les riverains du projet (65) et pas les autres signataires Mûrois de la pétition, la population est clairement majoritairement opposée aux Variantes Mixte et Sud.  5.6.1.2. Bilan qualitatif  a. Sur les thématiques abordées  La synthèse des points abordés sur le projet est la suivante.   
 L’agriculture  Les enjeux agricoles ont largement été évoqués durant toute la phase de concertation.  Les impacts évoqués sont les suivantes :  - Perte de terre - Problème de déplacement de troupeau - Accessibilité aux parcelles  - Impact de l’itinéraire de substitution (variante Sud)  

La position de l’échangeur de Toul Houz a également fait l’objet de vives inquiétudes et notamment vis-à-vis de son impact sur un jeune exploitant laitier installé depuis 4 ans.   La variante Sud est rejetée pour son impact en phase chantier, mais aussi en phase définitive, sur une exploitation laitière.  Au regard des avis émis par les acteurs du milieu agricole, la variante mixte leur apparaît comme celle qui présente le meilleure compromis.    En termes de surface, la variante Nord reste toutefois légèrement moins consommatrice de terres agricoles.   

Commentaire du Maître d’ouvrage :   
En ce qui concerne les impacts agricoles du projet, aucune variante n’est sans solution pour remédier aux impacts. En particulier, un aménagement foncier 
semble à rechercher en vue d’organiser équitablement la compensation des impacts du projet. Le maître d’ouvrage n’a néanmoins pas un pouvoir de décision en la 
matière, qui relèvera des commissions communales d’aménagement foncier. Dans 
l’attente, le maître d’ouvrage s’efforce de constituer des réserves foncières par le biais de la SAFER. Le tracé routier peut encore évoluer et être optimisé pour répondre aux enjeux 
agricoles, en particulier dans le secteur de l’échangeur de Toul Houz. 
L’étude d’impact agricole plus complète permettra le cas échéant d’identifier les 
besoins d’aménagement complémentaires (voies de désenclavement, ouvrages de 
franchissement) nécessaires à l’activité agricole.   
 Le milieu humain  

Pour cette thématique, Il s’agit tout d’abord d’inquiétudes autour des nuisances sonores et visuelles.  Ainsi, parmi les points évoqués :  - La distance de leur habitation par rapport à la route,  - Le profil en long du projet (passage en remblais ou déblais)  - Les mesures qui seront mises en place.  Plusieurs riverains ont également évoqué la dépréciation de leur bien suite à la réalisation du projet.   Par rapport à ces enjeux, les habitants des hameaux de Pont Quémer, Curlan et Kerbotin se sont montrés très inquiets vis-à-vis de la variante Mixte.   
Commentaire du Maître d’ouvrage :   En ce qui concerne les nuisances sonores, les protections sonores réglementaires 
seront mises en œuvre. Le tracé peut encore être optimisé dans la suite des études 
pour limiter les remblais, permettre l’implantation de merlons anti-bruit... 
Néanmoins, il est rappelé que la réglementation ne prévoit pas d’indemnisation pour une éventuelle dépréciation des biens, en dehors de ceux impactés par 
l’emprise du projet. Le maître ouvrage note que la variante Nord est effectivement celle qui impacte le 
moins d’habitations et qui préserve vraisemblablement au mieux les hameaux de Curlan, Kerbotin et Pont-Quemer.  
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 L’environnement  Sur cette thématique, plusieurs enjeux ont été évoqués :  - L’impact sur le site Natura 2000, - L’impact sur les cours d’eau, - L’impact sur les zones humides, - L’impact sur les boisements,   - L’impact sur la pollution notamment par rapport à la longueur du tracé.  Au regard des avis émis, la variante Sud a largement été rejetée sur cette thématique et notamment en 
raison de l’impact du viaduc bas (sur les espèces) mais également à la destruction d’un habitat classé dans le réseau Natura 2000.  Entre les variantes Nord et Mixte, la concertation a mis en avant quelques différences (coupure de 
cours d’eau, surface Zones humides, boisements..) mais sans un avis tranché très net sur cette thématique entre les deux variantes.   
Commentaire du Maître d’ouvrage :  Le dossier de concertation mettait effectivement bien en avant les limites de la 
variante Sud au regard de ses impacts sur l’environnement, à partir du moment où les variantes Mixte et Nord présentent des solutions moins impactantes sur ce sujet. Les différences entre ces variantes Mixte et Nord sont relativement faibles, et auront à être précisées et optimisées dans la phase suivante des études, quelle que soit la variante choisie.  
 Le paysage  Cette thématique a été abordée sur différents aspects :  - La perception du projet depuis l’extérieur,  - La perception depuis le projet (et notamment sur Mûr-de-Bretagne et la Zone d’activités du Guergadic),  - La vallée du Saint Guen   Sur le premier point, les personnes qui se sont exprimées n’ont pas clairement mis en avant leur 

préférence pour l’une ou l’autre des variantes. Un certain nombre de personnes ont indiqué avoir du 
mal à se représenter l’impact du projet dans le paysage malgré les différents supports fournis par le 
maître d’ouvrage. 
Sur le second point, nombre d’avis ont mis en avant la variante Mixte, cette dernière offrant selon eux 
de belles perspectives sur la Zone d’activités de Guergadic ainsi que sur le Centre-Ville de Mûr-de-Bretagne. A noter toutefois que ces arguments ont également été repris par les défenseurs de la variante Nord, qui contestent que la variante Mixte valorise plus le paysage que la variante Nord. Enfin, sur le dernier point, les variantes Mixte et Sud ont clairement été identifiées comme présentant des impacts difficilement réductibles sur la vallée du Saint Guen.  
 L’aménagement du territoire et le développement économique  

Deux sujets récurrents ont alimenté cette thématique :  - Le développement de la Zone d’activités de Guergadic  - L’isolement du hameau de Curlan vis-à-vis de Mûr-de-Bretagne  
La concertation a permis de mettre en avant l’importance de la Zone d’activités de Guergadic pour le territoire et par conséquent les attentes de la population vis-à-vis du présent projet (retombées 
économiques). En effet, les personnes qui se sont exprimées sur ce sujet sont dans l’ensemble plutôt 
favorables aux variantes Mixte et Sud qui favoriseraient le développement de la Zone d’Activités de Guergadic.  Cet argument de retombés économiques a toutefois été contesté durant la concertation, certains 
rappelant que le développement d’une Zone d’activités n’était pas forcement conditionné par une infrastructure routière. A ce titre plusieurs exemples ont été cités : Intermarché à Rostrenen, ..   
La question de l’isolement du hameau de Curlan a souvent été abordé au cours de la concertation et notamment comme argument à la défaveur des variantes Mixte et Sud qui isoleraient Curlan de Mûr-de-Bretagne.   
L’enjeu lié au jardin du Botrain a été finalement peu ou succinctement évoqué, un riverain indiquant 
même qu’il n’est plus ouvert au public ; les propriétaires ne se sont en outre pas exprimés, tout comme lors de la précédente concertation.  Enfin, on notera que la variante Mixte est vue sous un jour favorable par certains car permettant d’y connecter une éventuelle future variante sud-est de Mûr-de-Bretagne.  
Commentaire du Maître d’ouvrage :   
En ce qui concerne le développement de la zone d’activités de Guergadic, le maître 
d’ouvrage rappelle qu’aucune des variantes n’empiète sur celle-ci et que toutes les variantes laissent de très larges espaces de développement futur pour cette zone, que ce soit au nord ou au sud de la RN164 actuelle.  
Par ailleurs, le maître d’ouvrage réaffirme, les modélisations numériques réalisées pour la concertation le mettant bien en évidence, que la perception de la zone 
d’activités depuis la nouvelle route sera assurée, tant dans la variante mixte ou sud (zone en contre-bas et derrière une haie avec une vision sur les arrières – la 
déchetterie, la station d’épuration...) que dans la variante nord (en vue haute avec vue sur les façades) contrairement à ce qui a été parfois affirmé pendant la concertation.  La desserte de la zone est en outre assurée dans chaque variante et il 
apparaît que ce serait même légèrement plus simple avec la variante nord qu’avec 
les variantes sud ou mixte lorsqu’on vient de l’ouest.  
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En outre, le maître d’ouvrage tient à indiquer qu’avec les variantes sud ou mixte, le projet de parc éolien est fortement compromis.  Puis, en ce qui concerne la vue sur le bourg de Mûr-de-Bretagne, elle est certes plus proche en variante mixte et ou sud (le bruit routier se rapprochant aussi de ceux qui sont vus), mais elle est effective depuis la variante nord sur un long alignement de 1,2km. Cette proximité des variantes Mixte ou Sud est aussi le motif d’un rejet 
par les riverains par ailleurs. Il faut d’ailleurs noter que la proximité du bâti pourra dans la suite du projet amener à essayer de cacher les abords de la voie pour protéger visuellement les riverains, ce qui pourra limiter le potentiel de mise en valeur du territoire et impliquera de rechercher un équilibre entre les différents enjeux.  La variante Nord constitue effectivement plus une vraie déviation que les variantes 
Mixte et Sud, au prix d’impacts humains différents.  Enfin, en ce qui concerne le projet de rocade sud-est de Mûr-de-Bretagne, le maître 
d’ouvrage note qu’il ne fait l’objet à ce jour d’aucune réflexion formalisée, d’aucun tracé et ne dispose d’aucune perspective de calendrier de réalisation. Comme porté 
dans le dossier de concertation, le branchement d’une telle rocade dans le secteur de Pont-Quémer sur la variante Mixte ou Sud, outre qu’il sera limite, voire compromis,  en termes de sécurité routière et de visibilité, est susceptible de remettre en cause certains des aménagements (giratoires...) qui seraient faits pour le projet de 2x2 voies, et de nécessiter la destruction de nouveaux bâtis. Au-delà, accentuer encore la courbure de la future RN164 comme il est demandé dans certains avis, risquerait même de compromettre définitivement tout futur 
raccordement d’une éventuelle rocade sud-est de Mûr-de-Bretagne. D’un autre 
côté, la Variante Nord ne compromet pas l’opportunité d’une rocade sud-est, qui pourra se brancher sur la RN164 actuelle déviée, les usagers pouvant ensuite 
rejoindre la nouvelle RN164 par l’un des deux échangeurs prévus à proximité. La 
faisabilité d’un raccordement est en outre moins contrainte.         

  
 Les demandes d’optimisations   

Une des demandes qui est ressortie de cette concertation s’articule autour du giratoire de la variante Mixte situé entre Pont Quémer et Kerbotin. Ce giratoire permettant de raccorder la RD 35 au futur itinéraire de substitution a dû pour des raisons techniques être positionné à proximité d’habitations suscitant ainsi de nombreuses réactions de la part des riverains.   
Une autre demande concerne l’échangeur Ouest situé à Kermur. Il s’avère que ce dernier se localise au 
centre d’une exploitation laitière d’où des demandes pour envisager un décalage de cet échangeur.   
Commentaire du Maître d’ouvrage :   Concernant le secteur de Pont-Quémer et le rétablissement de la RD35 et de la 
RN164 actuelle au croisement avec la future RN164, le maître d’ouvrage pourra rechercher une optimisation de la conception si la variante Mixte était retenue. Néanmoins, le tracé de la RN164 est déjà très contraint dans ce secteur, avec une 
courbe forte et le viaduc à rejoindre au Nord, et les possibilités risquent d’être réduites et/ou onéreuses. Accentuer encore la courbure de la future RN164, comme évoqué ci-avant, serait en outre a priori incompatible avec le branchement d’une rocade sud-est de Mûr-de-Bretagne.   
En ce qui concerne l’emplacement de l’échangeur ouest, le maître d’ouvrage estime 
qu’il n’est pas envisageable de revenir à la solution historique de 1996 trop 
excentrée par rapport au carrefour avec la RD767 et donc pour l’accès au centre de Mûr-de-Bretagne. Néanmoins, les tracés élaborés à ce stade restent des ébauches dressées pour vérifier la compatibilité avec les règles de conception et permettre d'apprécier leur faisabilité technique et leurs différents impacts. Quelle que soit la variante retenue à l'issue de la concertation, les tracés sont encore susceptibles d'ajustements par décalage du tracé et modification de son profil en long. Le maître 
d’ouvrage identifie donc les attentes concernant ce secteur de Kermur.        
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 Le demi-échangeur de Caurel   Le retrait du ½ échangeur de Caurel a suscité des réactions notamment sur le registre de Caurel dans lequel 17 personnes ont manifesté leur attachement et leur volonté de voir ce demi-échangeur se réaliser.    
Commentaire du Maître d’ouvrage :   
Le maître d’ouvrage confirme que, si la faisabilité technique d’un demi-échangeur 
pour desservir Caurel a été étudiée, il n’a pas été considéré nécessaire, eu égard à 
son coût et ses impacts, dès lors que le projet présenté par l’État répond de manière satisfaisante aux besoins de desserte du territoire par la présence des deux autres échangeurs. Il n’est donc pas prévu de l'intégrer au projet qui sera 
soumis à enquête publique et ce point ne faisait pas l’objet de la concertation complémentaire, ayant été tranché lors de la précédente concertation. Mais ce demi-échangeur répondant à des enjeux plus locaux qui peuvent être justifiés, une autre collectivité pourra néanmoins évidemment en assurer la maîtrise d'ouvrage et le financement si elle le souhaite. 

 5.7. DECISION DU MAÎTRE D’OUVRAGE  
Tout d’abord, le maître d’ouvrage constate que les études complémentaires ont permis une meilleure appréhension et compréhension du projet.  
En particulier, les recherches d’approfondissement et d’optimisation ont conduit à mettre en lumière les carences de la variante Sud qui ne compte désormais plus aucun défenseur alors qu’elle était celle 
privilégiée par les élus locaux ou la profession agricole à l’issue de la première concertation publique menée en 2014.  Ensuite, force est de constater un dissensus toujours aussi net en ce qui concerne le choix de variante.   Néanmoins, les supports mis à disposition du public et des élus, de même que le questionnement porté 
par le maître d’ouvrage, ont permis une bien meilleure expression et précision des arguments soulevés par les uns et les autres, qui faisaient défaut lors de la précédente concertation publique.  Les oppositions sont très claires.  
D’une part entre catégories d’acteurs : 

 les élus locaux privilégient la variante Mixte 
 les acteurs régionaux, nationaux ou associatifs privilégient la variante Nord 
 les riverains sont partagés, mais très majoritairement en faveur de la variante Nord  

D’autre part sur les arguments et thématiques soulevés ; 
 ceux qui privilégient la variante Nord le font avant tout pour limiter les impacts humains (bruit, cadre de vie) pour les hameaux de Curlan, Pont-Quémer etc 
 ceux qui privilégient la variante Mixte le font avant tout pour une question de valorisation du 

territoire traversé et parce qu’elle est la moins impactante sur l’activité agricole  
Le maître d’ouvrage note que certains points n’ont pas fait l’objet d’une forte expression ; impact sur le 
jardin du Botrain par la variante Nord, remise en cause du projet d’éoliennes par la variante Mixte, impacts environnementaux (les variantes Mixte et Nord apportant des réponses solides sur ce dernier point)        
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Le maître d’ouvrage ne considère pas vraiment recevables les arguments relatifs à la plus grande visibilité donnée au territoire par la variante Mixte comme facteur de développement économique du territoire. Certes, la variante Mixte rend visible l’agglomération de Mûr-de-Bretagne plus longtemps et 
de plus près, au prix d’impacts humains redoutés par la population. Mais la variante Nord assure des conditions de desserte générale de la commune, et des conditions de desserte, de visibilité et de 
développement de la zone d’activités de Guergadic équivalentes à celles de la variante Mixte, les éléments de perception paysagère ou de temps de parcours de desserte apportés au dossier de concertation en attestant. Plus que le choix de variante, qui semble plutôt neutre in fine sur cet aspect, 
c’est le projet de développement économique et de territoire des collectivités qui sera déterminant, le 
projet routier constituant un atout à l’échelle du Centre Bretagne dont il convient de s’emparer.   
En ce qui concerne une éventuelle réalisation à long terme d’une rocade sud-est de Mûr-de-Bretagne, 
l’incertitude sur les fonctions, la nature et l’horizon de réalisation d’un tel aménagement ne peuvent en faire un critère de choix. La Variante Nord ne compromet pas vraiment l’attractivité d’une telle 
infrastructure alors qu’a contrario la variante Mixte en contraint la faisabilité.  Restent donc les enjeux agricoles et liés au cadre de vie, qui sont ici déterminants pour le choix à réaliser.   
Selon les éléments soumis par le maître d’ouvrage à la concertation, la variante Mixte est un peu moins 
défavorable pour l’activité agricole alors qu’elle est clairement plus défavorable au regard des enjeux humains. Les avis reçus confortent clairement cette perception, qui était donc juste.  Nombre des défenseurs de la variante Mixte le font en tablant sur une optimisation de la conception au 
niveau de l’intersection RD35/actuelle RN164, pour éviter une voie de raccordement et un giratoire qui soulèvent des craintes chez de nombreux riverains. A ce stade des études, même si le maître d’ouvrage mènera la suite du projet dans le souci de trouver des solutions optimisées, une telle amélioration du projet reste incertaine car très contrainte. Elle faciliterait l’acceptation de la variante Mixte, sans néanmoins lui retirer sa plus grande proximité avec les zones agglomérées comparé à la variante Nord : 
l’acceptabilité de la variante Mixte restera toujours plus difficile, les mesures d’accompagnement que prendra le maître d’ouvrage (aménagements paysagers et protection contre le bruit) répondant aux objectifs réglementaires avec la meilleure efficacité possible, mais sans prétendre maintenir totalement la qualité de cadre de vie actuel.  En ce qui concerne enfin les enjeux agricoles, aucune des deux variantes ne sera facile à réaliser : toutes deux impactent de manière comparable 3 exploitations, et se différencient dans le secteur de Curlan/Guergadic, la variante Nord impactant nettement deux exploitations là où la variante Mixte en impacte nettement elle aussi une troisième. A ce stade des études et des démarches (un éventuel 
aménagement foncier et les solutions qu’il pourrait apporter ne se dessinant que dans plusieurs années), il est difficile de déterminer ce qui sera le plus facile à résoudre. Aucune situation délicate 
n’est cependant sans solutions.  

 
En outre, le maître d’ouvrage rappelle le coût du projet : la variante Nord semble un peu plus économique à ce stade. Même si les estimations restent peu robustes à ce stade et que la poursuite des études pourra conduire à des ajustements (coûts pour résoudre les désordres agricoles pour la variante 
Nord, coûts pour faciliter l’insertion paysagère et acoustique ou modifier le projet dans le secteur de la RD35 pour la variante Mixte), le linéaire plus grand de la variante Mixte (500 m de plus) et son nombre 
d’ouvrages d’art plus important (un de plus) ne devraient pas remettre en cause cette hiérarchie.  
Enfin, pour ce qui est des emprises foncières aujourd’hui maîtrisées par l’État, qui donneraient un avantage à la variante Mixte, leur situation juridique est claire : elles ont été acquises dans le cadre 
d’une DUP pour réaliser un autre projet que celui qui est aujourd’hui envisagé, donc en aucun cas l’État ne peut en prétendre conserver la propriété, que ce soit pour réaliser le nouveau projet lorsqu’elles restent nécessaires ou pour les utiliser en réserve foncière pour accompagner le traitement des impacts agricoles. Cette situation de fait ne peut donc pas être un critère de choix.  Ainsi, eu égard aux avis recueillis pendant cette nouvelle phase de concertation publique, et tenant 
compte des analyses qu’en fait le maître d’ouvrage, l’État considère que la variante Nord : 

 présente une réponse adaptée aux enjeux environnementaux du secteur 
 respecte le budget cible fixé (100 M€) 
 constitue un outil précieux au service du développement du territoire du Centre Bretagne en général, et du secteur de Mûr-de-Bretagne en particulier, en offrant un potentiel de développement et une accessibilité performante aux communes et à la zone d’activités existante 
 présente des enjeux humains maîtrisés là où la variante Mixte, seule autre alternative viable, crée une situation contraignante où toutes les attentes en termes de maîtrise des impacts sur le cadre de vie ne pourront pas être pleinement satisfaites 
 présente des impacts sur l’activité agricole forts, mais pas suffisamment discriminants avec 

ceux de la variante Mixte, qui font en réalité de l’impact agricole, quelle que soit la variante 
choisie, l’enjeu principal des procédures à venir et plaident sans équivoque pour un aménagement foncier agricole et forestier  

En conclusion, l’État décide : 
 de poursuivre le projet sur la base de la variante Nord 
 d’organiser une étroite concertation avec la profession agricole, les exploitants directement 

concernés et les élus locaux pour anticiper et accompagner les impacts sur l’activité agricole, en mettant en place les dispositifs de suivi nécessaires 
 de porter une attention spécifique dans la suite du projet à la mise en valeur des territoires traversés (aménagement paysager, signalisation, accessibilité des secteurs à enjeux)     
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6. LA CONDUITE DES ETUDES ULTERIEURES   La mise en œuvre du chantier de la RN164 à Mûr-de-Bretagne interviendra au terme d’un processus réglementaire et technique bien précis qui demandera plusieurs années.  Les prochaines étapes sont :   - Les études techniques d’avant-projet : la solution retenue à l’issue de la concertation sera étudiée en détail afin de fixer concrètement les caractéristiques de l’aménagement : géométrie 
du tracé, génie civil, mesures pour le traitement des impacts, ect…  - L’étude d’impact : Ce dossier exposera l’ensemble des mesures et des solutions envisagées pour éviter, réduire (ou en dernier recours compenser) les impacts environnementaux, paysagers ou sur le milieu humain. Il prend en compte à la fois les impacts liés au chantier 
(phase transitoire) et ceux liés à l’aménagement (phase définitive). Ce dossier d’évaluation des impacts est soumis à l’appréciation de l’Autorité Environnementale 2 puis présenté au public. 
 - L’enquête publique : Une fois le projet d’aménagement conçu en détail, une procédure 
d’enquête publique est menée par un commissaire enquêteur. Le dossier est exposé au public 
qui peut alors s’exprimer sur son utilité. 
 - La Déclaration d’Utilité Publique (DUP) : Au terme du processus, le Préfet représentant 
l’Etat peut alors, si l’ensemble des éléments sont favorables, déclarer le projet d’utilité publique. 
Il s’agit d’un acte officiel qui marque le départ de la phase opérationnelle de réalisation. La DUP donne compétence à la personne publique pour acquérir les terrains nécessaires à 
l’aménagement. Des études parcellaires et des négociations au cas par cas viennent compléter 
le dispositif d’acquisition foncière. Au terme de ce parcours, l’aménagement peut alors être réalisé.  - Le dossier d’incidence Natura 2000   - Dossier d’incidence loi sur l’eau   - La démarche espèces protégées : Face aux enjeux écologiques, un dossier pourra être présenté si nécessaire au Conseil national de protection de la nature (CNPN). Le « dossier CNPN » est une procédure prévue par le Code de l’environnement (articles L411-1 et L411-2). Il s’agit 
d’une demande de dérogation liée au déplacement ou à l’atteinte d’espèces protégées. Elle est évaluée au regard de la pertinence des mesures envisagées pour annuler l’impact provoqué par 
l’aménagement.                                             2 L’Autorité environnementale est l’autorité compétente en matière d’environnement, conformément aux 

législations européenne et française. Il s’agit d’une représentation du conseil général de l’environnement et du 

développement durable (CGEDD), instance de conseil et d’inspection du ministère du développement durable. 
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7. LES ANNEXES   Annexes relatives à la première concertation   - Annexe 1 : Modalités de concertation retenue et invitation  - Annexe 2 : Proposition de modalités de concertation transmises aux communes et communautés de communes concernées  
 - Annexe 3 : Délibération des communes sur les modalités de concertation 
 - Annexe 4 : Dossier de concertation 
 - Annexe 5 : Diffusion du dossier de concertation : courrier et liste des destinataires 
 - Annexe 6 : affiche annonçant de la concertation  
 - Annexe 7 : Plaquette et support de la réunion publique 
 - Annexe 8 : Compte rendu de la réunion publique  
 - Annexe 9 : Compte rendu de la permanence  
 - Annexe 10 : Observations portées sur les registres en mairie, courriels et courriers reçus  
 - Annexe 11 : Communiqué de presse  
 - Annexe 12 : Principales coupures de presse 
 - Annexe 13 : Avis institutionnels reçus  
  Annexes relatives à la seconde concertation   - Annexe 14 : Modalités de concertation retenue et invitation  - Annexe 15 : Proposition de modalités de concertation transmises aux communes et communautés de communes concernées  
 - Annexe 16 : Délibération des communes sur les modalités de concertation 
 - Annexe 17 : Dossier de concertation 
 - Annexe 18 : Diffusion du dossier de concertation : courrier et liste des destinataires 

 - Annexe 19 : affiche annonçant de la concertation  
 - Annexe 20 : Support de la réunion publique 
 - Annexe 21 : Compte rendu de la réunion publique  

 - Annexe 22: Observations portées sur les registres en mairie, courriels et courriers reçus  
 - Annexe 23 : Communiqué de presse  
 - Annexe 24: Principales coupures de presse 
 - Annexe 25 : Avis institutionnels reçus   



























Sujet: RE: RN164- Mur de Bretagne - modalités de concertation - courrier du 11 mars 2014
De : "> Mairie SAINT-GUEN (par Internet)" <mairie-stguen@orange.fr>
Date : 16/05/2014 09:17
Pour : '"BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure routière) - DREAL
Bretagne/IST/MOAI/ROUT"' <Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr>

Bonjour, 

Pour information, Monsieur le Maire n'a pas d'observations à apporter sur les 
modalités de concertation.

Cordialement

Marina VINCENT
Mairie SAINT-GUEN

-----Message d'origine-----
De : "BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure routière) - DREAL 
Bretagne/IST/MOAI/ROUT" [mailto:Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr] 
Envoyé : jeudi 15 mai 2014 11:33
À : Mairie SAINT-GUEN
Cc : "TERROM Alain (Chargé d'études d'opérations routières) - DREAL Bretagne/IST
/MOAI/ROUT"
Objet : RN164- Mur de Bretagne - modalités de concertation - courrier du 11 mars 2014

Bonjour,
comme suite a notre conversation téléphonique de ce jour.
j'ai l’honneur de vous adresser copie du courrier du 11 mars 2014 concernant les 
modalités de concertation relatives au projet d’aménagement de la RN164 dans le 
secteur de Mûr-de-Bretagne

cordialement

Alain BRAGUIER
0299334484

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT

1 sur 1 16/05/2014 10:28



Sujet: Tr: RN 164 Mise à deux voix de la RN 1674 entre Caurel et Colmain (secteur de Mûr de
Bretagne
De : "POIVRE Pierre-Alexandre (Chef de Division) - DREAL Bretagne/IST/MOAI" <Pierre-
Alexandre.Poivre@developpement-durable.gouv.fr>
Date : 22/05/2014 15:59
Pour : "BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure routière) - DREAL
Bretagne/IST/MOAI/ROUT" <Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr>, "TERROM Alain
(Responsable Ordonnancement-Qualité) - DREAL Bretagne/IST/MOAI/PERF"
<Alain.Terrom@developpement-durable.gouv.fr>

-------- Message original --------
Sujet:     RN 164 Mise à deux voix de la RN 1674 entre Caurel et Colmain
(secteur de Mûr de Bretagne
Date :     Thu, 22 May 2014 15:29:07 +0200
De :     > Rolland LE LOSTEC (par Internet) <rolland.lelostec@gmail.com>
Répondre à :     Rolland LE LOSTEC <rolland.lelostec@gmail.com>
Pour :     pierre-alexandre.poivre@developpement-durable.gouv.fr

Bonjour Monsieur Poivre,

Suite  votre envoi en date du 24 mars dernier (Compte rendu du Comité de
suivi du 14 février 2014), le Conseil Municipal,réuni le 20 mai 2014,
n'a pas d'objection à formuler sur le projet, tel qu'il est actuellement
proposé.

Salutations distinguées

**
*Rol**land LE LOSTEC,*
Maire de SAINT CONNEC
02.96.26.32.16 - 06.01.04.87.13
Mail : rolland.lelostec@gmail.com <mailto:rolland.lelostec@gmail.com>

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT

1 sur 1 23/05/2014 10:35
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1 Introduction

  Le projet soumis à la concertation prévoit d’aménager la RN 164 à 2x2 
voies, dans le secteur de Mûr-de-Bretagne, sur une section d’environ 11km, 
comprise entre Caurel, à l’ouest, et Colmain, à l’est. Les communes de Caurel, 
Mûr-de-Bretagne, Saint-Gilles-Vieux-Marché, Saint-Guen, Saint-Connec et 
Saint-Caradec sont concernées par ce nouvel aménagement. 

La concertation qui va se dérouler du 10 juin au 11 juillet 2014 offre aux 
habitants de ces communes et à tous les utilisateurs de la RN 164, axe routier 
majeur du centre Bretagne, la possibilité de prendre la mesure des enjeux de 
cette opération d’aménagement du territoire. Le temps de la concertation est 
un temps d’information, utile pour connaître le projet dans tous ses détails et 
pouvoir évaluer les différentes propositions avancées par l’Etat, représenté 
par la Direction régionale de l’environnement, de l’aménagement et du 
logement (DREAL) de Bretagne, maître d’ouvrage du projet.

La RN 164 en chiffres
162 km de long

98 km déjà en 2x2 voies

64 km à mettre en 2x2 voies : travaux actuellement en cours sur 9 
km (Loudéac, Liaison Saint-Méen RN12) ; projet sur le point d’être 
déclaré d’utilité publique sur 12 km autour de Châteauneuf-du-
Faou ; et parmi les 43 km restants figurent les 11 km au niveau de 
Mûr-de-Bretagne, 15 km au niveau de Rostrenen, 7 km au niveau 
de Plémet, 10 km dans le secteur de Merdrignac. 

Zoom sur le Pacte d’avenir  
pour la Bretagne
Améliorer l’accessibilité du territoire breton et en promouvoir un 
aménagement équilibré font partie des objectifs affichés par le 
Pacte d’avenir pour la Bretagne, signé le 13 décembre 2013 par le 
Premier Ministre, le Préfet de Région et le Président de la Région 
Bretagne. Parmi les mesures concrètes énoncées figure à ce titre 
l’achèvement des travaux de la RN 164. Les ambitions affichées 
par le Pacte devraient se traduire dans le futur contrat de plan 
Etat-Région pour la période 2014-2020, avec notamment la mise 
en débat du projet LNOBPL (liaisons nouvelles Ouest-Bretagne 
Pays-de-la-Loire), la mise en œuvre des PEM (Pôles d’échanges 
multimodaux) ou encore du plan logistique régional.

29
22

56

35

Rennes

Saint-Malo
Saint-Brieuc

Dinan

Loudéac

Morlaix

Lannion

Brest

Quimper

Lorient

Carhaix

RN165

RN165

RN24

RN12

RN12

RN137

Vannes

RN164

Mûr-de-Bretagne

St-Méen-le-Grand
MerdrignacPlémet

Loudéac

Rostrenen

Carhaix-
Plouguer 

Châteauneuf-
du-Faou

Pleyben

Châteaulin

Montauban-
de-Bretagne

limites départementales

sections à 2 x 2 voies déjà existantes - 98 km

projets en cours de mise à 2 x 2 voies (financés au PDMI) - 21 km

études engagées pour de futures mises à 2 x 2 voies - 43 km

Loudéac
Démarrage des travaux 
en septembre 2012
Mise en service fin 2015

Châteauneuf du Faou 
Démarrage des travaux 
en 2017
Mise en service 2020 Secteur de Mûr-de-Bretagne

Rostrenen
Étude commencée 
en février 2012
DUP en 2015

Mûr-de-Bretagne
Étude commencée 
en décembre 2012
DUP en 2016

Plémet
Étude commencée en mars 2013
DUP en 2016

Merdrignac
Étude commencée en septembre 2013
DUP en 2017

Saint-Méen
RN12 démarrage des travaux 
en octobre 2013
Mise en service fin 2016

Mûr-de-Bretagne

Le projet concerne l’aménagement de la RN 164 sur 11 km  
au niveau de Mûr-de-Bretagne, entre Caurel et Colmain. 

  Aménagement de la RN 164 - Secteur de Mûr-de-Bretagne

>

>



5Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

Un projet global pour la Bretagne Trois variantes soumises  
à la concertation

Une double attention portée  
à l’environnement  
et à la concertation

Issu d’une décision ministérielle du 21 mars 1995, l’aménagement en 2x2 
voies de la RN 164 dans le secteur de Mûr-de-Bretagne s’inscrit dans un 
programme d’aménagement de la RN 164 sur l’ensemble de son itinéraire, 
de Montauban-de-Bretagne, en Ille-et-Vilaine, à Châteaulin, dans le Finistère. 
Soit 162 km de linéaire. 

Ce projet global, visant à améliorer l’accessibilité et le développement 
du Centre Bretagne, constitue un objectif majeur de l’Etat et de la Région 
Bretagne. En juillet 2013, le rapport de la mission parlementaire « Mobilité » 
21 a souligné l’indispensable modernisation des axes routiers facteurs de 
désenclavement. Pour concrétiser ces orientations, l’Etat et la Région Bretagne 
mobilisent d’importants moyens financiers. Le programme de modernisation 
des itinéraires routiers (PDMI) de la Région Bretagne prévoit ainsi 189 
millions d’euros d’investissements routiers pour la période 2009-2014. 
Plus de 60% de cette enveloppe, soit 116 M€ sont alloués aux opérations 
situées sur la RN 164. Les projets de mise à 2x2 voies qui font actuellement 
l’objet d’études préalables à la Déclaration d’utilité publique seront pris en 
compte pour préparer de futurs programmes d’investissements, notamment 
le prochain Contrat de Plan Etat-Région 2014-2020. 

À l’issue d’un long travail d’études qui a comparé de nombreux scénarios 
d’aménagement, trois variantes ont été retenues pour être soumises à la 
concertation : l’aménagement dit « sur place », le tracé nord et le tracé sud. 

Les caractéristiques de chacune de ces variantes sont présentées dans ce 
dossier de concertation, qui doit permettre à tous les acteurs du territoire 
d’évaluer les atouts et les points faibles des trois tracés, leurs impacts 
respectifs et leur coût. 

Ces scénarios ont des points communs. Tous trois prévoient ainsi 
l’élargissement à 2x2 voies de la déviation de Caurel en extrémité ouest  
du projet. En matière de création d’échangeurs, les trois variantes envisagent 
les mêmes aménagements : la création de deux échangeurs (l’un à l’ouest pour 
desservir Mûr-de-Bretagne, l’autre à l’est pour desservir la zone d’activité  
de Guergadic et les bourgs de Saint-Guen et Saint-Connec). De plus, afin 
d’offrir un accès direct au lac de Guerlédan en venant de l’Est, le projet 
envisage également une option qui consiste à créer un demi-échangeur  
au niveau de Caurel. 

Une partie de la section qu’il est aujourd’hui envisagé d’aménager avait 
déjà fait l’objet, en 1997, d’une déclaration d’utilité publique. Bien que les 
pouvoirs publics aient alors procédé à des acquisitions foncières, le projet n’a 
cependant pas vu le jour. 

L’évolution de la réglementation et la prise de conscience des enjeux 
du développement durable et de la protection de l’environnement ont 
considérablement modifié, ces dernières années, le cadre d’intervention des 
pouvoirs publics. Les contraintes à prendre en compte sont aujourd’hui plus 
nombreuses et imposent de mesurer de façon rigoureuse les impacts des 
nouvelles infrastructures construites. Dans le secteur de Mûr-de-Bretagne 
tout particulièrement, la présence d’une zone Natura 2000, reconnue 
d’intérêt européen, impose le respect de normes contraignantes, en matière 
de protection de l’environnement, de la flore et de la faune. 

Plus largement, la modernisation des axes routiers suppose la prise en 
compte de tous les points de vue et des intérêts divergents que tout nouvel 
aménagement peut susciter. C’est pourquoi une concertation, large et ouverte, 
est systématiquement organisée, dans la durée, afin de permettre à chacun de 
s’informer, d’échanger, de débattre. 

Ce dossier a vocation à donner à tous les moyens de participer activement à 
cette concertation.
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Le territoire du projet2
2.1  L’enjeu de mobilité et de sécurité

  En limite est du Pays du Centre Ouest Bretagne, en limite ouest  
du Pays de Centre Bretagne auquel appartiennent les communes  
de Caurel, Saint-Gilles Vieux-Marché, Saint-Caradec et Saint-Guen  
et en limite nord du Pays de Pontivy auquel appartiennent  
les communes de Mûr-de-Bretagne et Saint-Connec, le territoire  
du projet est au centre d’une intercommunalité qui se redessine.  
Après la dissolution en décembre 2013 de la Communauté de Communes  
de Guerlédan, Mûr-de-Bretagne et Saint-Connec ont rejoint Pontivy 
Communauté alors que Caurel, Saint-Gilles-Vieux-Marché et Saint-Guen ont 
intégré la Communauté de communes de Loudéac (CIDERAL).  

   Renforcer la desserte régionale est-ouest  
par le centre Bretagne  

L’aménagement progressif en route express à 2x2 voies de la RN 164 répond 
à la problématique d’accessibilité du centre Bretagne. Ce projet constitue par 
conséquent un véritable enjeu régional d’aménagement du territoire et de 
service public.

La RN 164 établit, en effet, une liaison de desserte régionale est-ouest qui 
permet d’intégrer plusieurs agglomérations du cœur de la région Bretagne 
au réseau routier : Loudéac, Mûr-de-Bretagne, Rostrenen, Carhaix, etc. Elle 
représente un axe de circulation alternatif à deux autres grands axes littoraux :  
la RN 12 au nord (Saint-Brieuc, Morlaix, Brest) et la RN 165 au sud (Vannes, 
Lorient, Quimper). Deux axes marqués par une relative congestion des 
traversées d’agglomération

Le projet d’aménagement dans le secteur de Mûr-de-Bretagne s’inscrit dans la 
poursuite de la mise à 2x2 voies de la RN 164, dont plusieurs grandes sections 
sont déjà traitées ou en cours de réalisation.

Les transports collectifs présents sur le territoire

Relativement peu diversifiée sur le territoire, l’offre de transports en commun  
propose cependant quelques alternatives : 

- le car, ligne 4, via la ligne Loudéac – Carhaix (ligne 4).

- le car, ligne 3, qui dessert 3 fois par jour les communes de Caurel, Mûr-de-
Bretagne, Saint-Guen et Saint-Caradec.

- le TER et le car, via la ligne Loudéac – Rennes (ligne R1) puis le car depuis 
Loudéac. 

En revanche, aucune liaison ferroviaire est-ouest ne peut constituer une 
alternative à la RN 164 ; de même que l’aéroport le plus proche, celui de 
Saint-Brieuc, qui se trouve à près d’une heure de la zone d’étude.

  Favoriser et fluidifier les déplacements 

Utiliser sa voiture pour rejoindre les principaux pôles urbains de Bretagne –  
Carhaix, Loudéac et plus loin Quimper, Brest, Rennes – fait partie du quotidien 
des habitants du secteur. La mise à 2x2 voies de la RN 164, dans le secteur 
de Mûr-de-Bretagne, facilitera par conséquent leurs déplacements vers 
des équipements, des services et des commerces dont ils ne disposent pas  
à proximité de chez eux, tels les lycées et universités, les hôpitaux, les gares 
ou encore les grandes zones commerciales.

Un enjeu important : les liaisons domicile-travail

Sur les 55 700 actifs qui habitent la zone d’emploi Pontivy-Loudeac, 52 000 
occupent actuellement un emploi. Pontivy, Loudéac et Locminé concentrent à 
elles seules 40% de ces emplois. Aussi, l’amélioration des liaisons domicile-
travail représente un enjeu particulièrement important dans le contexte 
actuel de fragilité économique.

Avec une prévision de trafic 
routier en augmentation 
significative pour  
les 20 prochaines années,  
la RN 164 est amenée à devenir 
un axe important de la région 
Bretagne.
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  Améliorer la sécurité routière  

Les statistiques de la sécurité routière montrent que les secteurs de la RN 
164 qui ne sont pas aménagés à 2x2 voies sont les plus accidentogènes : il s’y 
produit en effet 73% des sinistres pour moins de 40% du linéaire total. 

Ainsi, près d’un tiers des accidents corporels qui ont eu lieu sur la RN 164 
entre 2006 et 2011 se sont produits sur le secteur de Mûr-de-Bretagne. 

Si la RN 164 ne figure pas parmi les axes les plus accidentogènes, il convient 
cependant de souligner que 91 % des accidents qui ont eu lieu sur l’itinéraire 
sont des accidents graves, avec des blessés.

La dangerosité des carrefours

Sur la section Caurel-Colmain, 66% des accidents recensés ont eu lieu au 
niveau des carrefours. Deux d’entre eux apparaissent particulièrement 
accidentogènes : l’intersection avec la RD 767, dit carrefour de Toul Louz,  
et l’intersection avec la RD 35, pour l’accès à Saint-Guen. Notons que les 
départementales 767 et 35 sont celles qui supportent les trafics les plus 
importants. 

L’aménagement à 2x2 voies de la RN 164, avec la dénivellation des carrefours 
et des possibilités de dépassement plus sûres, permettra de réduire le nombre 
d’accidents et d’améliorer la sécurité pour les usagers.

Prévisions de trafic : une tendance à la hausse…

Si le trafic actuel, sur la section étudiée de la RN 164, varie entre 3500 et 
4500 véhicules/jour, les deux sens de circulation confondus, il convient de 
noter qu’à Caurel, à l’extrémité ouest du projet d’aménagement, le trafic a 
augmenté d’environ 18 % ces 10 dernières années passant ainsi de 3080 
véhicules /jour en 2003 à près de 3700 en 2012. Une augmentation qui s’est 
accentuée depuis 2010, avec les mises en service des déviations de Gouarec 
et Saint-Caradec.

Les prévisions de trafic à l’horizon 2035 font apparaître de nouvelles 
progressions : la fréquentation de la section ouest de l’aménagement à venir 
se situerait autour de 8450 véhicules par jour ; celle de la section centre entre 
8 650 et 9 200 et celle de la section est entre 8 550 et 8 950.

Ces augmentations de trafic entre 2011 et 2035 s’expliquent pour une part par 
la hausse « naturelle » des besoins de déplacement et pour une autre part par 
l’amélioration de l’attractivité de l’ensemble de l’itinéraire progressivement 
réalisé en 2x2 voies. 

… particulièrement forte pour les poids-lourds

Les études montrent, par ailleurs, que le trafic des poids-lourds, qui représente 
entre 17 et 21% du trafic en moyenne, a progressé plus rapidement encore 
que celui des véhicules légers : il a en effet connu, avec une hausse de 35 % 
entre 2003 et 2012 sur la RN 164, la plus forte augmentation des grands axes 
routiers bretons. 

Les projections montrent que les poids lourds représenteront encore  environ 
20% du trafic total en 2035.

Signe de dynamisme économique, la présence croissante de poids-lourds 
sur la RN 164 milite en faveur de son réaménagement : cette fréquentation 
pose, en effet, la question du confort et de la sécurité des usagers et de la 
coexistence des différents types d’usagers. 

La situation actuelle de la RN 164,  
avec ses carrefours, tourne-à-gauche  
et la multiplicité des types de 
déplacements, génère  
des conditions d’inconfort pour 
les usagers, que l’aménagement 
de la route pourra améliorer. 

Modélisation des flux routiers
Dans le cadre des études préalables, une étude du trafic routier 
dans la zone de Mûr-de-Bretagne a été réalisée en 2013 par le 
maître d’ouvrage. En tenant compte de la nature et du genre de 
déplacements des usagers (motifs, fréquence, etc.) ainsi que des 
comptages automatiques de véhicules, des prévisions de trafics à 
l’horizon 2025 et 2035 ont pu être établies.

Le trafic autour de Mûr-de-Bretagne se répartit ainsi : 

 -   Au niveau de Caurel : il s’agit pour les deux tiers d’un trafic 
de transit, le reste consistant en des échanges entre la zone 
d’étude, d’une part, Rostrenen, Carhaix, Châteaulin, d’autre 
part. 

 -   Au niveau de Saint-Caradec : il s’agit pour moitié d’un trafic 
de transit et pour le reste des échanges entre la zone d’étude, 
Loudéac et Rennes. 

 -   Le trafic local qui concerne uniquement la liaison Mûr-de-
Bretagne- Caurel est marginal (700véhicules/jour)

 -  Les principaux carrefours supportent un trafic de 1700 véhicules 
par jour avec la RD767 et de 1900 véhicules par jour avec la 
RD35. 

>
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Le territoire du projet2
2.2  Les enjeux de développement

   La situation démographique

Si l’on considère, à une échelle large, la zone d’emplois de Pontivy-Loudéac, 
qui regroupe 90 communes, il apparaît qu’après une longue période de recul 
démographique (7000 habitants perdus en 40 ans) celle-ci connaît depuis 
1999 un regain démographique dû aux migrations. Elle comptait ainsi, en 
2007, 125 000 habitants. 

A l’échelle plus resserrée du territoire du projet stricto sensu, on recense 
6 communes pour une population de 4733 habitants en 2010. Si, parmi 
ces communes, celle de Saint-Caradec a connu une légère croissance de 
sa population depuis une dizaine d’années, les autres ont globalement vu 
stagner le nombre de leurs habitants depuis 1968. Avec 2101 habitants, en 
2010, Mûr-de-Bretagne est le bourg le plus important. 

   La situation économique

Le nombre d’emplois de la zone de Pontivy-Loudéac a beau avoir augmenté 
ces dernières années – 3% de hausse entre 2003 et 2007 - la progression 
enregistrée est moins rapide que sur l’ensemble de la Bretagne. En cause, le 
moindre développement, sur cette zone, du secteur des services marchands, 
principal pourvoyeur d’emploi sur la région. En outre, depuis 2007, les effets 
de la crise ont des répercussions plus importantes sur cette zone que dans 
le reste de la région. En conséquence, le chômage a davantage augmenté à 
Pontivy-Loudéac que dans l’ensemble de la Bretagne, même si son taux de 
chômage reste l’un des moins élevés de cette région.

A contrario, l’industrie agroalimentaire, qui est le principal moteur 
économique de cette zone, a plutôt mieux résisté. 

Dans le secteur de Mûr-de-Bretagne, plus précisément, le nombre d’emplois 
a progressé entre 1999 et 2009 de 19% passant ainsi de 1545 emplois à 
1845. Avec près de 200 emplois, l’établissement Bosher-Volailles (Mûr-de-
Bretagne) est le plus gros employeur.

  Les activités agricoles

L’agriculture est l’une des activités dominantes du territoire du projet. Elle est 
essentiellement tournée vers l’élevage hors-sol, pour 50% de son activité, et 
l’élevage bovin (production laitière et production de viande qui représentent 
30%) ; la part des cultures est, en revanche, plus marginale. 

Conformément à la tendance générale le nombre d’exploitations a 
considérablement diminué depuis 2000 : après avoir perdu un quart de ses 
exploitants, le territoire n’en comptait plus que 136 en 2010. Cette diminution 
a eu pour conséquence une augmentation de la surface agricole utile, qui est 
passée de 40 hectares en moyenne, en 2000, à 55 en 2010. 

L’activité économique du secteur 
est très liée à la performance 
du réseau routier. Vecteur 
d’attractivité pour les entreprises, 
l’aménagement de la RN 164 doit 
permettre de créer une nouvelle 
dynamique de territoire.

Rétablir l’accès aux parcelles 
agricoles
En cas d’aménagement en route express, sur le secteur de Mûr-
de-Bretagne, les engins agricoles ne pourront plus circuler 
sur la RN 164. Les chemins ruraux, carrefours et passages 
seront alors rétablis par des voiries secondaires adaptées : des 
franchissements agricoles spécifiques pourraient être instaurés 
(passages souterrains pour les tracteurs par exemple). En outre, 
dans le cas où l’aménagement affecterait plus lourdement le bon 
fonctionnement des exploitations, une procédure de remembrement 
est une solution possible pour réaffecter les parcelles au mieux des 
intérêts de chacun.

>
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  Les activités touristiques

Lac de Guerlédan, vallée et gorges du Poulancre, canal de Nantes à Brest 
et forêt de Quénécan : les activités touristiques dans la zone d’étude sont 
nombreuses et diversifiées, elles en font un important lieu de villégiature en 
centre Bretagne.

La présence du GR34, de la Voie verte Camaret-Vitré et des circuits locaux 
permettent de découvrir ces sites à pied, en vélo ou à cheval.

La zone d’étude dispose également d’une large offre d’hébergements 
touristiques, principalement à Mûr-de-Bretagne qui compte 1700 lits 
touristiques (dont 50% en résidences secondaires).

Un patrimoine culturel de grande 
richesse 
Le secteur abrite six édifices inscrits aux Monuments historiques 
et deux sites inscrits au titre de la loi relative à la protection des 
sites et des paysages (la vallée du Poulancre, ainsi que le lac de 
Guerlédan et ses abords). 

>

  Mûr-de-Bretagne



10 Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

Le territoire du projet2
2.3  Les enjeux environnementaux 

  Un milieu naturel remarquable

Un paysage aux multiples visages 

Tandis que la moitié du territoire concerné par le projet d’aménagement, 
et notamment dans ses parties est et sud, se caractérise par des paysages 
agricoles ondulés, ouverts aux perceptions lointaines et ponctués de hameaux 
dispersés, la vallée encaissée du Poulancre, très peu habitée, revêt un 
caractère paysager pittoresque unique, qui mérite une attention particulière. 

Quant aux petites vallées secondaires, traversées de nombreux cours d’eau, 
sur la zone d’étude, du côté des vallées de Saint-Guen, Guer et Lotavy, elles 
abritent un habitat dispersé et dessinent un paysage vallonné, plutôt fermé 
par la végétation. 

Autre curiosité du territoire, le lac de Guerlédan et ses abords comprenant la 
fin des montagnes noires accueillent le bourg de Caurel et un bâti dispersé. 

Restent, enfin, les secteurs urbanisés et péri-urbain de Mûr-de-Bretagne. 

L’omniprésence de l’eau

Sur l’aire d’étude, le réseau hydrographique comprend quatre ensembles 
distincts : les ruisseaux de Lotavy et du Saint-Guen ; les cours d’eau du 
bassin versant de Poulancre ; les petits ruisseaux temporaires qui se jettent 
directement dans le lac de Guerlédan (Ruisseau de Guer et du Martray) ainsi, 
enfin, qu’un petit affluent de l’Oust, qui s’écoule au nord de Kerbardouil. La 
présence de ces cours d’eau s’accompagne d’une végétation caractéristique 
qui doit faire l’objet d’une attention particulière. 

Elément phare du réseau hydrographique local, le lac de Guerlédan, situé sur 
le cours d’eau du Blavet, joue à la fois un rôle de barrière hydrologique et de 
réservoir.

Sur le secteur de Mûr-de-Bretagne, la présence de l’eau passe également par 
la présence de zones humides, espaces de transition entre la terre et l’eau : 
comprenant des sources, lacs, étangs, marais, prairies inondables, fourrés et 
forêts, landes et carrières en eau, elles constituent de véritables réservoirs 
de vie auxquels il convient d’être très attentifs. Les mares, plans d’eau et 
cours d’eau, de même que les boisements humides et les haies présentent 
également un enjeu écologique fort.

Une faune et une flore très diversifiées

Si l’aire d’étude présente une diversité floristique assez élevée, aucune espèce 
rare, sensible ou protégée, n’a cependant été repérée à proximité immédiate 
ou dans les emprises des tracés envisagés.

La zone d’étude comporte en revanche plusieurs espèces animales protégées : 
on y trouve en effet des escargots de Quimper, mais aussi des mammifères tels 
que les loutres et les muscardins. Mais c’est surtout la diversité des chauve-
souris qui fait la spécificité des alentours de Mûr-de-Bretagne : une quinzaine 
d’espèces y ont été repérées, dont cinq qui, par leur statut réglementaire et 
leur sensibilité, présentent un intérêt particulier. La présence de colonies de 
reproduction ou d’hivernage à proximité du projet est à prendre en compte, 
ainsi que l’existence de secteurs qui semblent être très appréciés par les 
chauves-souris.

   Une zone naturelle protégée : la vallée  
du Poulancre

La zone d’étude traverse le Site Natura 2000 de la vallée du Poulancre, très 
sensible sur le plan biologique : zones humides, espèces protégées (loutre, 
escargot de Quimper, chauves-souris, osmonde royale...), habitats d’intérêt 
communautaire…

« On entend par zone humide 
les terrains, exploités ou non, 
habituellement inondés ou gorgés 
d’eau douce, salée ou saumâtre  
de façon permanente  
ou temporaire ; la végétation, 
quand elle existe, y est dominée 
par des plantes hygrophiles 
[organismes qui aiment l’humidité] 
pendant au moins une partie  
de l’année ».
Article L211-1 du Code de l’environnement.

  Osmonde royale (Osmunda regalis)
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   Éviter, réduire, compenser :  
les incontournables de tout projet 
d’aménagement

Compte tenu des enjeux importants que représentent les milieux naturels, le 
Ministère de l’Écologie, du Développement Durable et de l’Énergie a défini 
une doctrine pour « éviter, réduire et compenser » les impacts auxquels ils 
peuvent être soumis lors de la réalisation d’un projet d’infrastructure de 
transport.

L’évitement, qui est la seule solution qui permette de s’assurer de la non-
dégradation du milieu par le projet, concerne en priorité les habitations,  
les autres bâtiments et les zones naturelles sensibles. 

La réduction intervient dans un second temps, dès lors que les impacts 
négatifs sur l’environnement n’ont pu être pleinement évités. Cela peut 
entraîner la réalisation de murs anti-bruit, d’aménagements paysagers ou de 
passages protégés pour la faune. 

La compensation intervient, enfin, si des impacts significatifs demeurent : 
il s’agit alors d’envisager la façon la plus appropriée d’assurer leur 
compensation. C’est notamment le cas lorsqu’il s’agit de recréer des zones 
humides en remplacement de celles détruites. 

Eviter, réduire, compenser, cette doctrine conduit les maîtres d’ouvrage, 
lors de la conception de leurs projets, à prendre en compte l’environnement 
le plus en amont possible. C’est dans cet esprit qu’a été conduite, pour le 
projet ici présenté, la démarche du maître d’ouvrage : à partir d’un diagnostic 
suffisamment étayé permettant de bien identifier les enjeux, les tracés les 
moins impactants ont été recherchés.

   Mûr-de-Bretagne – secteur de Le Quelo
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Le projet soumis à la concertation3

Principes généraux de l’aménagement

La décision interministérielle du 21 mars 1995 a défini le parti-pris 
d’aménagement de la RN 164 comme étant une 2x2 voies, dotée d’échangeurs 
dénivelés, ayant un statut de route express. Cette dernière mention entraîne 
l’interdiction de la circulation des engins agricoles, piétons et cycles. En 
découle l’obligation de créer un itinéraire de substitution pour ces usagers. 

En cohérence avec le reste de l’aménagement de la RN 164, la vitesse sur le 
nouveau tronçon en 2x2 voies y sera limitée à 110km/h. Cela garantit un gain 
de temps de parcours pour les usagers, qui est d’autant plus important que 
les possibilités de dépassement des poids lourds seront plus nombreuses sur 
la 2x2 voies tandis qu’inversement les carrefours y seront inexistants. 

Trois variantes retenues

Si de nombreuses variantes ont été étudiées par le maître d’ouvrage et ses 
bureaux d’étude, puis soumises au comité de pilotage (voir encadré), trois 
options ont été in fine retenues comme pertinentes : 

- la variante « aménagement sur place », page 14 
- la variante sud, page 16 
- la variante nord, page 18

Il s’agit des trois tracés qui, au terme d’une analyse multicritères affinée, 
présentent le meilleur bilan avantages-inconvénients (la synthèse de 
l’analyse multicritères des variantes écartées est présentée en annexe du 
présent dossier).

Les points communs des 3 variantes

Avant d’explorer les caractéristiques de chaque variante, dans la suite de 
ce document, notons les points communs qui les rapprochent, à savoir la 
question des échangeurs et le doublement de la déviation de Caurel. 

> Deux échangeurs validés, un troisième en option

L’étude de trafic ayant mis en évidence des flux plus importants provenant de 
la RD 767 (liaison vers Guingamp au nord et Lorient au sud) et de la RD 35 
(liaison vers Saint-Brieuc au nord), chaque variante prévoit deux échangeurs 
destinés à faciliter ces mouvements : à l’ouest, un échangeur avec la RD 767 
et, à l’est, un échangeur avec la RD 35 et situé au niveau de la RD81. 

Quelle que soit la variante, le positionnement de ces échangeurs est 
quasiment identique.

RN 164 actuelle

RN 164

RD63

R
D
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RD35

RD35

RD63

RN 164 actuelle

RD767

RD111

RN 164

RN 164

RN 164

RN 164

RN 164

Ruisseau de saint-guen

BREST

RENNES

Kerscouarnec
Kerbrenic

Porz Guer

Coat Correc

Botminy

Ruisseau du guer

Ruisseau de poulancre
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Le Martray

Porz Canon

Porz Braz

Argoat

Landroanec Ker Hélène

Kerguichardet

Guemmouly

Toulperénno

Favanic

Le Quélo
La Ville Jean

Kermur

Kerguillaume Bizidel

Cornermar

Poulhalec

Rossuliet

Le Pont Dom Jean Le Bas-de-La-Lande

Kerbohalen

Kerbotin

Pont Quémer

Kerhotez

Curlan

Le Hent meur

Le Botrain

Guergadic

Bernoué

Lotavy

Coët Prat

St-Élouan

Coët Drézo

Coët Digo

Kergravin

Lézouen

Carmoise

Le Ménez 

Kergluchet

Carloize

Colmain

Kerbardouil

Le Mareu

Le Clézio

Kerglémance

Tréfaut
Caurel

CAUREL
MUR-DE-BRETAGNE

SAINT-GILLES-
VIEUX-MARCHÉ

SAINT-CONNEC

SAINT-GUEN SAINT-CARADEC

La ville Neuve

Variante « aménagement sur place »

Variante Nord

Variante Sud

Échangeur ouest

Échangeur est

Demi-échangeur optionnel

Échangeur ouest dans le cas de la variante « aménagement sur 
place », aménagement quasiment identique pour les deux autres 
variantes.
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De même, quelle que soit la variante retenue, un demi-échangeur 
supplémentaire est envisagé, mais de façon optionnelle, pour desservir 
Caurel et le lac de Guerlédan, à l’ouest de la section d’étude. 

> Le doublement de la déviation de Caurel

L’élargissement à 2x2 voies de la déviation de Caurel, à l’extrémité ouest du 
projet, figure également sur les trois variantes. La topographie des lieux, avec 
la présence sur ce site de coteaux abrupts, impose naturellement le choix de 
l’élargissement sur place. Le doublement de la déviation de Caurel est ainsi 
prévu sur 2,3 km. Il aura peu d’impacts sur l’habitat, si ce n’est sur l’accès 
à l’usine Senan se trouvant à proximité immédiate du projet. Quant à ses 
impacts sur l’environnement (destruction de boisements et franchissement de 
cours d’eau) et le paysage, ils seront compensés par des mesures d’insertion 
de l’équipement, destinées à valoriser la position en balcon de la route et 
ainsi les perceptions sur le lac de Guerlédan.

Les cours d’eau franchis seront rétablis de manière à favoriser la transparence 
écologique.

Enfin, le doublement sur place limite les impacts sur le paysage.

A chaque étude ses spécialistes
Les études préalables, dont l’examen a débouché sur le choix de 
trois variantes, ont été menées par le maître d’ouvrage, la DREAL 
Bretagne. Elles ont été menées dans le cadre d’un comité de suivi, 
présidé par le Préfet de Région et le Préfet des Côtes d’Armor, qui a 
réuni les élus locaux, les chambres consulaires et les associations 
de protection de l’environnement. Les études techniques ainsi que 
la coordination générale ont été réalisées par le bureau d’études 
INGEROP ; les études sur la faune, la flore et le paysage par le 
cabinet CERESA ; celles relatives au trafic ont été menées par le 
CEREMA et l’étude agricole par Geomatic système.

Zoom sur… la zone Natura 2000
Un enjeu de taille à prendre en compte : les contraintes imposées 
par la présence d’une zone Natura 2000 au nord de Mûr-de-
Bretagne

Labellisée Natura 2000, la vallée du Poulancre, qui abrite des 
zones humides et de nombreuses espèces protégées, fera l’objet 
de toutes les attentions. Sa qualité écologique en fait, en effet, l’un 
des 1753 sites que compte le réseau Natura 2000 en France. 

Instauré par l’Union Européenne, il y a plus de 30 ans, ce réseau 
a vocation à préserver le patrimoine écologique communautaire. 
Il impose aux sites qui le composent le respect de ses règles, 
notamment en matière de biodiversité, via les Directives « Oiseaux 
» (1979) et « Habitats Faune Flore » (1992).  

> >

Doublement sur place entre l’entreprise Sénan et la Ville Jan,  
dans le cas de la variante « aménagement sur place »   
aménagement quasiment identique pour les deux autres variantes.

   Secteur de Toul Louz et boisements  
de la vallée de Poulancre
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  Les caractéristiques de l’aménagement
La variante « aménagement sur place » s’inspire du tracé qui avait fait l’objet, en 
1997, d’une déclaration d’utilité publique, pour le secteur de Mûr-de- Bretagne. 
Elle va cependant plus loin, puisqu’elle comprend aussi la déviation de Caurel, 
à l’ouest, et va jusqu’à Colmain, à l’est. Elle vise à réutiliser au maximum le 
tracé actuel de la RN 164.
Concrètement, le tracé se connecte à la RN 164 à 2x2 voies, à l’ouest, puis 
s’appuie sur la voirie existante jusqu’à l’ancienne usine Senan. Afin de dévier le 
carrefour de Toul Louz, il longe le sud du bois situé à l’ouest de la RD 767, puis 
passe entre la station de pompage et le concessionnaire New Holland avant de 
rejoindre la RN 164 à l’est du carrefour de Toul Louz.
La suite de l’itinéraire suit la voirie existante. Il franchit, ainsi, la vallée du 
Poulancre en s’appuyant sur la RN 164 actuelle.

Deux viaducs protecteurs de l’environnement

Pour limiter les impacts environnementaux de cette variante sur la vallée du 
Poulancre, le franchissement de ce site labellisé Natura 2000 s’effectuera grâce 
à deux viaducs : le premier, destiné à la circulation courante à 2x2 voies s’élèvera 
à 6.50m de hauteur sur une longueur de 130 m ; le second, voué à l’itinéraire 
de substitution, sera un peu plus long (175m). Ces ouvrages permettent d’éviter 
d’atteindre les zones sensibles comme les zones humides, garantissent un bon 
écoulement des eaux et ne font pas de la route un obstacle pour les espèces 
animales protégées présentes.

La situation des deux échangeurs

A l’ouest, l’échangeur sera situé entre la RD 767 et la route d’accès au hameau de 
Bizidel. L’échangeur est sera, quant à lui, situé au niveau du lieu dit « Coêt Prat ». 

Le projet soumis à la concertation3
3.1  La variante « aménagement sur place »

RN 164 actuelle

RN 164

RD63

R
D
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RD35

RD63

RN 164 actuelle

RD767

RD111

RN 164

RN 164

RN 164

RN 164

RN 164

Ruisseau de saint-guen
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Kerbrenic

Porz Guer

Coat Correc

Botminy

Ruisseau du guer

Ruisseau de poulancre
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Le Martray

Porz Canon

Porz Braz

Argoat

Landroanec Ker Hélène

Kerguichardet

Guemmouly

Toulperénno

Favanic

Le Quélo
La Ville Jean

Kermur

Kerguillaume Bizidel

Cornermar

Poulhalec

Rossuliet

Le Pont Dom Jean Le Bas-de-La-Lande

Kerbohalen

Kerbotin

Pont Quémer

Kerhotez

Curlan

Le Hent meur

Le Botrain

Guergadic

Bernoué

Lotavy

Coët Prat

St-Élouan

Coët Drézo

Coët Digo

Kergravin

Lézouen

Carmoise

Le Ménez 

Kergluchet

Carloize

Colmain

Kerbardouil

Le Mareu

Le Clézio

Kerglémance

Tréfaut
Caurel

CAUREL
MUR-DE-BRETAGNE

SAINT-GILLES-
VIEUX-MARCHÉ

SAINT-CONNEC

SAINT-GUEN SAINT-CARADEC

La ville Neuve

Variante « aménagement sur place »

Demi-échangeur optionnel

Échangeur est

Échangeur ouest

La variante « aménagement sur place » en chiffres

Longueur  12,7 km

Surfaces agricoles utiles touchées 46,6 ha

Bois directement impactés 10,2 ha

Nombre d’habitations situées dans une bande 
de 100 m

60

Zones humides touchées 2,5 ha

Coût 103 M€

  

Entre Guergadic et Saint-Elouan
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  Les enjeux et les impacts
Les impacts sur l’habitat : 

Des démolitions et des acquisitions seront à prévoir du côté des hameaux de 
Curlan, à l’intersection de RN 164 et de la RD35, et de Coêt Prat à l’intersection 
de la RN 164 et de la RD81.  

Les impacts liés au bruit : 

Cette variante qui s’appuie sur l’existant se développe à proximité de nombreux 
hameaux. L’augmentation du trafic et de la vitesse maximale autorisée (110km/h 
contre 90km/h actuellement) induira, pour les quelque 19 hameaux situés  
à proximité de la route, des nuisances sonores légèrement supérieures à celles 
qu’ils connaissent actuellement. Le hameau de Curlan sera particulièrement 
affecté sur ce sujet par cette variante.

Les impacts sur l’environnement : 

Malgré la recherche d’une solution de franchissement de la vallée du Poulancre 
la plus indolore possible, avec la création de deux viaducs, des impacts 
résiduels significatifs sont à prévoir tant sur la faune que la flore : destruction 
d’habitat d’escargots de Quimper et d’un site de reproduction d’amphibiens, 
risque de collision pour les chauves-souris (la hauteur des viaducs ne leur 
permet peut-être pas un franchissement optimal), consommation importante 
de boisements, rapprochement d’un site d’hivernage pour les chauves-souris 
et destruction de zones humides (voir résultats détaillés de l’étude en annexe). 

Les impacts sur le paysage :

Cette variante qui s’appuie sur le tracé existant évite de nouvelles coupures 
dans le paysage. De plus, elle présente de longs secteurs en déblai mais avec 
des hauteurs modérées pour les talus, son impact sur le paysage est ainsi 
limité. L’important volume d’excédents de déblais à traiter aura cependant  
un impact sur le paysage dans un secteur qui restera à définir. 

Les impacts sur le milieu agricole : 

L’élargissement de la RN et la création nécessaire d’un itinéraire de substitution 
généreront une emprise sur le milieu agricole équivalente à celle d’un tracé 
neuf. Par ailleurs, 23 bâtiments agricoles se situent dans la bande de 100 
mètres et un bâtiment bovin à usage temporaire est impacté par ce projet. 

  Les mesures d’insertion envisagées 
De manière à prendre en compte les impacts anticipés, plusieurs mesures de 
compensations sont prévues : 

Concernant les enjeux environnementaux, il s’agira de compenser les impacts 
liés au franchissement de la vallée de Poulancre. Au vu des enjeux du site, un 
dossier de demande de dérogation concernant l’impact sur les espèces protégées 
sera élaboré (amphibiens, escargot de Quimper, chauves-souris notamment). 
Des mesures compensatoires concernant l’impact sur les zones humides 
devront également être définies, ainsi que des opérations de reboisement pour 
compenser les coupes sur les coteaux. Cette variante engendre, en outre, des 
mouvements de terre importants qui se traduisent par d’importants stocks de 
matériaux. Des solutions sur place seront donc à rechercher pour ces excédents 
(réutilisation, stockage...) : elles impliqueront vraisemblablement de la 
consommation supplémentaire de surfaces agricoles.

Concernant les enjeux humains, la réalisation d’une étude acoustique permettra 
d’identifier le cas échéant les besoins en protection phonique (écran acoustique, 
merlon, protection de façades...).

Des mesures seront également prises pour rétablir les accès aux hameaux et 
aux parcelles agricoles. 

Des compensations seront recherchées en partenariat avec les riverains et les 
agriculteurs concernés pour pallier les préjudices du projet (achat de maison, 
échanges fonciers, réorganisation parcellaire...).

Les impacts sur le développement économique : 

Cette variante empiète sur une partie de la zone d’activités de Guergadic et ne 
permet plus un accès direct au garage automobile situé au nord de cette zone 
d’activités.

Les impacts des travaux pour les riverains et les usagers :

Les travaux n’auront pas d’impact particulier pour les riverains : la circulation 
sur la RN 164 sera maintenue pendant la durée du chantier, même si certaines 
restrictions de circulation (vitesse limitée, largeur de la voie réduite, déviations 
ponctuelles) seront à prévoir selon les phases de travaux.

L’avantage de la variante 
« aménagement sur place » est 
de ne pas engendrer de nouvelles 
coupures dans le paysage et de 
moins fragmenter les parcelles 
agricoles existantes. Toutefois, elle 
génère un impact notable sur le 
site Natura 2000 de la vallée du 
Poulancre.  

   Mûr-de-Bretagne – zone d’activités de Guergadic
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Le projet soumis à la concertation3
3.2  La variante « nord »

  Les caractéristiques de l’aménagement
Sur la partie comprise entre l’extrémité ouest du projet et l’usine Senan, la 
variante nord suit le même tracé que la variante « aménagement sur place ». 
Elle passe, ensuite, au nord de cette dernière pour dévier le carrefour de Toul 
Louz et la station de pompage, puis au sud de la RN164 actuelle , avant de 
traverser la vallée de la Poulancre.

Son franchissement emprunte un viaduc d’environ 250m de long et 25 m de 
hauteur au point le plus haut (un seul viaduc est nécessaire, l’ancienne route 
servant d’itinéraire de substitution). Le tracé se fraye, ensuite, un chemin dans 
le bois situé à l’est de la RD63, passe au nord du lieu-dit de « Kerbohalen » et 
rejoint le secteur de la zone d’activités de Guergadic. Il passe entre le garage 
automobile et le lieu-dit « Le Botrain », rejoint ensuite la RN 164 actuelle et la 
longe au sud jusqu’à l’extrémité est du projet qui correspond au raccordement 
à la section actuelle à 2x2 voies.

La situation des deux échangeurs 

A l’ouest, l’échangeur sera situé entre la RD 767 et la route d’accès au hameau 
de Bizidel (un peu plus à l’est que dans la variante « aménagement sur place »). 
L’échangeur est sera, quant à lui, situé au niveau du lieu dit « Coêt Prat »,  
sur la RD81 comme pour la première variante. 
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Le Martray

Porz Canon

Porz Braz

Argoat

Landroanec Ker Hélène

Kerguichardet

Guemmouly

Toulperénno

Favanic

Le Quélo
La Ville Jean

Kermur

Kerguillaume Bizidel

Cornermar

Poulhalec

Rossuliet

Le Pont Dom Jean Le Bas-de-La-Lande

Kerbohalen

Kerbotin

Pont Quémer

Kerhotez

Curlan

Le Hent meur

Le Botrain

Guergadic

Bernoué

Lotavy

Coët Prat

St-Élouan

Coët Drézo

Coët Digo

Kergravin

Lézouen

Carmoise

Le Ménez 

Kergluchet

Carloize

Colmain

Kerbardouil

Le Mareu

Le Clézio

Kerglémance

Tréfaut
Caurel

CAUREL
MUR-DE-BRETAGNE

SAINT-GILLES-
VIEUX-MARCHÉ

SAINT-CONNEC

SAINT-GUEN SAINT-CARADEC

La ville Neuve

Variante Nord

Demi-échangeur optionnel

Échangeur est

Échangeur ouest

La variante nord en chiffres

Longueur  12,35 km

Surfaces agricoles utiles touchées 52,2 ha

Bois directement impactés 8,3 ha

Nombre d’habitations situées dans une bande 
de 100 m

28

Zones humides touchées 2,2 ha

Coût 101 M€

  

Entre Coët Digo et le Botrain
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  Les enjeux et les impacts
Les impacts sur l’habitat : 

A ce stade d’avancée des études, il ne semble pas nécessaire de prévoir 
d’acquisitions d’habitations.

Les impacts liés au bruit : 

L’augmentation de la vitesse maximale autorisée (110km/h contre 90km/h 
actuellement) ainsi que du trafic induira des nuisances sonores légèrement 
supérieures à celles générées par la route actuelle ; 17 hameaux seront 
potentiellement concernés par cette augmentation des niveaux sonores.

Les impacts sur l’environnement : 

La réalisation d’un viaduc au-dessus de la vallée du Poulancre permet de limiter 
les impacts sur ce site exceptionnel aux emprises des piliers de l’ouvrage.  
Plusieurs stations d’escargots de Quimper seront toutefois touchées. Par 
ailleurs, cette variante limite les mouvements de terre et facilite ainsi la gestion 
future des matériaux.

Les impacts sur le paysage et le patrimoine :

Cette variante sera nettement plus visible dans le paysage (hauteurs de talus 
plus importantes, secteurs en tracés neufs…) ; elle se rapproche en outre du 
jardin remarquable du Botrain, qui se situe en bordure immédiate du tracé.

Les impacts sur le milieu agricole : 

17 bâtiments agricoles, dont cinq bâtiments d’élevage de porcs, situés à Curlan, 
se situent dans une bande des 100 m de l’aménagement.  Enfin, ce tracé aura 
des impacts sur les déplacements des usagers des sites de Botrain et de Curlan.

Les impacts des travaux pour les riverains et les usagers :

Les travaux n’auront pas d’impact particulier sur les riverains : la RN 164 
actuelle restera en circulation pendant la durée du chantier, même si certaines 
restrictions de circulation (vitesse limitée, largeur de la voie réduite, déviations 
ponctuelles) seront à prévoir selon les phases de travaux.

  Les mesures d’insertion envisagées 
De manière à prendre en compte les impacts anticipés, plusieurs mesures de 
compensations sont prévues : 

Concernant les enjeux environnementaux, la création d’un viaduc au-dessus de 
la vallée du Poulancre s’inscrit pleinement dans la doctrine « d’évitement » du 
Ministère de l’Écologie, du Développement Durable et de l’Énergie : elle assure 
la préservation maximale de cette zone Natura 2000.

Concernant les enjeux humains, la réalisation d’une étude acoustique permettra 
d’identifier le cas échéant les besoins en protection phonique (écran acoustique, 
merlon, protection de façades...).

Des mesures seront également prises pour rétablir les accès aux hameaux et 
aux parcelles agricoles.

Des compensations seront recherchées en partenariat avec les riverains et les 
agriculteurs concernés pour pallier les préjudices du projet (achat de maison, 
échanges fonciers, réorganisation parcellaire...).

La variante nord vise à minimiser 
l’impact environnemental lié au 
passage de la vallée du Poulancre. 
Elle préserve également  le hameau 
de Curlan. Toutefois, la création 
de section en tracé neuf aura des 
impacts sur le milieu agricole et le 
paysage qu’il conviendra de limiter 
au mieux et de compenser. 

Vallon du Poulancre Au droit du Botrain et de la ZA de Guergadic
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Le projet soumis à la concertation3
3.3  La variante « sud »

  Les caractéristiques de l’aménagement
Sur la partie comprise entre l’extrémité ouest du projet et l’usine Senan, la 
variante sud suit le même tracé que les deux premières variantes. Puis, en 
quittant la RN 164, elle reprend le tracé de la variante « aménagement sur place » 
jusqu’au passage de la vallée de Poulancre. Le franchissement de cette dernière 
s’effectue dans les mêmes conditions que dans la variante « aménagement 
sur place ». Une fois la zone Natura 2000 traversée, cette troisième option 
de tracé chemine au sud de la zone d’activité de Guergadic avant de rejoindre 
la RN 164 actuelle qu’elle longe ensuite jusqu’à l’extrémité est du projet, qui 
correspond au raccordement avec la section actuelle à 2x2 voies. Comme la 
variante aménagement sur place, cette variante prévoit donc le franchissement 
de la vallée de Poulancre par deux viaducs.

La situation des deux échangeurs 

Le point d’échange ouest se situe entre la RD767 et la route d’accès au hameau 
de Bizidel ; quant à l’échangeur est, il s’implante au sud du hameau de Coet 
Prat sur la RD81. 

La variante sud en chiffres

Longueur  12,9 km

Surfaces agricoles utiles touchées 52,5 ha

Bois directement impactés 10,2 ha

Nombre d’habitations situées dans une bande 
de 100 m

33

Zones humides touchées 2,2 ha

Coût 101 M€
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Demi-échangeur optionnel

Échangeur est
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Entre Coët Digo et le Botrain 
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  Les enjeux et les impacts
Les impacts sur l’habitat : 

Des démolitions et des acquisitions de bâtiments seront à prévoir, à proximité 
du hameau de Curlan, à l’intersection de la RN 164 et de la RD35.

Les impacts liés au bruit : 

L’augmentation de la vitesse maximale autorisée (110km/h contre 90km/h 
actuellement) ainsi que du trafic induira des nuisances sonores légèrement 
supérieures à celles qui sont actuellement générées ; elles concerneront 
potentiellement 20 hameaux.

Les impacts sur l’environnement : 

Cette variante génère les mêmes impacts que la variante « Aménagement sur 
place » sur la vallée du Poulancre. Toutefois, elle occasionne des impacts plus 
importants sur le Saint-Guen en multipliant les coupures du cours d’eau.

Les impacts sur le paysage :

En passant au sud de la zone d’activités du Guergadic, cette variante vient 
couper un secteur vallonné : ce nouveau tronçon sera par conséquent très 
visible tant de la future RN 164 que depuis l’extérieur. 

  Les mesures d’insertion envisagées 
De manière à prendre en compte les impacts anticipés, plusieurs mesures de 
compensations sont prévues : 

Concernant les enjeux environnementaux, les mesures envisagées, 
essentiellement liées au franchissement de la vallée du Poulancre, seront 
identiques à la variante « Aménagement sur place », avec en outre des 
aménagements pour le franchissement du ruisseau de Saint-Guen

Concernant les enjeux humains, la réalisation d’une étude acoustique permettra 
d’identifier le cas échéant les besoins en protection phonique (écran acoustique, 
merlon, protection de façades...).

Des mesures seront également prises pour rétablir les accès aux hameaux  
et aux parcelles agricoles.

Des compensations seront recherchées en partenariat avec les riverains et les 
agriculteurs concernés pour pallier les préjudices du projet (achat de maison, 
échanges fonciers, réorganisation parcellaire...).

Les impacts sur le milieu agricole : 

13 bâtiments agricoles, dont 5 bâtiments d’élevage, se situent dans la bande 
des 100 m concernée par l’aménagement. En outre, un hangar de stockage 
agro-alimentaire de 800 m2 se situe en bordure immédiate de l’emprise au sol 
du tracé (à l’ouest de Curlan).

Les impacts des travaux pour les riverains et les usagers :

Les travaux n’auront pas d’impact particulier sur les riverains : la RN 164 
actuelle restera ouverte à la circulation pendant la durée du chantier, même 
si des restrictions de circulation (vitesse limitée, largeur de la voie réduite, 
déviations ponctuelles) seront à prévoir selon les phases de travaux.

Si le choix de passer au sud de la 
zone d’activités du Guergadic peut 
présenter un avantage en permettant 
l’extension de la zone d’activités au 
nord de l’actuelle RN 164, ce tracé 
sera à la fois difficilement intégrable 
au paysage et plus pénalisant pour 
les espaces agricoles. 

Entre Coët Digo et Guergadic

   Secteur de Pont Quemer et Curlan

Ph
ot

om
on

ta
ge



20 Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

Le projet soumis à la concertation3
3.4  Analyse comparée des trois variantes

   Forces et faiblesses de la variante 
« Aménagement sur place » 

En s’appuyant sur la RN 164 actuelle, qu’il vient doubler, ce tracé permet de 
minimiser les impacts sur l’activité agricole et d’éviter toute nouvelle coupure 
dans le paysage. 

Il engendre, cependant, d’importants excédents de terres et génère des nuisances 
supplémentaires pour les riverains des secteurs agglomérés (Curlan...). Il ne 
permet pas, en outre, d’éviter de manière optimale les espaces remarquables et 
protégés, avant tout au niveau du franchissement du Poulancre.

   Forces et faiblesses de la variante nord
Le tracé de la variante nord vise prioritairement à minimiser l’impact 
environnemental lié au passage de la vallée du Poulancre. La recherche 
d’optimisation de son itinéraire a également permis de limiter les mouvements 
de terre et un éloignement des hameaux les plus importants.

En s’éloignant de la RN 164 actuelle, il crée toutefois des impacts tant sur 
l’activité agricole (consommation de terres, coupures d’exploitation) que sur 
le paysage.

   Forces et faiblesses de la variante sud
La variante sud comme la variante « aménagement sur place » présente des 
impacts certains sur la vallée du Poulancre. Son passage au sud de la zone 
d’activités la conduit également à traverser un secteur bocager avec des 
incidences sur le paysage. 

  Chacune des variantes a été analysée à partir d’une grille 
multicritères objective.

Convertie en tableau, avec des indicateurs de couleur verte, orange  
et rouge, cette grille permet de comparer l’impact potentiel de chaque 
variante par rapport aux autres.

 Critères Variante « aménagement  
sur place »

Variante nord Variante sud

 Milieu physique

 Milieu naturel

 Paysage

 Activité agricole

 Bâti et nuisances sonores

 Développement économique

 Sécurité

Coût 103 M€ 101 M€ 101 M€

Très favorable

Favorable

Pas d’impact 

Défavorable

Très défavorable
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   En résumé 
Les conditions de préservation de la vallée du Poulancre apparaissent comme 
un enjeu  fort dans la sélection de la variante d’aménagement de la RN 164 dans 
le secteur de Mûr-de-Bretagne.

En ce sens, la variante sud, avec des impacts environnementaux ou paysagers 
supérieurs à celui de la variante « aménagement sur place », ne semble pas 
présenter un avantage déterminant et paraît la moins adaptée.

La variante aménagement sur place, dont le tracé a été envisagé de longue date, 
semble de fait la plus intuitive de prime abord ; elle est néanmoins confrontée à 
une série de questionnements, techniques, environnementaux et économiques.

La variante nord offre une perspective nouvelle, moins anodine peut-être pour 
le milieu agricole ou le paysage que la variante aménagement sur place, mais 
qui est clairement la meilleure option pour la protection de l’environnement. 

Les trois variantes, qui nécessitent des terrassements ou ouvrages importants, 
sont en outre onéreuses au km de projet.

En fonction des résultats de la concertation, il pourra être nécessaire 
d’approfondir les études réalisées dans un triple objectif : affiner - plus qu’il 
est usuel de le faire - le tracé de la 2 x 2 voies pour qu’il soit à la hauteur des 
enjeux du territoire, écarter tout risque juridique et proposer un programme 
des travaux susceptible de concilier les contraintes techniques et financières. Il 
en va de la qualité de cet aménagement routier, qui engage l’avenir du secteur 
pour les décennies à venir.
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chiffre-clé
Coût du demi-échangeur de Caurel : 5 M€

>

3.5  les enjeux d’un troisième échangeur à Caurel 

   Les enjeux d’un troisième échangeur à Caurel 
Tandis que la création de deux échangeurs, l’un à l’ouest et l’autre à l’est de 
l’aménagement, peut être actée, la question de la construction d’un demi 
échangeur supplémentaire, à Caurel, est posée. 

En évitant d’utiliser l’itinéraire de substitution, cette infrastructure permettrait 
non seulement de desservir directement le bourg de Caurel pour les usagers 
venant de Rennes, mais aussi le lac de Guerlédan, qui constitue, avec ses 
400 hectares, l’un des plus beaux sites de la Bretagne intérieure et un lieu de 
loisirs très apprécié. Le trafic entrant par l’est de Caurel, habituellement de 700 
véhicules par jour, double d’ailleurs pendant la période estivale.

La localisation précise de ce demi-échangeur  a fait l’objet de l’étude de trois 
variantes possibles, qui génèrent des impacts supplémentaires sur le milieu 
naturel et posent d’importantes difficultés techniques (avec une conception 
non optimale en termes de sécurité), qui se traduisent par un coût très 
important. Si, face à ces inconvénients, la décision était prise de renoncer à 
ce demi-échangeur, les usagers venant par l’est auraient à parcourir, selon leur 
provenance, soit 500 mètres de moins pour accéder à Caurel, soit un kilomètre 
de plus.  

Les études de trafic montrent que le demi-échangeur de Caurel serait fréquenté 
par environ 1 200 véhicules en 2035.    La variante ouest est la plus défavorable pour le milieu 

naturel, elle borde une zone humide qui accueille  
des espèces protégées.

   La variante centre pose des réelles difficultés techniques 
qui impactent fortement le paysage.
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   La variante est, au regard des deux autres variantes, 
semble offrir le meilleur compromis.
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   Mûr-de-Bretagne - RN 164 - Thalweg de Le Rossuliet
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La concertation, aujourd’hui et demain4

  Objectifs et modalités de la concertation

Informer largement l’ensemble des publics concernés par le projet, écouter 
les avis de chacun, dialoguer pour enrichir le projet d’aménagement, tels sont 
les objectifs de toute concertation publique. 

Le projet de mise en 2x2 voies de la RN 164 dans le secteur de Mûr-de-
Bretagne n’étant pas arrêté, toute contribution aidera au choix de la variante 
et à la conception définitive de l’aménagement routier : les questions posées 
et les avis émis lors de la concertation permettront de préciser les attentes 
des usagers et des collectivités, et faciliteront les prises de décision du 
maître d’ouvrage. Le projet final tirera ainsi profit des enseignements de la 
concertation préalable.

Les dates de la concertation
La concertation préalable se déroule du 10 juin 2014 au 11 juillet 2014.

Le dossier de concertation, qui présente les motivations, les enjeux et les 
différentes variantes du projet d’aménagement est consultable : 
dans les mairies de Caurel, Mûr-de-Bretagne, Saint-Gilles-Vieux-Marché, 
Saint-Caradec, Saint-Guen et Saint-Connec.

Sur le site Internet de la DREAL Bretagne : 
www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr

La plaquette d’information : distribuée lors de la réunion publique, elle sera 
également disponible dans les mairies et sur le site Internet de la DREAL 
Bretagne 

Les rendez-vous pour participer

Une réunion publique se tiendra lundi 16 juin 2014, à la Halle aux loisirs, rue 
de la Traversière, à Mûr-de-Bretagne. Le projet y sera présenté par le maître 
d’ouvrage et chacun est invité à y participer et à s’exprimer. 

Un registre de la concertation est mis à la disposition du public,  dans les 
mairies pendant la période de concertation. Vous pouvez y inscrire librement 
avis, commentaires, suggestions ou questions.

Le recueil des avis se fait aussi par courriel à l’adresse :
rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

Une permanence des services de l’État se tiendra mardi 24 juin 2014, de 10h 
à 17h à la salle principale du foyer culturel de Mûr-de-Bretagne, rue du Pont 
de Fer. 

Une procédure encadrée
Le projet d’aménagement s’inscrit dans les dispositions 
réglementaires prévues par l’article L300-2 du Code de 
l’urbanisme. Celui-ci prévoit l’organisation d’une concertation en 
cas de réalisation d’une infrastructure routière d’un investissement 
supérieur à 1,9 million d’euros, notamment lorsque l’opération 
conduit à la création de nouveaux ouvrages ou bien modifie 
l’assiette d’ouvrages existants, ce qui est le cas ici. Conformément 
aux dispositions prévues, les modalités de la présente démarche 
ont été fixées après avis des communes concernées.

>

   Lac de Guerlédan
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Deuxième temps d’échange : l’enquête publique

Une fois le projet d’aménagement conçu en détail, une procédure d’enquête 
publique est menée par un commissaire enquêteur. Le dossier est exposé au 
public qui peut alors s’exprimer sur son utilité.

Avant les premiers coups de pioche : la Déclaration d’utilité publique (DUP) :

Au terme du processus, si l’ensemble des éléments est favorable, le Préfet 
représentant l’Etat déclare le projet d’utilité publique. Il s’agit d’un acte 
officiel qui marque le départ de la phase opérationnelle de réalisation. La 
DUP donne compétence à la personne publique pour acquérir les terrains 
nécessaires à l’aménagement. Des études parcellaires et des négociations au 
cas par cas viennent compléter le dispositif d’acquisition foncière.

Au terme de ce parcours, l’aménagement peut alors être réalisé.

  Les suites à donner à la concertation 

Le chantier lié à l’aménagement de la RN 164 dans le secteur de Mûr-de-
Bretagne sera mis en œuvre au terme d’un processus réglementaire de 
plusieurs années, alternant des phases d’études et des temps de concertation 
et d’échange. 

Premier temps d’échange : 
la concertation publique, du 10 juin au 11 juillet 2014 

Après la phase des études préalables, la concertation est un temps fort de 
rencontre et de dialogue. Elle a pour objectif de présenter le projet, ses 
scénarios et ses variantes, d’en débattre afin d’évaluer collectivement quelle 
sera la meilleure solution à retenir.

Bilan et études

A l’issue de la concertation, une synthèse des avis et des observations sera 
réalisée par l’Etat, représenté par la Direction régionale de l’environnement, 
de l’aménagement et du logement (DREAL) de Bretagne, maître d’ouvrage.

Ce bilan sera soumis à l’avis des communes concernées, avant d’être rendu 
public.

La solution retenue à l’issue de la concertation sera ensuite étudiée en 
détail, dans le cadre des études techniques, afin de fixer concrètement les 
caractéristiques de l’aménagement : géométrie du tracé, génie civil, mesures 
pour le traitement des impacts, etc. 

Parallèlement, l’étude d’impact exposera l’ensemble des mesures et des 
solutions envisagées pour éviter, réduire ou - en dernier recours - compenser 
les impacts environnementaux, paysagers ou sur le milieu humain. Cette 
étude prend en compte à la fois les impacts liés au chantier (phase transitoire) 
et ceux liés à l’aménagement (phase définitive). Ce dossier d’évaluation des 
impacts est soumis à l’appréciation de l’Autorité environnementale avant 
d’être présenté au public

   Concrètement, quelles incidences  
pour les riverains ?  

Les acquisitions foncières : procédures à l’amiable et expropriations

La DUP délimitera le périmètre des terrains que le maître d’ouvrage est 
susceptible d’acquérir. Ces terrains feront ensuite l’objet d’une enquête 
parcellaire, qui permet de déterminer avec précision les parcelles à acquérir 
et leurs propriétaires. Le maître d’ouvrage entamera ensuite les discussions 
avec ces propriétaires pour rechercher un accord à l’amiable sur le prix et 
les conditions d’acquisition de leurs biens. Il sera appuyé par les services 
de France Domaine, qui proposeront des prix en fonction des transactions 
observées dans le secteur concerné et de l’état du marché immobilier. Le maître 
d’ouvrage disposera également, le cas échéant, de la possibilité d’engager 
une procédure d’expropriation, sous la houlette du juge de l’expropriation 
: cette procédure est jalonnée de différentes étapes qui visent à garantir la 
juste prise en compte des intérêts collectifs et individuels.
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La concertation, aujourd’hui et demain4

Pour un agencement optimal du foncier agricole et forestier 

Le projet d’aménagement entraînera inévitablement des impacts sur le 
fonctionnement des exploitations agricoles : prélèvement de surfaces, 
rallongement de temps de parcours, pertes de fonctionnalités, réduction de 
surfaces d’épandage, etc. Pour faire suite au choix de la variante retenue, 
une étude détaillée permettra de mesurer précisément ces impacts et 
d’apporter des réponses. Il pourra par exemple s’agir de créer des passages 
agricoles sur ou sous la route nationale. Dans le cas d’une réorganisation de 
certaines exploitations, une procédure d’aménagement foncier ou d’échanges 
amiables pourra être mise en œuvre. Ce type de procédure vise à permettre 
le renforcement et la pérennisation optimale des exploitations agricoles en 
améliorant la cohésion du parcellaire et la desserte des parcelles.

Les « espèces protégées » sous surveillance 

Compte tenu des enjeux écologiques du projet, un dossier sera présenté 
si nécessaire au Conseil national de protection de la nature (CNPN). Cette 
procédure, prévue par le Code de l’environnement (articles L411-1 et L411-
2), permet la demande d’une dérogation liée au déplacement ou à l’atteinte 
d’espèces protégées. Elle est évaluée au regard de la pertinence des mesures 
envisagées pour annuler l’impact provoqué par l’aménagement. Elle est 
précédée d’une phase de mise à disposition publique du contenu du dossier.

La ressource en eau, objet de toutes les attentions

En prolongement des dispositions prévues dans l’étude d’impact, le maître 
d’ouvrage déposera une demande d’autorisation de son projet au titre de la 
loi sur l’eau. Le dossier, qui fera l’objet d’une enquête publique, présentera 
dans le détail les mesures prises pour la préservation de la ressource en 
eau (modalités de recueil et de traitement des eaux de chaussée) et des 
milieux aquatiques (prise en compte des zones humides en particulier). Si 
les études d’avant-projet sont suffisamment détaillées, le maître d’ouvrage 
peut fusionner l’enquête publique préalable à la DUP et l’enquête publique  
« loi sur l’eau ».

Zoom sur…
Que deviennent les terrains acquis par l’Etat en 1997 ? 

Une partie de la section étudiée, sur 4 km entre « Caurel Ouest » et 
Curlan », a déjà fait l’objet d’études et de procédures approfondies 
qui avaient débouché, en 1997, sur une  première Déclaration 
d’utilité publique. Les acquisitions foncières nécessaires, sur 
environ 42 hectares, avaient même été réalisées, à l’amiable 
ou par voie d’expropriation. Néanmoins, faute d’inscription 
de financement pour la réalisation des travaux, le projet n’a pu 
être mené à bien. Les autorisations étant devenues aujourd’hui 
caduques, l’opération est à réexaminer en entier et les anciens 
propriétaires des terrains acquis ont désormais le droit d’en 
demander le rachat. Tous en ont été informés. Cependant, compte 
tenu du contexte de relance du dossier d’aménagement routier, ces 
terrains risquent à nouveau d’être concernés par le projet et soumis 
par conséquent à une nouvelle procédure d’achat par l’Etat… 

>

   Déviation de Caurel
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2,5 à 3 ans
Phases avant travaux

Acquisitions foncières,
remembrement éventuel,

 autres procédures (loi sur l'eau,
archéologie, etc.), études de projet.

2 ans
Études et concertation
nécessaires à la DUP*
Bilan de la concertation,

études de la variante retenue, 
recueil des avis obligatoires,

enquête publique.

Un délai de 6 à 8 ans

sera nécessaire après la concertation 
pour la mise en service du nouveau 
tronçon de route.

2 à 3 ans
Travaux

* Déclaration d’Utilité Publique (DUP)

Zoom sur…
La prise en compte des nuisances sonores de la route en 2x2 voies 

L’augmentation de la vitesse autorisée, passant de 90 km/h 
à 110 km/h sur la 2x2 voies, ainsi que l’augmentation du trafic, 
engendreront une légère hausse des nuisances sonores liées à la 
circulation. Elles ont déjà été prises en compte par les premières 
études, qui ont évalué le nombre de hameaux concernés : 17 pour la 
variante nord, 19 pour la variante « aménagement sur place » et 20 
pour la variante sud. L’étude d’impact reviendra plus précisément 
sur les répercussions sonores du nouvel équipement, de même 
qu’elle avancera des propositions pour compenser les effets 
induits par l’aménagement. La réalisation d’une étude acoustique 
permettra ainsi d’identifier les besoins en protection phonique 
(écran acoustique, merlon, protection de façades...).

Zoom sur…
La gestion du chantier

Quelle que soit la solution retenue, la RN 164 actuelle restera 
ouverte à la circulation pendant les travaux, avec simplement des 
mesures de restriction de la vitesse, en fonction des différentes 
phases des travaux. Une attention particulière sera par ailleurs 
portée aux nuisances sonores et aux différentes pollutions que 
pourrait générer le chantier. L’étude d’impact en précisera les 
contours et formulera des recommandations pour limiter la gêne 
occasionnée par les travaux. 

> >
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Le glossaire5

Biodiversité 

La biodiversité désigne la diversité du monde vivant au sein de la nature.

Bocage

Le terme bocage, issu de l’ouest de la France, évoque un réseau de haies 
structuré et assez dense. Le bocage est un patrimoine boisé à grand intérêt 
écologique.

Études préalables 

La réalisation d’une opération d’aménagement suppose la réalisation d’études 
préparatoires au projet de la collectivité. Les études préalables permettent 
de s’assurer de la faisabilité de l’opération, sur les aspects techniques, 
économiques et également juridiques.

Impacts 

Conséquences d’un projet dans le domaine de l’environnement, qui peuvent 
être négatives ou positives.

Itinéraire de substitution

Il caractérise un réseau associé à un réseau principal (autoroute ou voix 
express) auquel il se substitue lorsque ce dernier connaît des perturbations.

Maître d’ouvrage 
Personne physique ou morale, publique ou privée, initiatrice d’un projet.

Mesures d’insertion
Il s’agit globalement d’assurer une insertion fine du projet dans le paysage et 
la mise en valeur des territoires.

Modélisation du trafic 
Elle permet d’obtenir des éléments de diagnostics physiques (charge, temps 
de parcours, vitesses, etc.) d’un projet d’aménagement à un horizon temporel 
fixé, compte tenu de la définition de scénarii.

Trafic de transit
Origine et destination en dehors de la zone étudiée.

Trafic d’échange 
Origine des véhicules à l’intérieur de la zone étudiée et destination des 
véhicules à l’extérieur de la zone d’échange, et réciproquement.

Trafic local

Les véhicules qui se déplacent à l’intérieur de la zone étudiée.

Variante 

Solution alternative d’un projet, comprenant des propositions de mesures 
d’évitement et/ou de réduction des impacts ; la variante retenue selon une 
analyse multicritères après avoir écarté d’autres variantes, peut être affinée 
au cours de l’élaboration du projet.

Voies ou routes express

« Les routes express sont des routes ou sections de routes appartenant au 
domaine public de l’Etat, des départements ou des communes, accessibles 
uniquement en des points aménagés à cet effet et, qui peuvent être interdites 
à certaines catégories d’usagers et de véhicules », Code de la voirie routière 
annexé à la loi n’89- 413 du 22 juin 1989, Article L.151-1.

Zones humides 

Terrains habituellement inondés ou gorgés d’eau douce, salée ou saumâtre 
de façon permanente ou temporaire ; la végétation, quand elle existe, y est 
dominée par des plantes hygrophiles (préférant les milieux humides) pendant 
au moins une partie de l’année.
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   Lac de Guerlédan, secteur de Beau Rivage
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  Carte accidentologie
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  Carte trafic en l’état actuel (2011)
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335 véh/j
dont 4,7% Poids lourds 

3 500 véh/j
dont 750 Poids lourds 

1000 véh/j
dont 30 Poids lourds 

600 véh/j
dont 50 Poids lourds 

1 500 véh/j
dont 150 Poids lourds 

500 véh/j
dont 50 Poids lourds 

4 400 véh/j
dont 800 Poids lourds 

4 500 véh/j
dont 6800 Poids lourds 

3 700 véh/j
dont 750 Poids lourds 

2 300 véh/j
dont 200 Poids lourds 

2 200 véh/j
dont 200 Poids lourds 

1 300 véh/j
dont 100 Poids lourds 

4 200 véh/j
dont 800 Poids lourds 

3 600 véh/j
dont 750 Poids lourds 

404 véh/j
dont 2,7% Poids lourds 
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Les annexes6

  Trafic en 2035 sans aménagement 

  Trafic en 2035 avec la variante « aménagement sur place »
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Variante « aménagement sur place »
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dont 1 620 Poids lourds 
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100 véh/j
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1 160 véh/j
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8 620 véh/j
dont 1830 Poids lourds 

270 véh/j
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00 Poids lourds 

30 véh/j
00 Poids lourds 

420 véh/j
00 Poids lourds 

2 530 véh/j
230 Poids lourds 1 840 véh/j

60 Poids lourds 

40 Poids lourds 

8 760 véh/j
dont 1 780 Poids lourds 
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600 véh/j
dont 50 Poids lourds 
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500 véh/j
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7 000 véh/j
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6 000 véh/j
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  Trafic en 2035 avec la variante nord

  Trafic en 2035 avec la variante sud

RN 164

RD63

R
D

8
1

RD35

RD35

RD63

RN 164 actuelle

RD767

RD111

RN 164

RN 164

RN 164

RN 164

RN 164

Ruisseau de saint-guen

BREST

RENNES

Kerscouarnec
Kerbrenic

Porz Guer

Coat Correc

Botminy

Ruisseau du guer

Ruisseau de poulancre

Ru
is

se
au

 d
e 

lo
ta

vy

Le Martray

Porz Canon

Porz Braz

Argoat

Landroanec Ker Hélène

Kerguichardet

Guemmouly

Toulperénno

Favanic

Le Quélo

La Ville Jean

Kermur

Kerguillaume Bizidel

Cornermar

Poulhalec

Rossuliet

Le Pont Dom Jean Le Bas-de-La-Lande

Kerbohalen

Kerbotin

Pont Quémer

Kerhotez

Curlan

Le Hent meur

Le Botrain

Guergadic

Bernoué

Lotavy

St-Élouan

Coët Drézo

Coët Digo

Kergravin

Lézouen

Carmoise

Le Ménez 

Kergluchet

Carloize

Colmain

Kerbardouil

Le Mareu

Le Clézio

Kerglémance

Tréfaut
Caurel

CAUREL
MUR-DE-BRETAGNE

SAINT-GILLES-
VIEUX-MARCHÉ

SAINT-CONNEC

SAINT-GUEN

SAINT-CARADEC

La ville Neuve

Variante Nord

570 véh/j
dont 50 Poids lourds 

1 150 véh/j

8 430 véh/j
dont 1 630 Poids lourds 

9 200 véh/j
dont 1810 Poids lourds 

dont 170 Poids lourds 

1 030 véh/j
dont 70 Poids lourds 

150 véh/j
dont 10 Poids lourds 

140 véh/j
dont 60 Poids lourds 

1 180 véh/j
dont 110 Poids lourds 

5 440 véh/j
dont 340 Poids lourds 

1 380 véh/j
dont 140 Poids lourds 

100 véh/j
dont 50 Poids lourds 
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Kerhotez

Curlan

Le Hent meur

Le Botrain

Guergadic

Bernoué

Lotavy

St-Élouan

Coët Drézo

Coët Digo

Kergravin

Lézouen

Carmoise

Le Ménez 

Kergluchet

Carloize

Colmain

Kerbardouil

Le Mareu

Le Clézio

Kerglémance

Tréfaut
Caurel

CAUREL
MUR-DE-BRETAGNE

SAINT-GILLES-
VIEUX-MARCHÉ

SAINT-CONNEC

SAINT-GUEN

SAINT-CARADEC

La ville Neuve

Variante Sud

570 véh/j
dont 50 Poids lourds 

1 220 véh/j

7 970 véh/j
dont 1 610 Poids lourds 

9 200 véh/j
dont 1810 Poids lourds 

 dont 180 Poids lourds 

930 véh/j
dont 60 Poids lourds 

160 véh/j
dont 20 Poids lourds 

150 véh/j
dont 70 Poids lourds 

1 240 véh/j
dont 120 Poids lourds 

5 400 véh/j
dont 340 Poids lourds 

1 380 véh/j
dont 140 Poids lourds 

100 véh/j
dont 50 Poids lourds 

1 160 véh/j
dont 30 Poids lourds 

8 530 véh/j
dont 1830 Poids lourds 

280 véh/j

20 véh/j
00 Poids lourds 

30 véh/j
00 Poids lourds 

390 véh/j
00 Poids lourds 

2 510 véh/j
230 Poids lourds 1 840 véh/j

60 Poids lourds 

50 Poids lourds 
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Synthèse des enjeux
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Variante 0 Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Impacts sur les sols  
et sous-sols Cette variante ne nécessite pas de mouvements de terre.

Les mouvements de terres induits par cette variante sont  
très importants ; avec un excédent de 350 000m3  
(Déblai : 950 000m3 / Remblai : 600 000m3)

Les mouvements de terres induits par cette variante sont 
moins importants ; avec un excédent de 120 000 m3.  
(Déblai : 890 000m3 / Remblai : 770 000m3)

Les mouvements de terres induits par cette variante sont  
très importants et proche de l’équilibre  
(920 000 m3 de déblai comme de remblai)

Impacts sur
l’hydrographie

Pas de nouveau franchissement de cours d’eau
Dégradation possible des milieux et notamment
au niveau du Lotavy (mauvais
fonctionnement des ouvrages hydrauliques)

Augmentation de la surface imperméabilisée
Coupure de 5 cours d’eau (Le Guer, Le Martray, le Poulancre, Le St Guen et le Lotavy) qui seront rétablis.

Assainissement
Mauvaise gestion des eaux de la chaussée. Gestion des eaux pluviales par la réalisation de bassin de rétention

Impact sur les captages 
en eau potable La RN164 actuelle ne traverse pas les deux zones

de captage comprises dans la zone d’étude
N’intercepte pas de zones de captage

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

L’impact des variantes sur le milieu physique

Analyse comparative des variantes retenues

Les impacts des différentes variantes sur les sols et sous-sols sont 
en grande partie liés à la gestion des matériaux.

Sur le réseau hydrographique, les trois variantes franchissent 5 
cours d’eau et quelle que soit la variante envisagée, la réalisation 
des travaux permettra une meilleure gestion quantitative et 
qualitative des eaux.

La différence majeure se situe au niveau du franchissement du 
Poulancre ; une analyse spécifique de ce franchissement est 
présentée en annexe.

En conclusion, la variante nord qui permet une optimisation de la 
gestion des matériaux présente le moins d’impact sur le milieu 
physique.
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Variante 0 Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Emprise sur les
périmètres remarquables impact important sur le site Natura 2000 de la vallée de

Poulancre
impact limité sur le site Natura 2000 de la vallée du
Poulancre

impact important sur le site Natura 2000 de la
vallée de Poulancre

Impact sur des habitats
ou espèces remarquables

impact limité sur la boulaie à sphaignes aux alentours de la source du Martray

Pas d’impact

impact très fort au niveau des habitats de la vallée du
Poulancre, et des espèces qu’elle abrite.
aggrave des effets de coupure existants et arasements
de haies plus importants.

aggrave des effets de coupure existants mais a un
impact modéré sur les habitats de chauves-souris et sur
les haies.

impact très fort au niveau des habitats de la
vallée du Poulancre, et des espèces qu’elle abrite.
aggrave des effets de coupure existants et
arasements de haies plus importants.

Impacts sur les corridors  
et déplacements d’espèces

maintien de la coupure entre l’ensemble Guerlédan/Bois de Caurel et le chapelet de boisements au nord de la RN164 aggravent l’effet de coupure occasionné par le franchissement du Lotavy.

Pas d’impact aggrave l’effet de coupure au niveau du franchissement du Saint-Guen.

Transparence écologique actuelle faible pour la vallée  
du Poulancre

Transparence écologique moyenne pour la vallée du Poulancre Très bonne transparence pour la vallée du Poulancre Transparence écologique moyenne pour la vallée du Poulancre

Impacts sur les haies
et les boisements Pas d’impact

Très impactante en termes de surfaces de boisements
et de linéaires de haies, notamment en raison de déblais 
importants en vallée du Poulancre, qui impactent  
les peuplements de pente existants

moins impactantes en termes de surfaces ou de
linéaire.

fort impact sur les boisements de la vallée de
Poulancre, notamment en raison de déblais
importants impactant les peuplements de pente

Boisements (106 000 m²)
Bocage (3100 ml).

Boisements (83 200 m²)
Bocage (1 350 ml)

Boisements (104 800 m²)
Bocage (1 410 ml)

Impact sur les cours d’eau1

impact similaire limité sur les alentours de la source du Martray et sur le franchissement du Lotavy.

Pas d’impact impact fort sur le Rossuliet (dévoiement, enclavement, couverture).

Le franchissement actuel du saint-Guen est conservé (itinéraire de substitution) et doublé avec un franchissement de part et
d’autres (itinéraires de substitution).

Création ou reprise de cinq ouvrages sur le Saint-Guen
en l’espace de 1 300 m.

Impact sur les zones humides 
et leurs fonctionnalités

Toutes les variantes impactent de la même manière les zones humides liées au Martray et au Lotavy

Pas d’impact 25310m2 de zone humides impactées 22490m2 de zones humides impactées 21820m2 de zones humides impactées

(1) Le ruisseau du Poulancre est traité dans le chapitre spécifique relatif au franchissement du Poulancre (p. 58)

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

L’impact des variantes sur le milieu naturel

En conclusion, la variante nord est celle qui a le moins d’impact sur la vallée du Poulancre, site d’intérêt majeur de la zone d’étude. La réalisation d’un 
viaduc permet en effet de limiter les impacts sur les espèces remarquables, sur les zones humides et sur les boisements.
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* La variante ASP prend en compte la variante d’itinéraire de substitution n°1

Variante 0 Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Impacts sur le relief

Portion A

Pas d’impact Impact peu important : la majorité des déblais et des remblais sont faibles à moyens.

Portion B

Pas d’impact Impact important mais ponctuel des déblais
Impact important mais ponctuel des déblais et des

remblais.
Impact important mais ponctuel des déblais .

Portion C

Pas d’impact Pas d’impact Impact très important (mais ponctuel) à important des déblais.

Portion D Portion D

Pas d’impact Impact ponctuellement fort des remblais. Variante présentant des remblais plus importants. Variante présentant des remblais.

Impact sur le paysage  
des excédents de matériaux Pas d’impact

Cette variante génère beaucoup de matériaux,  
les emprises nécessaires seront donc conséquentes

 L’optimisation de la gestion des matériaux limite  
les besoins de stockage

L’optimisation de la gestion des matériaux limite  
les besoins de stockage

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

L’impact des variantes sur le paysage

Portions de routes analysées Paysages traversés

  A. De Caurel à l’entreprise Senan Unité paysagère « les abords du lac de Guerlédan »

  B. De l’entreprise Senan aux premiers boisements de la vallée du Poulancre Unité paysagère « paysage agricole boisé » et abords de Mûr-de-Bretagne

  C. Vallée du Poulancre et ses coteaux boisés Unité paysagère « vallée encaissée du Poulancre »

  D. De Kerbohalen à Colmain Unité paysagère « le paysage agricole ondulé »

Les enjeux paysagers sont essentiellement liés à la modification du relief avec des pentes et des talus plus ou moins forts suivant les variantes 
proposées. Sur ces critères c’est la variante « Aménagement sur place » qui génère le moins d’impact, elle présente de longs secteurs en déblai 
mais avec des hauteurs modérées pour les talus. Toutefois, les excédents de matériaux générés par la variante « aménagement sur place » avec les 
emprises à rechercher pour stocker ces matériaux, et les grands remblais en variante « sud » auront des conséquences sur le paysage.
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Variante 0 Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Impact sur le grand
paysage

Portion A

Pas d’impact Projet vu depuis l’extérieur : impacts peu importants à nuls depuis les secteurs à enjeux.

Portion A

Pas d’impact
Projet vu depuis la route : Impact positif si une bonne intégration paysagère des talus est mise en place mettant qui pourront valoriser les abords de la voie et les
vues vers le lac de Guerlédan.

Portion B Portion B Portion B

Pas d’impact Projet vu depuis l’extérieur : Projet peu perçu.
Projet vu depuis l’extérieur : Perceptions sur les secteurs en 
remblais de l’échangeur (remblais ponctuellement fort).

Projet vu depuis l’extérieur : Projet peu perçu.

Portion B

Pas d’impact Projet vu depuis la route : impact des talus en déblais partiellement forts.

Portion C

Pas d’impact Projet vu depuis l’extérieur : Pas de perception du projet depuis les secteurs de haute qualité paysagère, ici site inscrit de la vallée du Poulancre.

Portion C Portion C Portion C

Pas d’impact

Projet vu depuis la route :
-Impact très important des déblais mais qui pourront être
positifs si les talus sont paysagers de manière valorisante.
-Impact de la voie de substitution.

Projet vu depuis la route :
-Impact beaucoup moins important des déblais.
- Impact positif du viaduc: passage en hauteur avec des
perceptions potentielles sur la vallée du Poulancre.

Projet vu depuis la route :
- Impact très important des déblais mais qui
pourront être positifs si les talus sont paysagers de
manière valorisante.
-Impact de la voie de substitution.

Portion D à H Portion D à H Portion D à H

Pas d’impact
Projet vu depuis l’extérieur : Impacts des remblais
faibles.

Projet vu depuis l’extérieur : Impacts plus fort des
remblais, présents sur des linéaires plus longs.

Projet vu depuis l’extérieur : Traversée de l’unité
paysagère « petites vallées secondaires ».

Portion D Portion D

Pas d’impact
Projet vu depuis la route : impact nul si les
perceptions lointaines sont conservées.

Projet vu depuis la route : Impact positif car on évite le hameau de Curlan.

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable
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Variante 0 Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Impact sur le paysage
de l’aire d’étude
rapprochée

Portion A Portion A

Pas d’impact Projet vu depuis l’extérieur : impacts nuls (pas de perceptions des talus créés depuis les principaux secteurs urbanisés).

Portion A

Pas d’impact
Projet vu depuis la route : Impact positif si une bonne intégration paysagère des talus est mise en place mettant qui pourront valoriser les abords de la voie et les vues vers le lac
de Guerlédan.

Portion B

Pas d’impact Projet vu depuis l’extérieur : Perception de l’échangeur depuis des secteurs ouverts.

Portion B

Pas d’impact Projet vu depuis la route : impact des talus en déblais partiellement forts.

Portion C Portion C Portion C

Pas d’impact

Projet vu depuis l’extérieur :
-Impact fort des déboisements et des déblais.
-Impact fort des deux viaducs perceptibles depuis le fond  
de vallée. 

Projet vu depuis l’extérieur :
-Impact beaucoup moins important des déboisements.
et des déblais.
-Depuis le fond de vallée : impact beaucoup plus faible
de l’ouvrage d’art :ce dernier étant très haut (25,00m),
seuls les pilliers du viaduc seront perceptibles.

Projet vu depuis l’extérieur :
-Impact fort des déboisements et des déblais.
-Impact fort des deux viaducs perceptibles depuis le fond  
de vallée. 

Portion C Portion C Portion C

Pas d’impact

Projet vu depuis la route :
-Impact très important des déblais mais qui pourront
être positifs si les talus sont paysagers de manière
valorisante.
-Impact de la voie de substitution.

Projet vu depuis la route :
-Impact beaucoup moins important des déblais.
- Impact positif du viaduc: passage en hauteur avec des
perceptions potentielles sur la vallée du Poulancre

Projet vu depuis la route :
- Impact très important des déblais mais qui pourront être 
positifs si
les talus sont paysagers de manière valorisante.
-Impact de la voie de substitution.

Portion D à H Portion D à H Portion D à H

Pas d’impact
Projet vu depuis l’extérieur : Impacts des remblais
faibles.

Projet vu depuis l’extérieur : Impacts plus fort des
remblais, présents sur des linéaires plus longs.

Projet vu depuis l’extérieur : Traversée de l’unité paysagère
« petites vallées secondaires ».

Portion D à H Portion D à H

Pas d’impact
Projet vu depuis la route : impact nul si les
perceptions lointaines sont conservées.

Projet vu depuis la route : Impact positif car on évite le hameau de Curlan.

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable
Les enjeux paysagers sont essentiellement liés à la modification du relief avec des pentes et des talus plus ou moins forts suivant les variantes 
proposées. Sur ces critères c’est la variante la variante sud en coupant en secteur vallonné qui est la plus impactante sur le paysage. 
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La variante « aménagement sur place », est la moins impactante, elle consomme néanmoins 46,6 hectares de surface agricole utile, dans un 
secteur riche en élevage. Les variantes nord et sud sont sensiblement équivalentes. Toutefois, au vu de la quantité de matériaux en excédent dans  
la variante « aménagement sur place », des parcelles agricoles devront être utilisées pour stocker ces derniers. Quelle que soit la variante envisagée,  
des impacts sur les déplacements seront à traiter.

Variante 0 Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Emprises foncières
Les emprises foncières sont strictement conservées.

Cette variante consomme 46,6 ha de terres agricoles.  
C’est la moins pénalisante des variantes étudiées 
Bois, surface perdue: 10,2 ha.

Cette variante consomme 52,2 ha de terres agricoles. 
En termes de consommation sur les terres agricoles elle est 
plus pénalisante que la variante « aménagement sur place ».
Bois, surface perdue : 8,3 ha.

Cette variante consomme 52,5 ha de terres agricoles.  
En termes de consommation sur les terres agricoles elle est 
comparable à la variante Nord.
Bois, surface perdue : 10,2 ha

Impact sur les sites
d’exploitations et les
bâtiments

Aucun bâtiment ne se situe dans l’emprise directe de la 
route existante. 27 bâtiments se situent à moins de 100 m ;  
sur Mûr-de-Bretagne à Curlan (19 bâtiments importants 
porcs, bovins et volailles) ; sur la zone de Guerguadic 
(bâtiments agro-alimentaires), à Kerjoly (charcuterie) ; sur 
Saint-Caradeuc, à Mareu, (hangar et volailles).
Le jardin de Botrain se situe en partie à moins de
100 m.

Un bâtiment bovin d’environ 240 m², vétuste et d’usage  
occasionnel, est touché, il se situe à Curlan (Mûr-de Bre-
tagne). Ce bâtiment pourrait être remplacé aisément.
Un bâtiment porcs, au sud de Curlan est en limite immédiate 
du tracé.
Un hangar agro-alimentaire, de 800 m², à l’ouest de Curlan, 
est directement impacté par ce tracé.
23 bâtiments agricoles se situent dans la bande
des 100 m de façon très comparable à la V0.
Au global cette variante aura un impact faible à
moyen sur les sites agricoles.

17 bâtiments agricoles, dont seulement cinq bâtiments  
d’élevage (porcs à Curlan) se situent dans la bande des 100 m 

Un hangar agro-alimentaire de 800 m² se situe en bordure de 
l’emprise au sol du tracé (Ouest de Curlan)
13 bâtiments agricoles, dont 5 bâtiments
d’élevage, tous en Mûr-de-Bretagne se situent
dans la bande des 100 m.
Ce tracé est le plus favorable en termes de bâtiments.

Impact sur les
déplacements1.

Le tracé actuel présente quelques points de déplacements 
difficiles : au niveau de Curlan en Mur-de-Bretagne. (Car-
refour de la D 35 et de la N 164), la desserte de la zone de 
Guergadic, la desserte de Colmain en Saint-Caradec

Le tracé reprenant l’actuel, l’impact sera minime. Les aména-
gements prévus pour franchir la route pourraient améliorer la
situation actuelle.

Ce tracé aura des impacts sur les déplacements des sites de 
Curlan et Botrain.

Les éventuels bâtiments agricoles existant à Guergadic n’ont 
pas été inventoriés. (hors fuseau initial). Le reste du tracé 
n’engendrera que des coupures parcellaires.

Excédents de déblais
pas d’impact

Impacts très importants (temporaires et /ou définitifs) en 
termes d’emprises sur les espaces agricoles.

Impacts faibles (la plus grande partie de ces matériaux pourra 
être valorisée dans les aménagements paysagers)

Impacts faibles (la plus grande partie de ces matériaux pourra 
être valorisée dans les aménagements paysagers)

1 Ce point ne pourra être analysé finement qu’après établissement de la carte de chaque exploitation concernée

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

L’impact des variantes sur le milieu agricole
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Critères Variante 0 Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Les documents
d’urbanisme Pas de modification de l’existant

Le tracé suit pour partie l’emplacement réservé du POS de Mûr-de-Bretagne toutefois une mise en compatibilité est nécessaire

Coupe 4 EBC Coupe 3 EBC Coupe 4 EBC avec un faible impa

Le patrimoine
Impact sur la continuité du GR

Pas d’impact Coupure de la voie verte

Passage à proximité d’un site archéologique  
(à proximité du Botrain)
coupure de la voie verte
Passage a proximité du jardin remarquable du Botrain

coupure de la voie verte

Les réseaux
Pas d’impact

Les 4 variantes interceptent une ligne électrique
Les 4 variantes interceptent le tracé envisagé pour la ligne enterrée à haute tension de RTE

Acquisitions foncières 
Bâti Pas d’impact

Des acquisitions de maisons seront nécessaires (hameau 
nord-ouest de Curlan, intersection RN164 et RD35 et Coêt Prat 
notamment)

A ce stade d’avancée des études, il ne semble pas
nécessaire de prévoir des acquisitions

Des acquisitions sont à prévoir (hameau nord-ouest de Curlan, 
intersection RN164 et RD35) 

Pourcentage du
foncier acquis réutilisé

Pas d’impact 
Des acquisitions foncières ont déjà été réalisées :
46.3 ha

Nécessité de prévoir des acquisitions foncières

39 ha (soit 85%) 23 ha (soit 50%) 39ha (soit 85%)

Bâti : nombre d’habitations  
dans la bande des 100m Environ 66 Environ 60 Environ 28 Environ 30

Contexte sonore
1 habitation : Point noir bruit

La mise à 2X2 voies entraîne une vitesse de circulation de 100km/h, ce qui induit en terme acoustique une augmentation significative des niveaux sonores.
Des protections phoniques sont réglementairement nécessaires si les seuils sont dépassés.

19 hameaux impactés 17 hameaux impactés 20 hameaux impactés

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

L’impact des variantes sur le milieu humain et foncier

La variante « aménagement sur place » est la plus pénalisante pour le milieu humain, les habitations situées de part et d’autres du projet sont bien 
plus importantes que pour les deux autres variantes.
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Quelle que soit la variante envisagée, la mise à 2X2 voies de la RN164 améliorera la compétitivité des territoires traversés. Toutefois, la variante « 
Aménagement sur place » est plus pénalisante pour la zone d’activité du Guergadic en limitant son extension vers le nord.

Critères Variante 0 Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Emplois
Pas d’impact

La phase chantier va permettre de créer, déplacer ou maintenir des emplois et de dégager un surplus économique
Amélioration de l’attractivité du territoire vis-à-vis des pôles d’emplois extérieurs

Activités (hors agriculture)

Industrie
Risque de fuite des entreprises à terme

Contribution à la compétitivité des entreprises et notamment dans les secteurs où le transport représente un coût important.
Meilleures conditions d’activités pour la filière agro-alimentaire (approvisionnement, acheminement et transformation) sensible à la qualité du réseau routier

Tourisme
Pas d’impact

Amélioration de l’attractivité du territoire
Gain de trafic pouvant bénéficier au territoire (développement des activités autour du lac de Guerlédan)

Zones d’activités Risque de délocalisation d’entreprises souhaitant 
s’installer sur un territoireprésentant  
une meilleure accessibilité

Maintien voire développement des activités en place

Empiète sur une partie de la zone d’activités  
et rend ainsi difficile son extension
Le garage philippo se trouve en impasse

La zone d’activité peut s’étendre au nord et inclure le garage Philippo

Urbanisation
/développement urbain Risque de rupture de la reprise démographique 

avec la perte d’attractivité du territoire

Poursuite de la croissance démographique observée depuis le dernier recensemen

Curlan se trouve «coupé » de Mûr-de-Bretagne

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

Les impacts sur le développement économique et l’évolution du territoire
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En termes de trafic, les modélisations montrent des écarts très faibles entre les 3 variantes.
En conclusion, la réalisation de la mise à 2X2 voies permettra une amélioration de la sécurité et de l’accessibilité pour les 3 variantes avec toutefois des 
allongements de temps de parcours pour certains hameaux.

Critères Variante 0 Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Evolution des trafics
(section courante)
Avant RD767
Entre RD767 et RD81
Apres RD81

6 000.véh/j

6400.véh/j

7 000.véh/j

8 070.véh/j

8 760.véh/j

8 620.véh/j

8 430.véh/j

9 200.véh/j

8 970.véh/j

7970.véh/j

8640.véh/j

8530.véh/j

Sécurité Pas d’amélioration des conditions de sécurité
Rayon en plan et long inférieur au minimum

Suppression des carrefours dangereux
Meilleure partage de la route avec une diminution des conflits d’usage (trafic agricole transféré sur la voie de substitution)
Visibilités améliorées
Créneau de dépassement sur l’ensemble de l’itinérair

Desserte du territoire
Pas d’impact

Suppression des accès directs à la RN164
Allongement des temps de parcours pour certaines dessertes locales.

Accessibilité
Pas d’impact Section portée à 110km/h : gain de temps

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

Les impacts sur les conditions de déplacements et la sécurité
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Critères Variante 0 Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Longueur du projet neuf
om 12 700 mètres 12 350 mètres 12 865 mètres

Pente maximum
Pas d’impact 6% 5.3% 6%

Ouvrages d’art
Pas d’impact

5 passages inférieurs 
2 passages supérieurs
2 viaducs

2 passages supérieurs
8 passages inférieurs
1 viaduc

2 passages supérieurs
9 passages inférieurs
2 viaducs

Exploitation sous chantier
Pas d’impact

Phasage complexe : D63 au niveau du
franchissement du Poulancre, Curlan, D81
D767 : déviation provisoire

Phasage délicat : D 81
D767 : déviation provisoire

Phasage complexe : D63 au niveau du franchissement du
Poulancre, Curlan, D81
D767 : déviation provisoire

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

Caractéristiques et contraintes techniques
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Les annexes6

  Recherche de fuseaux de passage 

À l’issue du pré-diagnostic initial de la zone d’étude, trois fuseaux de passage 
contrastés ont été proposés pour la liaison Caurel - Colmain. 

L’objectif de l’étude de ces fuseaux est à la fois d’envisager les différentes 
possibilités de tracé et d’exclure d’emblée ceux pour lesquels la faisabilité 
n’est pas assurée au vu des contraintes du site.

Le fuseau intermédiaire 

Le fuseau intermédiaire est celui qui reprend une portion du fuseau réservé 
au PLU de Mûr-de-Bretagne. Il contourne Mûr-de-Bretagne par le Nord. Il a 
pour extrémité Ouest la RN164 au droit de Tréfaut, qu’il quitte pour rejoindre 
Kermur et Rossuliet. Il traverse la vallée de la Poulancre pour arriver à 
Kerbohalen d’où il se divise en un fuseau nord et un fuseau sud pour éviter les 
hameaux de Curlan et du Botrain et la zone d’activités de Guergadic. Ces deux 
fuseaux se regroupent sur la RN164 au niveau du ruisseau de Saint-Guen. Le 
fuseau chemine ensuite sur la RN164 jusqu’au droit de Colmain. 

Ce fuseau réutilise le plus le tracé actuel de la RN164. Même s’il passe sur 
plusieurs sites d’observation de l’escargot de Quimper, il limite son impact 
sur la traversée de la vallée de la Poulancre, en évitant la zone Natura 2000 
du Bois de Quelennec et en engendrant un unique franchissement du ruisseau 
de la Poulancre.

Le fuseau nord

Le fuseau nord est confondu à l’ouest avec le fuseau intermédiaire, qu’il quitte 
au niveau de Kermur. Il chemine ensuite au nord du bâti isolé de Tarabust et 
traverse la vallée de la Poulancre au nord de Pont Dom Jean, dans le périmètre 
du site inscrit et du site Natura 2000 de la Vallée de la Poulancre. Le fuseau 
nord jouxte le fuseau intermédiaire, dont il se sépare uniquement pour éviter 
du bâti au niveau du Bas de la Lande. Le fuseau se confond totalement avec le 
fuseau intermédiaire à l’est au droit de Coët Prat.

Ce fuseau évite les principales zones habitées en les contournant par le nord. 
Il impacte cependant fortement la zone Natura 2000 du Bois de Quelennec 
et impliquera la réalisation de deux ouvrages, pour le franchissement des 
ruisseaux de la Poulancre et de Toulhouët.

Le fuseau sud 

Il est confondu à l’Ouest avec le fuseau intermédiaire, qu’il quitte très vite pour 
obliquer vers le sud. Puis, il chemine entre le hameau de Tréfaut et la RN164 
avant de descendre en évitant les bâtiments d’élevages de Kerguichardet. 
Le fuseau se restreint fortement pour passer dans le goulot d’étranglement 
généré par le poste EDF à l’ouest et le bâti à l’est. Le fuseau se poursuit en 
contournant Mûr-de-Bretagne. Il évite le Moulin du Guer et l’élevage porcin 
avant de traverser le ruisseau de la Poulancre. A partir de ce franchissement, 
le fuseau remonte pour se confondre avec le fuseau intermédiaire, qu’il 
rejoint au niveau du lieu-dit Flouric.

Le contournement sud de Mûr-de-Bretagne permet d’éviter de traverser la 
zone Natura 2000 de la vallée de la Poulancre.

Toutefois, le contournement sud-ouest de Mûr-de-Bretagne, présente des 
contraintes en termes de bâti (hameaux, poste EDF …), il crée également une 
coupure entre Mûr-de-Bretagne et le lac de Guerlédan.
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Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Milieu physique Franchit les ruisseaux de Poulancre, de Saint-Guen et de Lotavy.
Longueur de 9 km environ

Franchit les ruisseaux de Poulancre, de Toulhouët, de Saint-Guen et de Lotavy.
Longueur de 9 km environ

Franchit les ruisseaux de Poulancre et de Lotavy. Le ruisseau de Saint-Guen pour-
rait être évité dans le cas d’un passage du fuseau au sud de la ZAC de Guergadic.
Longueur de 12 km environ

Milieu naturel
Impact sur les sites d’observations de l’escargot de Quimper et sur le gîte à chauve-
souris. 
Impact potentiel d’arbres creux et à cavités
Impact les zones humides du ruisseau de Lotavy
Evite la ZSC de la Vallée de la Poulancre

Traverse la ZSC de la vallée de la Poulancre (fragmentation des habitats de le ZSC)
Impact potentiel d’arbres creux et à cavités
Impact les zones humides du ruisseau de Lotavy
Nb : Nécessité de réaliser des inventaires ciblés sur ce fuseau situé en dehors de la 
zone des inventaires écologiques 

Evite la ZSC de la Vallée de la Poulancre
Impact potentiel d’arbres creux et à cavités
Nb : Nécessité de réaliser des inventaires ciblés sur ce fuseau situé en dehors de la 
zone des inventaires écologiques. 

Milieu humain
Fuseau situé en partie dans l’emplacement réservé au PLU
 Impact potentiel de bâti isolé
Fuseau « historique » de la DUP et donc connu par la population 
Des acquisitions ont déjà eu lieu au sein de ce fuseau

Fuseau situé hors de l’emplacement réservé au PLU
Impact limité sur l’agriculture
Faible impact sur le bâti isolé

Fuseau situé hors de l’emplacement réservé au PLU
Impact limité sur les sièges d’exploitation mais important quant à la consommation 
d’espace agricole
Fuseau contraint par l’urbanisation ouest de Mûr-de-Bretagne et les installations 
RTE
Faible impact sur le bâti isolé
Coupure entre l’ouest de Mûr-de-Bretagne et le lac de Guerlédan 

Deplacements
Fuseau court et attractif

Fuseau court et attractif 
Difficultés pour positionner l’échangeur Est  
(fuseau éloigné de la zone d’activités de Guergadic )

Fuseau long et peu attractif
Difficultés pour positionner l’échangeur Est 
(fuseau éloigné du bourg de St-Guen)

Paysage Fuseau éloigné du cœur de Mûr-de-Bretagne mais proche du bâti isolé
Fuseau proche des hameaux de Curlan et du Botrain qui induit un impact visuel 
pour ces secteurs

Impact visuel important sur le site Natura 2000 de la vallée de la Poulancre
Fuseau éloigné du bâti isolé mais localement très proche du bâti ouest de Mur de 
Bretagne

Synthèse

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

L’analyse comparative des fuseaux

Si les fuseaux nord et intermédiaire sont équivalents en termes de longueur, 9 km, leurs contraintes sont en revanche différentes. Le fuseau nord présente 
une contrainte majeure liée à la traversée de la zone Natura 2000 de la vallée de la Poulancre. 
Le fuseau intermédiaire est quant à lui concerné par des contraintes plus diffuses : bâti isolé, patrimoine naturel isolé (arbre à cavités, arbre creux) et diffus 
(escargot de Quimper). Toutefois, ce dernier est également « connu » des populations locales. Il convient de rappeler que des acquisitions foncières ont 
d’ailleurs été engagées à la suite de l’arrêté de DUP de 1996. 
Le fuseau sud plus long présente l’avantage de ne pas traverser la vallée de la Poulancre en aval. Toutefois, la présence du poste EDF représente une 
contrainte majeure. 
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Les annexes6
Les fuseaux de passage sur la synthèse des contraintes
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Les annexes6
Tracés et analyse comparative des variantes non retenues

Les cinq variantes présentées au comité de pilotage du 15 novembre 2013
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Les annexes6

Critères Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5

Qualité des eaux  

Mouvements de terres 

Milieu naturel 

Unités paysagères

Patrimoine et tourisme 

Milieu humain 

Développement économique

Sécurité

Activité agricole

Coût de réalisation

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

Synthèse de l’analyse comparative 
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Les conclusions du Comité de Pilotage

La variante 0 soit conserver l’état actuel présente l’avantage de ne pas 
impacter l’environnement physique, naturel et paysager. Toutefois, elle 
ne permet pas de répondre aux enjeux d’accessibilité et de compétitivité 
indispensables pour les territoires du Centre Bretagne. 

La variante 1 présente l’avantage, outre de s’appuyer sur celle historiquement 
étudiée, d’être la moins chère ; ce n’est néanmoins pas la meilleure d’un 
point de vue des impacts sur l’environnement ou les activités humaines 
(habitations, activité agricole) et elle génère d’importants déblais qu’il 
faudra stocker. 

La variante 2 est celle qui limite au mieux l’impact sur les enjeux 
environnementaux et paysagers. Elle est plus chère que la variante 1 avec  
la réalisation du viaduc. 

La variante 3 est pénalisée par ses impacts forts sur les milieux naturels 
(atteinte site Natura 2000, rapprochement des sites de chauves-souris, 
destruction de boisements).

La variante 4  présente un excédent de déblais considérable, avec un impact 
paysager et financier significatif, sans être la meilleure d’un point de vue des 
impacts sur le milieu naturel. C’est la plus consommatrice d’espace agricole.

La variante 5, intermédiaire entre la variante 2 et la variante 3, se rapproche 
des désavantages de la variante 3 sans présenter autant d’avantages que la 
variante 2

Le comité de pilotage, au vu de cette synthèse a fait le choix de retenir et d’affiner trois variantes : 

-La variante 1 

-La variante 2

-La variante 4

A ces trois variantes, s’ajoute une quatrième proposée au cours de cette réunion. Cette dernière s’appuie sur la variante 1 jusqu’au croisement avec 
la route de St Guen puis reprend l’option sud (variante 4) jusqu’à la fin de son tracé.   
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Les annexes6

Les 4 variantes présentées au comité de pilotage du 14 février 2014
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Les annexes6

Variantes Fil de l’eau Variante A 
(ex variante 1)

Variante B 
(ex variante 2)

Variante C 
(ex variante 4)

Variante D 
(nouvelle variante)

Qualité des eaux  

Mouvements de terres 

Milieu naturel 

Contexte sonore 

Paysage 

Développement économique 

Activité agricole 

Sécurité

Coût de réalisation 88 M€ 101 M€ 115 M€ 86 M€

Les estimations des variantes A et D ne tenaient pas compte à ce stade des mesures qui s’avéreraient nécessaires pour réduire l’impact  
du franchissement de la vallée du Poulancre.Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

Synthèse de l’analyse comparative 
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Les conclusions du Comité de Pilotage

La variante 0 soit conserver l’état actuel présente l’avantage de ne pas 
impacter l’environnement physique, naturel et paysager. Toutefois, elle 
ne permet pas de répondre aux enjeux d’accessibilité et de compétitivité 
indispensables pour les territoires du Centre Bretagne. 

Les variantes A, B, C et D permettent de répondre aux enjeux de développement 
territorial des territoires traversés en améliorant les gains de temps (Rennes/
Brest- Rennes/Quimper). 

La variante A qui s’appuie sur la RN164 à l’avantage de minimiser les impacts 
sur l’activité agricole. Elle présente toutefois, des impacts irrémédiables sur 
le milieu naturel notamment pour le passage de la vallée de Poulancre (Site 
Natura 2000). Elle nécessite également d’importants mouvements de terre.

La variante B a été conçue afin de minimiser l’impact environnemental lié au 
passage de la vallée de Poulancre. Elle présente toutefois des impacts sur 
l’activité agricole et le paysage. 

La variante C qui présente un tracé plus au Sud génère des impacts importants 
sur le milieu physique et la paysage. Cette dernière est plus pénalisante que 
les variantes B et C sur les espaces agricoles. 

La variante D comme la variante A présente également des impacts important 
sur la vallée de Poulancre mais également sur le milieu humain et agricole.

Le comité de pilotage, au vu de cette synthèse a fait le choix de retenir et ainsi présenter trois variantes à la concertation : 

-La variante A qui devient la variante « aménagement sur place »  

-La variante B qui devient la variante nord 

-La variante D qui devient la variante sud

Au vu des enjeux liés au franchissement de la vallée du Poulancre, et de la recherche d’une sécurité juridique, il a également été acté d’étudier  
des solutions visant à limiter l’impact environnemental des variantes A et D ce qui aura comme conséquence probable de faire évoluer leur estimation. 
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Les annexes6
Présentation des solutions de franchissement envisagées pour le franchissement du Poulancre

Les solutions possibles pour les variantes « ASP » et Sud

Ces deux variantes s’appuie sur la RN164 existante et propose ainsi un 
élargissement de la voie 

Pour ces variantes,  trois solutions sont proposées pour le franchissement du 
Poulancre.

Solution 1 

Cette dernière consiste, pour la section courante  à : 

Prolonger les buses existantes (de la RN164 actuelle) avec dérivation du 
cours d’eau, 

Créer un passage grande faune (15 m de long et 3.5m de haut)

Dans cette solution, la section courante est proche du Terrain naturel (TN) et 
l’Itinéraire de substitution à 4m au-dessus de la section courante. 

Le franchissement du Poulancre pour l’itinéraire de substitution s’effectue 
par un ouvrage de 100m de long.
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Solution 2 

Cette solution est une amélioration de la solution 1 au niveau du franchissement 
du Poulancre pour la section courante. Il est proposé de créer un ouvrage 
de 50m de long pour éviter la dérivation du cours d’eau, ce dernier sert 
également de  franchissement pour la faune.

Le franchissement du Poulancre pour l’itinéraire de substitution s’effectue 
par un ouvrage de 100m de long.
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Les annexes6

Solution 3 

Cette solution est une amélioration de la solution 1 au niveau du franchissement 
du Poulancre pour la section courante. Il est proposé de créer un ouvrage 
de 50m de long pour éviter la dérivation du cours d’eau, ce dernier sert 
également de  franchissement pour la faune.

Le franchissement du Poulancre pour l’itinéraire de substitution s’effectue 
par un ouvrage de 100m de long.
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Solution 3 bis 

Cette solution consiste à mettre à la même hauteur les deux ouvrages de 
franchissement  afin de faciliter la circulation des Chauves-souris. Ainsi, le 
franchissement du Poulancre s’effectue : 

pour la section courante, par un ouvrage de 130m de long et 6.5m de hauteur

pour l’itinéraire de substitution, par un ouvrage de 175m de long .  
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Les annexes6

Une solution proposée pour la variante Nord 

Cette dernière coupe la vallée au Sud de la RN164 actuelle  sur une section 
neuve. Pour éviter une perturbation supplémentaire, il est proposé de réaliser 
un viaduc (250m de long et 25m de hauteur). 

La RN 164 actuelle est réutilisée pour l’itinéraire de substitution.
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Variantes concernées « ASP et Sud » Nord

Solutions proposées Solution 1 Solution 2 Solution 3 Solution 3bis Solution 4

          Thématiques

ÉCOLOGIE

Natura 2000
Impact d’emprise sur le site Natura 2000 
(traversée + déblai en coteau sud), destruction 
d’espèces d’intérêt communautaire, et coupure 
sur l’habitat des espèces d’intérêt communautaire

Impact d’emprise sur le site Natura 2000 
(traversée + déblai en coteau sud), destruction 
d’espèces d’intérêt communautaire, et coupure 
sur l’habitat des espèces d’intérêt communautaire

Impact d’emprise limité aux piles du viaduc et 
au déblai en coteau au sud ainsi que quelques 
zones de remblais (coteaux sud-est et en partie 
nord-ouest).

Impact d’emprise limité aux piles du viaduc et 
au déblai en coteau au sud (déboisement) ainsi 
que quelques zones de remblais (coteaux sud-
est et en partie nord-ouest).

Impact direct d’emprise faible (piles de viaduc), 
pas d’effet de coupure.

Habitats et espèces  
remarquables

Destruction d’escargots de Quimper et d’un site 
de reproduction d’amphibiens communs. Des-
truction d’habitat de la loutre (portion de cours 
d’eau) et de poissons.

Destruction d’escargots de Quimper et d’un site 
de reproduction d’amphibiens communs.

Destruction d’escargots de Quimper et d’un site 
de reproduction d’amphibiens communs.

Destruction d’escargots de Quimper et d’un site 
de reproduction d’amphibiens communs.

Destruction d’escargots de Quimper

PERMÉABILITÉ

Faune piscicole Solution très peu perméable (luminosité), même 
si reprise de l’ouvrage actuel

Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la 
RN164)

Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la RN164) Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la 
RN164)

Loutre et petite faune
Solution peu perméable (luminosité et effet 
entonnoir), même si reprise de l’ouvrage actuel, 
donc aggravation du risque de collision

Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la 
RN164)

Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la RN164) Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la 
RN164)

Perméabilité grande faune
Peu impactant (si mise en place de passages à 
faune et grilles de redirection – pb de l’emplace-
ment des passages) sinon très impactant

Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la 
RN164) sur la portion en viaduc bas, la partie 
remblayée nécessitera des grilles de redirection 
et peut-être un passage à faune à l’ouest

Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la RN164) Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la 
RN164)

Chauves-souris

Très impactant (grosse aggravation de la 
coupure, donc augmentation importante du 
risque de collision + perte d’habitats boisés + 
rapprochement du site d’hivernage du boise-
ment nord).

Impactant (aggravation de la coupure, donc aug-
mentation importante du risque de collision + 
perte d’habitats boisés + rapprochement du site 
d’hivernage du boisement nord). Une attention 
particulière devra être portée au traitement des 
abords des viaducs, de manière à guider les 
déplacements des chauves-souris

Impact limité (perte d’habitats boisés + rap-
prochement du site d’hivernage du boisement 
nord). Une attention particulière devra être 
portée au traitement des abords des viaducs, de 
manière à guider les déplacements des chauves-
souris

Impact limité (perte d’habitats boisés + rap-
prochement du site d’hivernage du boisement 
nord). La voie de substitution et la 2x2 sont au 
même niveau, à une distance minimale du sol 
de 6,50m, ce qui augmente la perméabilité de 
l’ensemble aux déplacements de chauves-souris. 
Une attention particulière devra être portée au 
traitement des abords des viaducs, de manière à 
guider les déplacements des chauves-souris

Impact limité (perte d’habitats boisés proches 
des zones urbaines). Une attention particulière 
devra être portée au traitement des abords des 
viaducs, de manière à guider les déplacements 
des chauves-souris

Boisements Consommation de boisements importante Consommation de boisements importante Consommation de boisements limitée Consommation de boisements limitée

Cours d’eau Très impactant (dérivation du cours d’eau sur 
environ 50m)

Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la 
RN164)

Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la RN164) Transparent (reprise de l’ouvrage actuel de la 
RN164)

Zones humides Impactant (remblaiement de la zone humide) Impact limité avec le  viaduc. (emprise des 
piles)

Impact limité à l’emprise des piles Impact limité à l’emprise des piles
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Variantes concernées « ASP et Sud » Nord

Solutions proposées Solution 1 Solution 2 Solution 3 Solution 3bis Solution 4

          Thématiques

PAYSAGE

Projet vu depuis l’extérieur

Grand paysage et tourisme: pas de perception 
depuis les secteurs de haute qualité paysagère 
particulièrement depuis le site inscrit de la vallée 
de Poulancre.
Paysage proche des abords du projet: 
-Impact  des déboisements qui peuvent diminuer 
l’intimité de l’unité paysagère de la vallée de 
Poulancre.
-Impact  très important des déblais (passage sur 
des coteaux abrupts au Nord et au sud de la voie).
-Depuis le fond de vallée : impact (moyen)  de 
élargissement  du remblai  de la 2x2 qui suppri-
mera un morceau du fond de vallée.
 - Impact  très fort des ouvrages d’arts : voie de 
substitution en viaduc dont la hauteur de 7.00m 
sera très perceptible depuis le fond de vallée 
(contrairement à un viaduc très haut dont on ne 
percevait que les piliers).

Grand paysage et tourisme: pas de perception 
depuis les secteurs de haute qualité paysagère 
particulièrement depuis le site inscrit de la vallée 
de Poulancre.
Paysage proche des abords du projet: 
-Impact  des déboisements qui peuvent diminuer 
l’intimité de l’unité paysagère de la vallée de 
Poulancre.
-Impact  très important des déblais (passage sur 
des coteaux abrupts au Nord et au sud de la voie).
-Depuis le fond de vallée : impact plus faible en 
raison de la présence du Viaduc et donc moins de 
remblais dans le fond de vallée.
  - Impact très fort des ouvrages d’arts : voie de 
substitution à une hauteur de 7.00m, elle sera 
très perceptible depuis le  fond de vallée (contrai-
rement à un viaduc très haut dont on ne percevait 
que les piliers).

Grand paysage et tourisme: pas de perception 
depuis les secteurs de haute qualité paysagère 
particulièrement depuis le site inscrit de la 
vallée de Poulancre.
Paysage proche des abords du projet: 
-Impact  des déboisements qui peuvent dimi-
nuer l’intimité de l’unité paysagère de la vallée 
de Poulancre.
-Impact  très important des déblais (passage 
sur des coteaux abrupts au Nord et au sud de la 
voie).
-Depuis le fond de vallée : impact plus faible en 
raison de la présence du Viaduc et donc moins 
de remblais dans le fond de vallée.
- Impact  très fort des ouvrages d’arts : 
deux viaducs très perceptibles depuis le fond 
de vallée : voie de substitution à 3.00m et 2x2 à 
4.50 m de haut.

Grand paysage et tourisme: pas de perception 
depuis les secteurs de haute qualité paysagère 
particulièrement depuis le site inscrit de la 
vallée de Poulancre.
Paysage proche des abords du projet: 
-Impact  plus fort des déboisements en raison de 
l’infrastructure supplémentaire.
-Impact  toujours très important des déblais.
-Depuis le fond de vallée : Impact  moins fort 
des ouvrages d’arts : 
deux viaducs plus hauts et à la même hauteur, 
donc solution moins impactant visuellement (il 
faudra bien veiller à l’alignement des

Grand paysage et tourisme: pas de perception 
depuis les secteurs de haute qualité paysagère 
particulièrement depuis le site inscrit de la 
vallée de Poulancre.
Paysage proche des abords du projet: 
-Impact  beaucoup moins important des déboi-
sements.
-Impact  faible des déblais aux abords de la 
voie.
-Depuis le fond de vallée : impact beaucoup plus 
faible de l’ouvrage d’art (un seul) : ce dernier 
étant très haut (25,00m), seuls les pilliers du 
viaduc seront perceptibles.

Projet vu depuis la route

Impact très important des déblais mais qui 
pourront être positifs si les talus sont paysagers 
de manière valorisante : mise en avant du relief, 
plantations en cohérence avec l’unité, mise en 
avant de la géologie,…
-Impact très fort de la voie de substitution qui 
sera en hauteur de 3.50 m par rapport à  la 2x2.

Impact très important des déblais mais qui 
pourront être positifs si les talus sont paysagers 
de manière valorisante : mise en avant du relief, 
plantations en cohérence avec l’unité, mise en 
avant de la géologie,…
-Impact très fort de la voie de substitution qui 
sera en hauteur de 3.50 par rapport à  la 2x2.

Impact très important des déblais mais qui 
pourront être positifs si les talus sont paysagers 
de manière valorisante : mise en avant du relief, 
plantations en cohérence avec l’unité, mise en 
avant de la géologie,…
-Impact moins fort de la voie de substitution car 
elle passera en contre-bas de la 2X2 voie.

Impact toujours très important des déblais mais 
qui pourront être positifs si les talus sont pay-
sagers de manière valorisante : mise en avant 
du relief, plantations en cohérence avec l’unité, 
mise en avant de la géologie,…
-Impact plus fort des voies car elles seront à la 
même hauteur : l’usager percevra mieux la voie 
de substitution.

Impact beaucoup moins important des déblais 
en bord de la 2x2 voie.
- Impact positif  du viaduc: passage en hauteur 
avec  des perceptions potentielles sur la vallée 
du Poulancre.

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

Les annexes6



65Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

Variantes concernées « ASP et Sud » Nord

Solutions proposées Solution 1 Solution 2 Solution 3 Solution 3bis Solution 4

          Thématiques

CARACTÉRISTIQUES TECHNIQUES

Section courante

Profil
Au niveau du Terrain naturel Rehaussé : 6.00m au dessus du TN Rehaussé : 8.00m au dessus du TN 25 m au dessus du TN

Ouvrages de franchissement
Hydraulique : prolongement des buses  
existantes 
Grande faune : création d’un ouvrage de 15m de 
long et 3,5m de haut 

Hydraulique : création d’un ouvrage de 50m  
de long
Grande faune : idem hydraulique – passage  
de 3,0m de haut

Hydraulique : création d’un ouvrage de 90m  
de long
Grande faune : idem hydraulique – passage 
de 4,5m de haut

Hydraulique : création d’un ouvrage de 130m 
de long
Grande faune : idem hydraulique – passage  
de 6,5m de haut

Hydraulique : création d’un ouvrage de 250m 
de long
Grande faune : idem hydraulique

Itinéraire de substitution 

Profil
4 m au dessus de la section courante Abaissé : 3.50m au dessous de la section 

courante
Même hauteur que la section courante Utilisation de la RN 164 actuelle

Ouvrages de franchissement
Hydraulique : création d’un ouvrage de 100m 
de long

Hydraulique : création d’un ouvrage de 100m 
de long

Hydraulique : création d’un ouvrage de 100m 
de long

Hydraulique : création d’un ouvrage de 175m 
de long

COÛTS

Variante « ASP »
94 M€ 97 M€ 98 M€ 103 M€

Variante Nord
101 M€

Variante Sud
91 M€ 94 M€ 95 M€ 101 M€

Au regard de cette analyse, c’est la solution 3 bis qui a été privilégiée et est présentée avec les variantes ASP et Sud dans le présent dossier de concertation.
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Synthèse des enjeux biologiques potentiels et avérés (Vallée de Poulancre)



67Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

PHOTOMONTAGE 6A
Vallon du Poulancre

ÉTAT ACTUEL

Pont Quémer

Le Pont Dom Jean

N

PHOTOMONTAGE 7A
Vallon du Poulancre

ÉTAT ACTUEL

N

Pont Quémer

Le Pont Dom Jean
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Les annexes6
Une option d’échange : Un éventuel demi-échangeur supplémentaire à Caurel  
pour la desserte du bourg de Caurel et du lac de Guerlédan

Le programme de travaux que le maître d’ouvrage soumet à la concertation 
comprend dans tous les cas la réalisation des deux échangeurs est et 
ouest précédemment présentés. Pour répondre à un besoin de desserte 
complémentaire exprimé localement, il soumet également à la concertation 
la possibilité de réaliser éventuellement un demi-échangeur supplémentaire 
au niveau de Caurel.

Les enjeux liés à un éventuel demi-échangeur Est : Une vitrine ouverte vers  
l’un des plus beaux sites de la Bretagne intérieure.

La création d’un ½ échangeur supplémentaire vise à valoriser un site 
touristique majeur : Le Lac de Guerlédan (12km) qui  avec ses paysages (près 
de 400 hectares) offre aux visiteurs un lieu privilégié pour les pratiques 
sportives de nature et le tourisme vert.

En 2012, 38 000 visiteurs représentant 158 000 nuitées à l’échelle de la 
Communauté de Communes de Guerlédan. 

La création de ce demi-échangeur facilitera ainsi l’accès au bourg de Caurel 
en évitant l’utilisation de l’itinéraire de substitution pour les visiteurs venant 
de Rennes. 

700 personnes effectuent quotidiennement le trajet Mûr-de-Bretagne-Caurel. 
Ce chiffre double pendant la période estivale. 

Localisation d’un éventuel ½ échangeur supplémentaire

Les contraintes topographiques ont limité la recherche de localisation pour 
ce ½ échangeur. 
Ainsi, après une première recherche de solutions d’implantation, la localisation  
historique « Est » a été finalement confortée et approfondie. 
Puis sur ce secteur est, trois localisations de variantes très proches ont été 
étudiées.
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Sans échangeur

Avec échangeur

variante 1 :
ECHANGEUR A L’OUEST

variante 2 :
ECHANGEUR AU CENTRE

variante 3 :
ECHANGEUR A L’EST

développement touristique Pas de sortie directe. 
A moins de 3km d’une sortie suivants les variantes.   

Sortie directe depuis la future voie express. 

Desserte locale 

Caurel – Rennes 

Mûr/Pontivy-Caurel

Allongement de 400m (environ 1’) : hypothèse variante Est 
 

Allongement de 400m (environ 30s) : hypothèse variante 
Est 

Desserte locale facilitée .

550m du bourg de Caurel 900m du bourg de Caurel 1 100m du bourg de Caurel 

Sécurité 
Conception technique Pas d’impact Volumes de terrassements de la bretelle plus faibles Volumes de terrassements de la bretelle de sortie forts pour 

obtenir une visibilité suffisante 
Volumes de terrassements de la bretelle :  moyens pour obte-
nir une visibilité suffisante 

Paysage – milieu physique
Pas d’impact Quelques boisements à prévoir Travail important d’intégration paysagère à prévoir

Milieu naturel
Pas d’impact Impact zone humide Peut perturber la circulation de la faune Pas d’atteinte sur les milieux et les espèces

Emprise
1.5ha 2ha 2ha

Coût
Pas d’impact 4.8 M€ 5,1 M€ 4.5 M€

Très favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Défavorable

Très défavorable

L’analyse comparative

Quelle que soient les variantes envisagées la création d’un demi-échangeur : 
 - génère, des impacts supplémentaires sur le milieu naturel, la consommation d’espace et le paysage. 
 - pose des difficultés techniques qui se traduisent par un coût important, et des enjeux en termes de sécurité. 
 - engendre un trafic de 700 véh/j (à l’horizon 2035) supplémentaire dans la partie ouest du projet.
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Entre les trois variantes, l’analyse comparative montre : 

 -  La variante 1, si elle est celle qui s’intègre le mieux dans le paysage, est 
la plus défavorable pour le milieu naturel, elle borde en effet une zone 
humide qui accueille des espèces protégées. 

 -  La variante 2 pose des réelles difficultés techniques qui impactent  
fortement le paysage. 

 -  La variante 3, au regard des deux autres variantes semblent celle qui 
offre le meilleur compromis.

Sans réalisation du demi- échangeur / Quels effets ? 
Les usagers en provenance de l’est sortiront au nouvel échangeur avec la RD767 et chemineront via l’actuelle RN164 
déclassée, une section neuve d’itinéraire de substitution, et la RD2164 : le parcours via l’un des trois échangeurs 
présenté ci-dessus est raccourci de 500 m ou rallongé de 1 km suivant les options de trajet respectivement en 
venant de Rennes ou en venant de Pontivy.
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Direction régionale de l’environnement,  
de l’aménagement et du logement (DREAL) de Bretagne
10, rue Maurice Fabre - CS 96515
35065 RENNES CEDEX
Tél. : 02 99 33 44 82

Courriel
rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

Site internet :
www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr
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CONCERTATION RN164 MUR-DE-BRETAGNE________________________Liste des destinataires
- Monsieur le Président du Conseil Régional de Bretagne 
- Monsieur le Président du Conseil général des Côtes d'Armor
- Monsieur le Maire de Mur-de-Bretagne
- Monsieur le Maire de Caurel
- Monsieur le Maire de Saint-Gilles-Vieux-Marché
- Monsieur le Maire de Saint-Guen
- Monsieur le Maire de Saint-Connec
- Monsieur le Maire de Saint-Caradec
- Monsieur le Président de la Communauté de communes la CIDERAL
- Madame la Présidente de la Communauté de Communes de Pontivy Communauté
- Monsieur le Président du Pays Centre Bretagne,
- Monsieur le Président du Pays de Pontivy
- Monsieur Marc LE FUR, député de la 3ème circonscription des Cotes d’Armor
- Madame la Conseillère Générale du canton de Mûr-de-Bretagne
- Monsieur le Président de la Chambre d’agriculture des Côtes d'Armor
- Monsieur le Président de la FDSEA
- Monsieur le Président de la Coordination Rurale des Côtes d'Armor
- Monsieur le Président de la Confédération paysanne des Côtes d'Armor
- Monsieur le Président des Jeunes Agriculteurs des Côtes d'Armor
- Monsieur le Président de la Fédération départementale des CUMA des Côtes d'Armor
- Monsieur le Président de la Chambre de commerce et d’industrie des Côtes d'Armor
- Monsieur le Président de la F.N.T.R. Bretagne
- Monsieur le Président de l’UNOTRE Bretagne
- Monsieur le Président de la FNTV
- Monsieur le Président de l’ABEA
- Monsieur le Président de l’AFAB
- Monsieur le Président de la Fédération TLF
- Monsieur le Président du comité d’action pour la mise à 2x2 voies de l’axe central
- Monsieur le Président de l'Association de mise en valeur de Lan Bern et Magoar
- Monsieur le Président du Groupe Mammalogique Breton
- Monsieur le Président de l’Association Bretagne Vivante
- Monsieur le Président de la Fédération départementale de la pêche et de la protection des milieux aquatiques des Cotes d’Armor
- Monsieur le Président de la Fédération des chasseurs des Côtes d'Armor
- Monsieur le Président de la C.L.C.V. – Antenne des Côtes d'Armor
- Monsieur le Directeur de l’Automobile Club de l’Ouest – Agence de Saint-Brieuc
- Monsieur le Directeur de la Prévention routière – Comité départemental des Côtes d'Armor
- Monsieur la Directeur régional de l'environnement, de l'aménagement et du logement
- Monsieur le Directeur interdépartemental des routes Ouest
- Monsieur le Directeur régional des affaires culturelles de Bretagne
- Monsieur le Directeur régional de l’alimentation, de l’agriculture et de la Forêt de Bretagne
- Monsieur le Directeur départemental des territoires et de la mer des Côtes d'Armor
- Monsieur le Directeur départemental de la cohésion sociale des Côtes d'Armor
- Monsieur le Directeur départemental de la protection des populations des Cotes d’Artmor



RN 164
mise à 2 x 2 voies

CONCERTATION PUBLIQUE 
Du mardi 10 juin au vendredi 11 juillet 2014

Aménagement du secteur de Mûr-de-Bretagne



Le projet d’aménagement, pourquoi ? 

Le projet qui avait déjà fait l’objet, en 1997, d’une 
première déclaration d’utilité publique sur une partie  
de la section, ayant conduit à l’achat par l’Etat 
de nombreux terrains, est devenu caduc avec le 
temps. Plus globale et plus ambitieuse, la nouvelle 
proposition d’aménagement doit respecter des normes 
réglementaires plus exigeantes en matière de respect de 
l’environnement. 

Nombreuses et diversifiées, les activités touristiques 
du secteur (lac de Guerlédan, vallée et gorges du 
Poulancre, forêt de Quénécan) bénéficieront des atouts 
d’un aménagement routier plus performant. 

La présence d’une zone Natura 2000, dans la vallée 
du Poulancre, au nord de Mûr-de-Bretagne, suppose le 
respect de mesures de protections particulières : il en 
va de la préservation des zones humides de cet espace, 
de ses espèces animales et de leurs habitats.

Les objectifs du projet

> Un projet vecteur de développement et de sécurité

La mise à 2x2 voies intégrale de la RN 164, sur tout son linéaire, 
est destinée à renforcer l’accessibilité du centre du territoire 
breton. De manière à faciliter non seulement les déplacements 
des particuliers, vers les grands pôles urbains et toutes leurs 
commodités, mais aussi l’activité des professionnels : les 
principales activités économiques, comme l’industrie agro-
alimentaire, dépendent de la performance du réseau routier. 
L’absence de réelle alternative à l’utilisation de la voiture dans le 
secteur explique notamment que les prévisions de trafic routier 
sont en augmentation significative pour les 20 prochaines années, 
tant pour les véhicules légers que pour les poids lourds. Dans ce 
contexte, la RN164 est amenée à devenir un axe de plus en plus 
important pour la région Bretagne : sa modernisation contribuera 
par conséquent au dynamisme de la région. 
Et ce, dans des conditions de circulation plus sûres : en effet,   
les tronçons aménagés en 2x2 voies sont moins accidentogènes 
que les sections qui ne le sont pas. La suppression des carrefours 
et de meilleures conditions de dépassement assurent une plus 
grande sécurité aux usagers. 

> Un chiffre 

             C’est la progression du trafic 
des poids lourds sur la RN164 
entre 2003 et 2012, la plus forte 
augmentation des grands axes 
routiers bretons. 

> Un projet respectueux de l’environnement

De la Vallée du Poulancre au lac de Guerlédan, le secteur du projet 
présente une grande qualité de paysages, marqué par une forte 
présence de l’eau et une diversité remarquable de la faune et de 
la flore. En découle l’obligation d’être particulièrement attentif 
au respect de l’environnement. Les différents tracés à l’étude 
prennent par conséquent en compte les exigences réglementaires 
qui imposent à tout projet d’infrastructure d’éviter, de réduire et/
ou de compenser ses impacts sur l’environnement. 

  Achever la mise en 2x2 voies de la RN164,  

sur l’ensemble de son itinéraire, de Montauban-de-Bretagne,  

en Ille-et-Vilaine, à Châteaulin, dans le Finistère,  

tel est aujourd’hui l’objectif de l’Etat et de la Région 

Bretagne. Un objectif réaffirmé par le Pacte d’avenir pour  

la Bretagne, signé le 13 décembre 2013.

Pour cela, 64 km – sur un total de 162 – doivent encore  

être aménagés dans les années qui viennent. Tandis que  

des travaux sont déjà en cours sur certains tronçons,  

des études ont été engagées sur tous les autres. 

C’est le cas de la section de route qui se situe au niveau  

de Mûr-de-Bretagne : le projet qui est soumis à la concertation 

préalable prévoit ainsi le passage en 2x2 voies des 11 km  

qui relient Caurel, à l’ouest, à Colmain, à l’est. 

Le temps de concertation qui s’ouvre a vocation à présenter 

les ambitions de cet aménagement, indispensable au territoire,  

ainsi que les trois variantes proposées par l’Etat, maître 

d’ouvrage du projet . Les échanges et les débats qui vont avoir 

lieu entre le 10 juin et le 11 juillet 2014 doivent permettre 

d’identifier le tracé le mieux adapté aux enjeux économiques, 

humains et environnementaux du territoire.

Variante « aménagement sur place »
> La variante « aménagement sur place » s’appuie sur le tracé 

actuel, à l’exception de certains aménagements rendus 

nécessaires par les contraintes de sécurité et de préservation de 

l’environnement qui s’imposent aujourd’hui. C’est ce qui explique 

la construction de deux viaducs pour assurer le franchissement 

de la Vallée du Poulancre. Malgré ces ouvrages, cette 

variante génère un impact important sur ce site Natura 2000.  

En revanche, elle a pour avantage, en reprenant en grande partie 

le tracé initial de la route, de limiter les nouvelles coupures dans 

le paysage ainsi que la fragmentation des parcelles agricoles. 

Variante Nord
> La variante nord, dont une des ambitions est de minimiser 

l’impact environnemental lié au passage de la vallée du 

Poulancre, grâce à l’aménagement d’un viaduc de 250 mètres 

de long et de 25 mètres de hauteur, a pour autre atout de 

préserver le hameau de Curlan. La RN 164 actuelle conservée 

sert en outre de desserte locale comme aujourd’hui. Toutefois, 

cette variante sera plus visible dans le paysage et la création  

de plusieurs sections en tracé neuf aura des impacts sur  

le milieu agricole ; le projet devra les compenser. 

Variante Sud
> La variante sud emprunte le même tracé en partie ouest  

que la « variante aménagement sur place » jusqu’au 

franchissement de la vallée du Poulancre. Une fois la zone 

Natura 2000 traversée avec les mêmes impacts que la variante 

« aménagement sur place », ce dernier tracé contourne par  

le sud la zone d’activités de Guergadic, avant de rejoindre 

la RN164 actuelle qu’elle longe, ensuite, jusqu’à l’extrémité 

est du projet. Cet itinéraire entraîne en revanche d’importants 

impacts sur le paysage et sur les espaces agricoles 

>

>

>
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La Ville Jean
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Kerbohalen

Kerbotin
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Le Botrain
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Bernoué
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Coët Prat

St-Élouan
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Coët Digo

Kergravin

Lézouen

Carmoise

Le Ménez 

Kergluchet

Carloize

Colmain

Kerbardouil

Le Mareu

Le Clézio

Kerglémance

Tréfaut
Caurel

CAUREL
MUR-DE-BRETAGNE

SAINT-GILLES-
VIEUX-MARCHÉ

SAINT-CONNEC

SAINT-GUEN SAINT-CARADEC

La ville Neuve

Variante « aménagement sur place »

Variante Nord

Variante Sud
Variante nord

Variante sud

Variante « aménagement sur place »

Demi-échangeur optionnel

Échangeur est

Échangeur ouest

Les caractéristiques du projet 

> Les points communs aux trois variantes

Le projet prévoit, pour les trois variantes, la création de deux 
échangeurs, l’un à l’ouest avec la RD 767, l’autre à l’est avec la 
RD 81. Il envisage, en outre, de façon optionnelle, l’aménagement 
d’un demi-échangeur à l’ouest de la section d’étude pour desservir 
le lac de Guerlédan. 
L’élargissement à 2x2 voies de la déviation de Caurel, sur 2,3 km  
à l’extrémité ouest du projet, est commun aux trois variantes.

35% 



Les principes de la concertation

Prévue par la réglementation, la concertation préalable vise à informer le public sur le projet, écouter les avis de chacun  
et dialoguer sur les différentes variantes soumises au débat. Un temps d’échange utile pour que le maître d’ouvrage prenne 
la mesure des attentes des usagers et des collectivités et les intègre au projet définitif. 

 Des outils pour s’informer
 

> Consulter le dossier de concertation : 

disponible dans les mairies de Mûr-de-Bretagne, Caurel, Saint-Caradec, 

Saint-Connec, Saint-Gilles-Vieux-Marché et Saint-Guen ainsi que sur  

le site Internet www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr, 

le dossier de concertation présente dans le détail les enjeux du 

projet et les caractéristiques de chaque variante. 

> La plaquette de présentation que vous avez entre les mains est 

aussi disponible dans les mairies et sur Internet. 

 Les suites à donner à la concertation
 

> A l’issue de la concertation, une synthèse des avis et des 

observations sera réalisée et rendue publique. 

La variante retenue fera ensuite l’objet de nouvelles études 

techniques, en vue de la déclaration d’utilité publique, qui 

devrait intervenir deux à trois ans après la concertation. S’ouvrira 

alors une nouvelle séquence de 2 à 3 ans également au cours 

de laquelle auront lieu les acquisitions foncières, les études  

de détail, les procédures archéologiques, les éventuelles 

démarches d’aménagement foncier...avant le démarrage des 

travaux proprement dits, eux-mêmes nécessitant plusieurs  

années de chantier. 

 Des rendez-vous pour dialoguer
 

> Une réunion publique se tiendra à Mûr-de-Bretagne, le 16 juin 2014  

à 18h30 à la Halle aux loisirs, rue de la Traversière à Mûr-de-Bretagne :  

le projet sera présenté par le maître d’ouvrage ; les participants 

pourront donner leur avis et poser les questions qui leur tiennent 

à cœur. 

> Donner votre avis, tout au long de la concertation : via les registres  

mis à votre disposition par les mairies concernées et sur Internet à 

l’adresse rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

> Une permanence des services de l’État se tiendra 24 juin 2014  

de 10h00 à 17h00 à la salle principale du foyer culturel de  

Mûr-de-Bretagne, rue du Pont de Fer 22530 Mûr-de-Bretagne

 Financement du projet 
 

> Les études du projet sont financées à parts égales par l’Etat et la 

Région Bretagne, dans le cadre d’un programme global sur la RN164

La concertation préalable, un temps d’information et de dialogue

Du 10 juin au 11 juillet 2014, pendant 5 semaines, nous comptons sur votre avis  
pour enrichir le projet d’aménagement de la RN 164 dans le secteur de Mûr-de-Bretagne. 
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RN 164
mise à 2 x 2 voies

RÉUNION PUBLIQUE 
16 juin 2014 à 18h30 

à la Halle aux loisirs,  
rue de la Traversière 22530 Mûr-de-Bretagne

Aménagement du secteur de Mûr-de-Bretagne

Concertation publique du 10 juin au 11 juillet 2014

Pour vous informer

Consultez le site internet de la DREAL Bretagne 
www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr

Consultez le dossier de la concertation dans les mairies  
de Mûr-de-Bretagne, Caurel, Saint-Caradec, Saint-Connec  
Saint-Gilles-Vieux-Marché, et Saint-Guen

Rencontrez les services de l’État lors de leur permanence 
24 juin 2014 de 10h00 à 17h00 à la salle principale  
du foyer culturel de Mûr-de-Bretagne, rue du Pont de Fer  
22530 Mûr-de-Bretagne

Pour donner votre avis ou poser vos questions

Adressez un courriel à l’adresse suivante : 
rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

Écrivez dans les registres d’expression disponibles dans les mairies 
de Mûr-de-Bretagne, Caurel, Saint-Caradec, Saint-Connec  
Saint-Gilles-Vieux-Marché, et Saint-Guen



Mise à 2 x 2 voies de la RN164 dans le secteur de Mûr de Bretagne***Concertation publique du 10 juin au 11 juillet 2014***Compte-rendu de la réunion publique du 16 juin 2014Halle des loisirs à Mûr de Bretagne***Intervenants :M. MEYZIE Bernard DREAL Bretagne - Directeur adjointM. POIVRE Pierre-Alexandre DREAL Bretagne - Chef de la Division maîtrise d'ouvrage IntermodaleM. BRAGUIER Alain DREAL Bretagne - Responsable d'opérationM. DOUANE Lucile IngeropM MEYZIE : 
• ouvre la réunion devant une assistance d’environ 100 personnes, en priant d'excuser l'absence duPréfet qu'il représente
• prie d’excuser également M Lahellec,  Vice-Président du conseil Régional de Bretagne, qui devaitêtre présent mais a été retenu
• rappelle l’importance pour l'État et la Région de la mise à 2x2 voies de l’intégralité de la RN164, lesfinancements importants consacrés à son aménagement, à parts égales par l’Etat et la Région, dansles programmes d’investissement
• souligne qu’il s’agit d’un des objectifs majeurs du Pacte d’Avenir pour la Bretagne signé fin 2013 parle Premier MinistreM. POIVRE, Chef de la Division maîtrise d'ouvrage Intermodale à la DREAL Bretagne, rappelle les objectifset les modalités de la concertation, dont la réunion publique marque le démarrage.  Après avoir présentésuccinctement le principe des études, l'avancement du projet et les enjeux inhérents, un premier échangeest proposé à la salle.Mme FRABOULET, intervient suite à la pose d’un sonomètre à son domicile, et questionne sur l’intérêt etles suites qui seront données.M. POIVRE indique que les mesures réalisées chez 15 riverains de la RN164 ont pour but de déterminerl’ambiance sonore initiale du secteur, et de construire un modèle mathématique acoustique qui permettra desimuler les niveaux sonores à terme avec le projet, et de prévoir le cas échéant les protections nécessaires.Mme FRABOULET demande si l’emprunt de la RN164 sera sujet à des taxes pour les usagers.M. POIVRE répond que l’ensemble du réseau routier breton est et restera gratuit ; cet axe était par ailleursexonéré de l’écotaxe Poids-Lourds, et que les modalités de mise en œuvre de cette dernière sont toujoursen discussion.M LAVENANT Michel, exploitant agricole, indique que l’aménagement de la RN164 est évoqué depuis plusde 40 ans, mais qu’il n’y a pas de volonté politique d’aboutir.Par ailleurs, il considère que les études privilégient la sauvegarde des zones humides au détriment de celledes terres agricoles.M MEYZIE répond que les études et travaux en cours sur les différentes sections de la RN164 témoignent



d’un avancement notoire, conforté par le pacte d’avenir pour la Bretagne.M. POIVRE complète la réponse en indiquant que les études prennent en compte toutes les thématiques entermes d’enjeux à préserver : zones d’habitat à éviter, milieu agricole, milieu naturel... A ce stade, aucunpoids n’est mis à un enjeu plus qu’un autre ; c’est l’un des objectifs de la concertation que de faire ressortirle cas échéant les enjeux les plus importants pour le territoire.M. SENAN, retraité, regrette qu’il n’y ait pas plus de « points d’hygiène » sur la RN164.M. POIVRE répond que les études en cours sur toute la RN164 s’accompagnent de l’objectif de créer deuxnouvelles aires de repos, mais a priori de part et d’autre de la section de Mûr-de-Bretagne, vers Rostrenen àl’Ouest et vers Merdrignac ou Plémet à l’Est.M LE CORRE Hervé, domicilié à Saint-Caradec, considère que le parcellaire est très impacté et déplore quel’Etat n’ait pas constitué de réserve foncière.M. POIVRE indique que l’Etat préfère en général que la variante ait été choisie, afin de mieux appréhenderla  localisation  du  tracé  et  les  parcelles  impactées  pour  commencer  à  constituer  une  réserve  foncièrepertinente. C’est le Conseil Général et les communes qui décideront ensuite s’il est pertinent de faire unremembrement ; c’est une solution, mais pas la seule.Des échanges de terres, des indemnisations, la construction de boviducs etc. peuvent être envisagés pourcompenser les impacts sur le parcellaire.Mme LE CLEZIO, vice-présidente du Conseil Général des Côtes d’Armor,  souhaite préciser que si leCG22 a bien la compétence de l’aménagement foncier, il  peut agir que si les communes en décident et lesollicitent.M. LAVENANT fils, demande si le choix final se portera sur l’une des 3 variantes, ou bien si un mix estencore possible.M. POIVRE répond qu’on ne peut aujourd’hui préjuger de rien et que tout est encore envisageable.M. POIVRE présente ensuite les différentes variantes envisagées. Il attire l'attention sur le fait que les tracésque la DREAL a cherché à élaborer de manière la plus précise possible, seront affinés au cours de ladémarche  d'études  et  pourront  encore  évoluer.  Il  fait  part  des  premières  appréciations  que  le  maîtred'ouvrage peut faire sur les avantages ou inconvénients relatifs de ces différentes solutions.Mme LE BIHAN, propriétaire du garage Philippo , demande si les photos-montages présentées en séancesont visibles sur Internet. M.  POIVRE répond  qu’elles  sont  contenues  dans  les  dossiers  de  concertation  disponibles  en  mairie.Toutefois, elles seront mises en place sur Internet et visibles dès le lendemain de la réunion.Mme PHILIPPO, constate que dans la variante ASP, la desserte de son garage se termine en cul de sac, cequi est dommageable pour son activité.M. POIVRE répond qu’effectivement l’itinéraire de substitution passe de l’autre côté de la RN164 ; l’avantaged’un tracé neuf réside en particulier dans le fait que l’ancienne RN conserve les dessertes actuelles desriverains, l’inconvénient d’un ASP porte sur la fermeture de nombreuses dessertes directes et la nécessitéde reconstituer des accès, pas toujours aussi efficaces que dans la situation initiale.M. MARTIGNE, Maire de Caurel, est surpris du caractère optionnel du ½ échangeur de Caurel, alors qu’ildessert un site très touristique. Il précise par ailleurs que ce ½ échangeur a été acté officiellement dans unprojet des années 2000.M. POIVRE répond que  la  réalisation  a  été  étudiée  et  est  possible,  et  sera jugée  sur  la  comparaisonavantages/inconvénients ; la réalisation de ce demi-échangeur est bien un sujet mis en débat par le maîtred’ouvrage à l’occasion de la concertation.M. BERTHO Laurent, maire de Saint-Gilles-Vieux-Marché, signale que les variantes ASP et Sud posent leproblème des Poids Lourds qui traversent sa commune, pour éviter la côte de la RD767, et craint que larampe importante en sortie des viaducs, côté Mûr, conjuguée à une courbe leur rende l’accès à la RN164actuelle difficile.M. POIVRE répond que les aménagements tiennent compte de la topographie des lieux, et respectent lesnormes de conception routière.M. POCHON Denis, riverain du secteur du Poulancre, s’inquiète de l’impact des viaducs de franchissement.M. POIVRE répond que l’impact est fonction de la variante retenue, et probablement plus marqué pour les



variantes  ASP et  Sud ;  la  poursuite  des  études  demandera  un  travail  d’aménagement  paysager  pours’attacher à minimiser cet impact pour une meilleure intégration.M. LAVENANT fils s’interroge sur le fait que l’échangeur de Corlay (RD767) a été déplacé par rapport à sasituation historique.M. POIVRE répond qu’il  est  consécutif  à  la  prise en compte  de contraintes de normes de conceptionroutière.Un membre de l'assistance demande si  le  calcul  des  surfaces impactées  par  rapport  à  une solution« zéro » a été fait.M. POIVRE répond qu’il est évalué entre 70 et 90 ha.Un membre de l'assistance demande si la dépréciation immobilière des biens a été estimée par l’État, etce qu’il peut faire.M. POIVRE répond que des discussions bilatérales auront lieu, après DUP pour acheter les terrains.Les procédures d’acquisitions sont très codifiées, et des indemnités peuvent être allouées pour dépréciationdes biens aux propriétaires dont un morceau de terrain est acquis.Un membre de l'assistance indique que la RN164 n’est pas accidentogène.M. POIVRE répond que le secteur de Mûr-de-Bretagne concentre plusieurs accidents (1/3 des accidents surla RN164), causés notamment par des carrefours dangereux ; la mise à 2 x 2 voies n’est pas dans l’absolula seule solution pour y remédier (cf giratoire de Plémet), mais elle apportera un gain de sécurité indéniable.Un membre de l'assistance demande quand et par qui sera opéré le choix de la variante.M. POIVRE répond que la concertation ne fait que commencer, et qu’elle se poursuivra jusqu’au bilan, àl’automne après avis des riverains, des institutionnels, …Mme LE SERGENT de Curlan, constate que les bassins de retenue des eaux pluviales ne figurent pas surles documents graphiques, et que les acquisitions de terrains inhérentes conduiront à un morcellement desparcelles agricoles qui les rendront par la suite inexploitables.M. POIVRE répond que les études hydrauliques conduiront à un dimensionnement des ouvrages permettantde pallier toutes inondations.Lorsque la variante sera retenue, un diagnostic précis sera réalisé individuellement avec chaque exploitant.M. LE CORRE, Saint-Caradec, Estime qu’on ne parle que d’environnement, pas de la profession agricole.L’État a probablement d’ailleurs déjà retenu la variante. En outre, les réserves foncières devraient déjà êtrefaites.M MEYZIE répond que les réserves seront constituées quand on connaîtra la variante retenue.Mme ROLLAND indique qu’on n’a pas vu sur la présentation tous les hameaux (le Bas de la lande...).M. POIVRE répond que les photomontages n’ont été réalisés que sur les secteurs les plus significatifs ; ilinvite à se reporter aux plans à grande échelle disponibles avec le dossier de concertation.Un membre de l'assistance indique que les variantes étant relativement proches, il serait souhaitable decommencer à constituer les réserves foncières.Un membre de l'assistance, propriétaire d’une habitation et de terres à Guerguadic, n’arrive pas à vendreses biens, du fait des incertitudes sur le projet et souligne les conséquences importantes sur le plan humain.M. POIVRE concède que l’on se trouve actuellement dans la phase la plus inconfortable du projet  : on saitqu’on va le réaliser mais pas encore où. L’incertitude qui pèse peut créer des situations délicates ; mais il y abien un moment où on doit porter les projets sur la place publique pour concerter. Les choses seront plusclaires quand on aura passé le cap de la DUP dans 2/3 ans.Un membre de l'assistance demande si le projet va enfin aboutir.M. POIVRE confirme que le projet est porté de manière soutenue par les acteurs, et conforté dans le pacted’avenir. Un  membre  de  l'assistance souhaiterait  faire  un  sondage  dans  la  salle  pour  avoir  le  sentiment  del’assistance sur le choix des variantes.M. POIVRE juge préférable que les avis de chacun s’expriment dans les formes proposées, après avoir bien



pris connaissance de tous les éléments du projet, dans le dossier de concertation, en permanence...Mme JEGO, de Kerbotin, demande des précisions sur le passage des hameaux de Kerbotin et de Curlan.M. POIVRE confirme que les variantes ne sont pas toutes égales dans le franchissement de ce secteur.Dans  tous  les  cas,  l’impact  du  projet  sera  atténué  par  la  mise  en  place  de  protections  phoniques,d’aménagements paysagers,...Mme JEGO rajoute qu’aujourd’hui il n’y a plus aujourd’hui de villages traversées ailleurs par la RN164.M. POIVRE confirme ces propos.Un membre de l'assistance demande si l’application de la loi Barnier ne va pas impacter le développementde la zone de Guerguadic, quand la RN sera proche de la zone.M. POIVRE répond que des dérogations sont toujours possibles.Un membre de l'assistance considère que l’État n’a pas toujours fait son travail, car certains propriétairesn’ont pas été prévenus de leur expropriation.Un membre de l'assistance demande à partir de quel moment il  ne sera plus possible de déposer depermis de construire pour les bâtiments.M. POIVRE répond qu’on n’impose aucune contrainte ni restriction au titre de l’urbanisme.Un membre de l'assistance questionne sur  l’impact  des travaux sur  les terrains proches de la  futureRN164 au moment de sa réalisation.M.  POIVRE répond  que  la  phase  chantier  nécessitera  effectivement  des  occupations  temporaires  deparcelles, des chemins d’accès. Toutefois, ces désagréments seront compensés par des indemnisationspour perte de jouissance et la remise en état des terrains, après la fin des travaux.Un membre de l'assistance s’inquiète sur la perte de la valeur immobilière des biens impactés par lenouveau tracé.Un membre de l'assistance demande le délai qui est donné au propriétaire pour quitter les lieux en casd’expropriation.M. POIVRE répond que cela se négocie au cas par cas.Un membre de l'assistance demande si le giratoire implanté en extrémité de la déviation de Saint-Caradecva perdurer.M. POIVRE répond que ce giratoire sera supprimé à l’issue des travaux du secteur de Mûr-de-Bretagne.M. POIVRE finit sa présentation en présentant les prochaines étapes de la concertation et les différentesprocédures à venir.Un membre de l'assistance demande des précisions sur la permanence publique du 24 juin 2014.M. POIVRE répond que la Maîtrise d’ouvrage sera présente (chef de projet et chargé d’études), ainsi que lebureau d’Études Ingérop.Les questions étant épuisées, M. MEYZIE remercie les participants pour leur présence à cette réunion.



RN164 – aménagement à 2x2 voies du secteur de Mur-De-BretagneConcertation du 10 juin au 11 juillet 2014permanence de la DREAL du 24 juin 2014 à Mur-de-Bretagnese sont présentés :M.et Mme LE POMMELLEC lieu dit Keravel en Mûr-de-BretagneVoulaient savoir si la route passe au même endroit qu’en 1997.Il leur a été précisé que contrairement à 1997 la voie nouvelle passe non pas au-dessus de la RD767 mais au-dessous ce qui conduit à passer en plus fort déblais derrière leur habitation ce qui contribuera à réduire un peu plus le niveau de bruit. Il a été recherché un  tracé passant légèrement plus au nord que celui de 1997 afin de s’éloigner de leur habitation.Ils craignent que les tirs de mine engendrent des lézardes dans leur habitation.Ils estiment que les huissiers ne sont pas compétents pour faire un état des lieux préalable puis le même état après travauxSouhaiteraient que le tracé s’éloigne le plus possible de la maison pour minimiser le reliquat de sa propriété restant au nord du tracé.Il leur a été répondu que ce sera difficile même si cela fera partie des pistes de mise au point définitive du projet. En effet comme le terrain monte fortement il ne sera pas possible  de déplacer fortement l’axe de la route au risque d’augmenter de façon importante la profondeur et la largeur de la tranchée et le volume de déblais. Demandent un désenclavement pour la partie restante sa propriété au nord du tracé,Il leur a été répondu que pour cette partie nord, comme en 1997, un désenclavement sera  envisagé le long de l’emprise en direction de la RD767.M. SENAN lieu dit Botminy en Mûr-de-BretagneSe plaint de l’absence d’entretien des emprises acquises comme des abords de la RN164.Affirme que l’Etat ne rempli pas ses engagements car la clôture qui borde son terrain est dans un état de dégradation important et incomplète (il présente des photos) et justifie son affirmation par un courrier de la DDE22 de 4 décembre 1992. Il lui a été rappelé qu’il oublie de mentionner qu’à sa demande du 11 décembre 1992 il a modifié le type de clôture et le linéaire à fournir. La DDE 22 a respecté son engagement en fournissant et posant le nouveau linéaire et le nouveau type de clôture choisi. Même si elle a été posée par l’État en limite de propriété, cette clôture, faisant partie des dispositions particulières de la promesse de vente, appartient à M. SENAN car il était précisé que l’entretien ultérieur de cette clôture restait à sa charge. Il lui a été rappelé que ces éléments lui ont déjà été reprécisés en 1993, et 1999Il veut que l’aire de repos qui selon lui aurait été envisagée en 1975 coté lac sur le délaissé de la vieille RN164 soit réalisée et il montre le schéma qu’il a élaboré.Il souhaite que l’échangeur de Caurel soit positionné juste à l’est de son usine pour lui offrir une desserte directe et montre le schéma qu’il a élaboré.Il explique qu’il a eu des problèmes d’urbanisme depuis toujours et que ses dossiers ont été bloqués à cause de la RN.Il affirme que la 2x2 qui sera réalisée n’est qu’un chemin de campagne et ne dessert pas le territoire car il n’y a pas assez d’échangeurs.



Une Dameintéressée par l’achat d’une propriété située au Botrain en bordure de RN voulait savoir dans quelle mesure cette propriété était impactée par les variantes.Il lui a été répondu que :-La variante ASP empiète sur la propriété pour la réalisation de l’itinéraire de substitution au nord de la RN actuelle-La variante nord  se rapproche de la clôture au niveau du carrefour actuel pour la réalisation de l’itinéraire de substitution mais n’empiète pas Mme RAULT NathalieEstime que la Variante Nord lui va très bien car elle l’impacte peu. Elle estime aussi que l’aménagement foncier est la solution pour minimiser les impacts et l’importance des désenclavements agricoles : moins des désenclavements à réaliser voire des démolitions de chemins devenus inutiles = moins de prélèvement de terres agricoles.M. LE DROGOFF Laurent secteur du Botrain en Mûr-de-BretagneS’inquiète de la réduction de surface de pâturage avec la Variante Nord. (moins 15 ha//75 ha).Evoque la difficulté p pour les accès aux parcelles situées au sud du tracé.Pose le problème des acquisitions qui seront nécessaires pour la réalisation des bassins de retenue.S’inquiète des nuisances sonores.N’est pas propriétaire de tous les terrains qu’il exploite : quid de la perte de marge brute par le locataire ?Mme. BERTHO Isabelle Le Bodon en Saint-GuenS’inquiète du passage proche du Botrain car se rapproche de chez elle.M. LAVENAN Olivier exploitant à Kermur en Mûr-de-BretagneQuelles-que soient les variantes, son souci est l’accessibilité vers le sud pour faire traverser la RN à ses vaches laitières puis les autres voies car son exploitation est située de part et d’autre de la RN actuelle. Son deuxième  souci est la réduction de surface car le projet lui prend environ 20 % de son exploitation. De plus l’échangeur envisagé en 1995 étant plus à l’est était moins consommateur.Il lui a été expliqué que comme la nouvelle route passe sous la rD767 et au-dessus comme en 1997, cela a comme premier avantage de réduire la largeur des remblais à l’est de la RD767 la voie étant plus proche du terrain et cela rend plus facilement possible de rapprocher l’échangeur de la RD767.il est envisagé un passage pour les animaux en rive est du pont de la RD767, et le passage inférieur pour restituer la continuité du GR341 sera aussi un passage agricole.En ce qui concerne la réduction de surface un aménagement foncier pourrait être une solution.M LAVENAN Michel propriétaire à Kermur en Mûr-de-BretagneCe qui l’inquiète est l’emprise de l’échangeur de Toulhouz. A priori, il lui semble que ce serait la Variante Nord la moins pénalisante tant en termes de surface prélevée qu’en termes de reliquats qui restent plus faciles à exploiter car plus grands.



De plus il trouve que la Variante Nord a un gros avantage par rapport aux deux autres variantes c’est que pour la liaison avec Saint-Gilles-Vieux-Marché par la RD63 elle ne change pas les conditions de circulation par rapport à aujourd’hui.M;BERTHO Francis de Curlan en Mûr-de-BretagneSur le plan agricole le projet nord coupe ses parcelles en biais ce qui ne lui convient pas car cela engendre une perte de valeur pour les parties restantes et les rendent inexploitables ; Il préfère la variante ASP qui limite le morcellement.M. LE CORRE de Saint-Caradec exploitant sur Saint-GuenIl demande qu’une réserve foncière soit faite par la SBAFER pour faciliter les acquisitions. Il cite l’exemple de la Déviation de Saint Caradec qui a permis des acquisitions en douceur et facilité le démarrage des travaux.M. BERTHO Marcel cité Roche en Mûr-de-BretagnePropriétaire d’une parcelle entre Kerbohallen et le Bas de la Lande, celle-ci est coupée en deux par la variante Nord, il imagine devoir la vendre en totalité.Mme Le BIHAN propriétaire du garage automobile du BotrainL’ASP ne l’intéresse pas car c’est la plus mauvaise solution pour une desserte du garage et une poursuite de l’activité. Les variantes sud et nord sont les seules qui ne pénalisent pas trop l’activité avec une préférence pour la V nord malgré la proximité du tracé de la maison d’habitation car il existe une vue depuis la nouvelle route.M et Mme PHILLIPO, exploitants du garage du Botrain.La variante ASP n’est pas viable pour eux car l’entreprise est dans un cul de sac et pour les deux autres variantes  il reste un éventuel avenir.mais il s’agit d’un commerce station + garage et  il y a risque de perte de clientèles. En effet, l'itinéraire de substitution générera beaucoup moins de trafic, or aujourd’hui la station service marche en partie avec la clientèle de passage. Qu'en sera il demain ?Dans le projet proposé pour l'ASP, les clients doivent  passer par Coet-Prat systématiquement pour accéder à son garage (allongement qui risque de dissuader les futurs clients).Elle précise qu'elle perdra également l’effet vitrine notamment pour la  vente de véhicules.Demanderont un accès direct à la RN164.Il lui a été répondu que dans le cadre de route express aucun accès direct ne peut être autorisé. Comprenant tout l'enjeu économique lié à son garage, cette question sera toutefois soulevée et fera partie intégrante de l'analyse comparative. M. LE HIR exploitant à Curlan en Mûr-de-BretagneLa variante ASP lui pose un gros problème pour la circulation tant pour ses vaches que ces engins car son exploitation est de part et d’autre de la RN ; il précise qu’il fait traverser la RN à ses vaches plusieurs fois dans l’année. Il trouve que ce sera un allongement de parcours trop important surtout pour ses vaches par l’ouvrage prévu à Pont Quemeur dans la variante ASP. Il pose  la question de l’accessibilité à ses champs qui sont actuellement 



desservis par la RN car il ne voit pas de désenclavement pour ses parcelles situées en bord nord de la RN entre Curlan et le garage Phillipo.Pour la Variante Sud il voudrait que le tracé passe complètement en bas de vallée le plus près du ruisseau de Saint-Guen.Pour la Variante Nord il a des parcelles coupées en deux au niveau du Botrain et il se pose la question de l’intérêt de faire un passage en S pour la voie verte sous la 2x2 voies.M. LEHIR de Curlan (exploitant porc et lait) au bord de la RN164 actuelle est directement concerné par les trois variantes.  Le siège d’exploitation et les terres sont à 15m de l’ASP. Il a des parcelles au sud de la RN164 et plus à l’est et à ce titre se pose des questions / comment peut se faire la traversée du bétail ? comment va-t-il accéder chez lui car la traverse de Curlan est actuellement interdite au PL ? Nb : sur  les plans de la Variante ASP ne figure pas de désenclavement.Il lui a été répondu que des mesures seront prises pour limiter au maximum les impacts du projet (aménagement foncier, échanges, réserve foncières ..). Concernant les déplacements, une analyse fine du fonctionnement des exploitations sera réalisée au stade de la solution retenue. Cette dernière permettra d'évaluer les impacts pour chaque exploitation et de proposer ainsi des mesures adaptées. Une dame du secteur de Le Quelo et Favanic S’est félicitée de la position de l’échangeur de Toul-Houz plus proche de la RD767 dans toutes les variantes car la solution de 1995 était du « n’importe quoi » en faisait arriver la desserte de Mûr par une petite voie en zigzag par les arrières du bourg.M JEGO Gilles, Curlan en Mûr-de-Bretagne.Les variantes Sud et ASP lui posent plusieurs problèmes : 
• Perte de parcelles,
• Réductions de certaines parcelles qui seront inexploitables car trop exiguës,
• quid augmentation des niveaux de bruit ?
• Comment seront prises en compte les pertes de valeur immobilière des biens ?M. Le GOFF n’habitant pas à Mur-de-Bretagne: Ayant exercé un droit option pour l’achat d’une habitation en vente au sud de Curlan  vient de verser 5 % du prix pour l’achat.Souhaite connaître le tracé qui sera retenu, car ne veut pas acheter un bien qui serait trop proche du tracé (variante sud). Il a jusqu’à la fin de l’année pour rendre sa réponse, et risque de perdre sa provision de départ.Il est très inquiet car la maison est dans le voisinage proche des Vsud et ASP si c’est une de ces deux solutions qui est retenue il ne procédera pas à l’acquisition car il estime que la 2x2 est un élément rédhibitoire. Pour lui seule la variante nord ne le gène pas. Veut savoir quand sera prise la décision du choix du tracé.  Il lui a été répondu que ce serait au mieux en toute fin 2014 voire début d’année 2015Dans ces conditions ne pouvant se décider avec tous les éléments avant la fin d’année, ne voulant pas prendre le risque d’acheter une maison dans un cadre qui va changer pour ne pas lui convenir, il va perdre l’argent de son option.M BOUFFORT J.Y. Lieu dit Kerguinal en Mûr-de-BretagneExploitant agricole sur Kerguinal et Kerguadic.



Touché par variante Sud et ASP.Restaure un bien sur Kerguadic pour mettre en location mais abandonnera son projet si le  tracé sud est retenu.Mme ROLLAND danièle, Le-bas-de-la-Lande en Mûr-de-BretagneImpactée par la perte de 2ha par la Variante nord.Une personne signale que la source de la chapelle Saint-Elouane est située à proximité de la RN164 et a été remblayée.Mme DE LA MOTTE, manoir de Botminy était concernée par l’ancienne DUP, à ce titre 10 ha de terres agricoles lui ont été acquises (terres qu'elle loue) Elle indique que c’est de la terre agricole en moins qui est destinée pour le demi-échangeur.Se demande pourquoi l’usine SENAN n’a pas été acquise à la  suite de la fermeture de cette dernière car aujourd'hui elle serait seulement utilisée comme bureaux. Cette acquisition aurait permis selon elle, en décalant le tracé au Nord, d'épargner ses terres plus au sud.Souhaite connaître le niveau sonore actuel et futur. En tant que riveraine, elle s'inquiète des conséquences en terme de nuisances sonores du futur projet. Elle loue son manoir et si l'environnement sonore se dégrade, elle risque de perdre de la clientèle.  Il lui a été répondu : 
– Concernant les acquisitions, le secteur étant très contraint au niveau physique (topographie, présence de captage), il n'est pas forcement aisé de modifier le tracé.
– Concernant les éventuelles nuisances sonores, des mesures ont été faites pour évaluer le niveau sonore actuel. Une fois le choix de la variante fait, une estimation du niveau sonore à terme sera réalisé (après mise en service et en prenant en compte les trafics envisagés). Si le niveau sonore sont supérieurs aux seuils réglementaires, des mesures compensatoires seront mises en place (merlon, écran, protections de façade..).Elle se positionne contre le 1/2 échangeur de Caurel. NB :Elle précise que  le hameau de Botminy est mal situé sur la carte.Mme FRABOULET de Coat-Correc en Mûr-de-Bretagne, riveraine, demande des renseignements plus précis sur les tracés, la largeur d’emprise, les nuisances sonores ; Il lui a été répondu : 
– Que son habitation reste relativement éloignée de la future RN164.
– Concernant la voie située entre son habitation et le futur projet, il s'agit de la voie de désenclavement de l'usine Senan; cette dernière présentera des caractéristiques d'une petite voie de desserte. Elle se positionne contre le demi-échangeur de Caurel qu'elle juge démesuré par rapport aux enjeux touristiques et très coûteux.M. JEGO Michel de kerbotin en Mûr-de-Bretagne, riverainDirectement concerné par les variantes ASP et SUD il a des inquiétudes par  rapport au tracé et les nuisances sonores vis-a-vis des remblais. Souhaite connaître la hauteur du remblai ; Souhaite connaître la distance de son habitation par rapport au futur projetIl lui a été répondu : 



– Pas de réponse précise sur les hauteurs,
– Sur les distances par rapport au projet il s’agit d’environ 75m, ce qui le contrarie fortement.M. MAURICE de Coët-Digo en Saint-Guendemande des informations sur les tracés, il est exploitant (viande bovine). Il est concerné par la perte de terre le long de la  RN164.Les différentes variantes lui ont été présentées ainsi que les éventuelles conséquences sur ces terres. M.BERTHO IsidoreSon fils est concerné par des terres agricoles de la RN164 et de la  future voie de substitution. Il fait remarquer qu’il n’y a pas de réserves foncières, il a de fortes inquiétudes pour son fils qui risque de perdre son outil de travail. Il se demande ce qu’il en sera des boviducs qui avaient été prévus lors de l’ancienne DUP.Il lui a été répondu :
– Concernant les boviducs, quelquesoit la variante retenue et en fonction des enjeux identifiés, des mesures seront prises localement pour faciliter les déplacements de troupeaux. Toutefois, s'agissant de nouveaux tracés, les éventuels boviducs ne se trouveront très certainement pas localisés au même endroit que ceux de la première DUP;
– Concernant son fils, des mesures seront prises pour limiter au maximum les impacts du projet (aménagement foncier, échanges , réserve foncières ..)  M. LERAY Stéphane de Botminy en Mûr-de-Bretagnefait de la vache laitière ; son siège d’exploitation est proche du tracé mais ses terres sont plutôt éloignées et dispatchées, il est concerné par l’éventuel demi-échangeur de Caurel ce qui va lui réduire ses terres avec un impact en terme de déplacement de véhicules et de son troupeau ; pour lui, seule la variante la plus à l’ouest et donc la plus près de Caurel serait acceptable.Il lui a été répondu que des mesures seront prises pour limiter au maximum les impacts du projet (aménagement foncier, échanges, réserve foncières ..) Nb : il se demande s’il ne serait pas plus judicieux de faire une aire de repos (point de vue remarquable sur le lac) à la place du demi-échangeur.M. LE SOURNE de Curlan en Mûr-de-Bretagne (habitation à environ 150m de la RN) se renseigne sur le tracé et exprime une inquiétude vis-a-vis de la variante ASP à cause des nuisances sonores et visuelles. C’est un jeune couple qui a fait l’acquisition en 2012.Il lui a été répondu que des mesures seront prises pour limiter au maximum les impacts du projet. Concernant les éventuelles nuisances sonores, des mesures ont été faites pour évaluer le niveau sonore actuel. Une fois le choix de la variante fait, une estimation du niveau sonore à terme sera réalisé (avec un contrôle après mise en service et en prenant en compte les trafics envisagés). Si le niveau sonore augmente de plus de 2db des mesures compensatoires seront mises en place (merlon, écran, protections de facades..).Mme LE POTIER habitant Coet Drezoaffirme que la variante Nord va détruire des arbres dans le vallon du Saint-Guen ce qui va 



lui entraîner des nuisances visuelles et sonores, idem pour la variante ASP. Puisque légèrement en remblais au niveau du passage du RD81 ; elle est pour la variante sud parce qu’elle s’éloigne de sa maison et ne coupe pas d’arbres. Demande aussi des merlons et plantations écrans.Il lui a été répondu : 
– que en matière de bruit elle n’avait pas d’inquiétude à se faire puisque son habitation est située à environ 300m de la RN actuelle, et qu’à cette distance la différence entre l’ASP et les V Nord ou Sud sera imperceptible celles-ci ayant des profils similaires face à Coet-Drezo et étant à une distance relative peu différente,
– que la V Sud est aussi haute au niveau de la RD81 que les autres variantes,
– qu’elle allait avoir une vue sur la V Sud juste au niveau de la cime des arbres situés  en bas de Coët-Prat lorsque la variante passe sur le coteau au sud de Guergadic car les haies d’arbres au sud de Guergadic seront coupés pour qu’elle passe et que les arbres longeant le ruisseau de Saint-Guen au sud de Gergadic ne seront pas nécessairement assez hauts pour masquer la V Sud depuis Coët-Drezo,   
– que la variante Nord ne condamne ni les arbres bordant la RN actuelle ni le bosquet au sud de la RN proche du St-Guen, ni le bosquet de Guergadic et que seuls quelques arbres isolés en prolongation d’une haie perpendiculaire à la RN au  sud de celle-ci et à l’est du St-Guen et ceux bordant le Saint-Guen au sud de la RN  et des arbres isolés bordant la voie d’accès à Guergadic au sud de la RN sont concernés, et que le peu qu’elle percevra de la V Nord au niveau de la butte de Goléron ne sera rien compte tenu de son éloignement par rapport à l’impact visuel proche qu’elle peut avoir sur les bâtiments de la ferme du Botrain. 
– que la variante ASP quant à elle condamne tous les arbres bordant la RN par le sud et que des arbres au niveau du Saint-Guen et du Botrain sont également concernés par la voie de substitution de cette variante.Mme GREMY de Coet-PratElle est très concernée par l’échangeur de la RD81 Elle affirme que son secteur est plein d’escargots de Quimper et de chauves-souris ; la variante nord va détruire des arbres dans le vallon du Saint-Guen ce qui va lui entraîner des nuisances visuelles et sonores, idem pour la variante ASP puisque légèrement en remblais au niveau du passage du RD81. Elle est pour la variante sud parce qu’elle s’éloigne de sa maison et ne coupe d’arbres. Elle demande aussi des merlons et plantations écrans.Il lui a été répondu :- qu’en matière de bruit la V Nord et la V Sud éloignait le bruit de la RN de son habitation,- que si des excédents de matériaux étaient disponibles (cas des V Nord et ASP seulement)  il était possible d’envisager des merlons paysagers qui lui couperaient et la vue et le bruit, - que la V Sud est aussi haute au niveau de la RD81 que les autres variantes même si son giratoire est environ 20 m plus au sud que pour la V nord - que sans merlon elle allait avoir une vue sur la V Sud pour la partie située entre Coët-Prat  et  le coteau au sud de Guergadic car les haies d’arbres au sud de Guergadic seront  coupées pour qu’elle passe,- que la variante Nord ne condamne ni les arbres bordant la RN actuelle ni le bosquet au sud de la RN proche du St-Guen, ni le bosquet de Guergadic et que seuls quelques arbres isolés en prolongation d’une haie perpendiculaire à la RN  au sud et à l’est du ruisseau de St-Guen et bordant le Saint-Guen et des arbres isolés bordant la voie d’accès  à Guergadic sont concernés,- que la variante ASP quant à elle condamne tous les arbres bordant la RN par le sud et 



que des arbres au niveau du Saint-Guen et du Botrain sont également concernés par la voie de substitution de cette variante.A noter que ces deux personnes ont passé l’après-midi à tenter de rallier à leur cause toutes les personnes venues à la permanence.M.RAULT Marcel Curlanpropriétaire foncier de deux maisons dans Curlan, il est concerné quelque-soit la variante ASP ou Sud Il lui a été expliqué que quelque-soit la variante des mesures seront prises pour limiter les impacts visuels ou sonores.M et Mme DE FONTAINE sont propriétaires à Rossuliet et le courrier a été adressé a une mauvaise adresse (leur fils est maintenant propriétaire de leur maison). Ce dernier exploite des terres qui seront concernées par le projet. Adresse des propriétaires de ces terres : Mme HUMBLOT 154 rue de Vaugirard 75015 PARIS et Cécile DEFONTAINES 201 rue de Vaugirard propriétaires de terres entre Rossuliet et Botminy.Mme LE SERGENT propriétaire de l’élevage de porcs  (GAEC le SERGENT) est directement impactée par la variante nord en passant à 40m de l’exploitation. Ce tracé entraînera : une coupure entre son habitation et ses bâtiments d'élevage et une perte de foncier ayant des conséquences sur son plan d'épandage avec un risque pour la survie de son exploitation. Elle ne supportera pas un allongement de parcours pour aller de sa maison à son élevage.  Il lui a été répondu que l’allongement de parcours restait relativement faible.A noter qu’en fin de réunion publique cette personne avait évoqué sur le  ton de la boutade que le plus simple était que le tracé nord passe sur sa maison.M Stéphane GEGOUIC village de Guergadic est concerné pour son habitation  et ses terres quelque-soit la variante. Il reste toutefois à plus de 100m du futur projet.M. EDY Jean Claude riverain de Curlan est directement impacté par les variantes ASP et SUD à moins de 100m. Il a des inquiétudes sur le projet. Il se positionne pour la variante nord.M LEAUTE Serge, GAEC de Coët-Drien à Mûr-de-BretagneExploite plusieurs parcelles, de Caurel à KerguadicS’inquiète, dans le cas de la variante sud, de la disparition de l’un de ses bâtiments agricoles situé entre Curlan et Kerhotez (cf photomontage 8B).Est impacté également par l’échangeur de Caurel, en particulier dans ses variantes Centre et Est qui consomment énormément de terre alors que la variante ouest qui ne le concerne plus vraiment lui parait plus discrète.

















































































































       Rennes, le 14 février 2014  COMMUNIQUÉ DE PRESSEPoursuite de l’aménagement à 2x2 voies de la RN 164secteur de Mûr-de-Bretagne(section Caurel-Colmain)Comité de suivi des études du 14 février 2014La mise à 2x2 voies de l’ensemble de la RN164 pour améliorer l'accessibilité et le développement du  Centre  Bretagne  est  un  objectif  majeur  de  l'État  et  de  la  Région  Bretagne  qui  mobilisent d’importants moyens financiers au service de cette ambition. Cet objectif prioritaire est inscrit dans le  Pacte  d’Avenir  pour  la  Bretagne,  signé  par  le  Premier  Ministre,  le  Préfet  de  Région  et  le Président de la Région Bretagne le 13 décembre 2013.Pour faire le point sur l'avancement de cette ambition dans le secteur de Mûr-de-Bretagne, Patrick Strzoda, Préfet de la Région Bretagne, et Gérard Lahellec, Vice-président du Conseil régional en charge de la mobilité et des transports, ont réuni, vendredi 14 février, à Mûr-de-Bretagne, le comité de suivi  des nouvelles  études qui  sont  engagées.  Ce comité  de suivi  réunit  l'État,  le  Conseil régional de Bretagne, le Conseil général des Côtes-d'Armor et associe notamment les élus locaux concernés,  les  chambres  d’agriculture  et  de  commerce  et  les  associations  de  protection  de l’environnement pour permettre la bonne information de tous en continu.Un projet pour le futur Contrat de Plan État Région 2014-2020Au-delà  des  travaux  financés  dans  le  cadre  du  programme de  modernisation  des  itinéraires (PDMI)  2009-2014 actuellement  en cours,  l’État  et  la  Région  Bretagne restent  mobilisés  pour achever  l’aménagement  à 2x2 voies de la RN 164. Pour préparer l’avenir  et  sans attendre la finalisation du futur CPER, les deux partenaires ont engagé un programme d’études, financé à parts égales, qui vise à définir le contenu des projets pour chaque section restant à élargir et à les porter jusqu’à la déclaration d’utilité publique (DUP).L’aménagement de la RN 164 au niveau de Mûr-de-Bretagne sur la section Caurel-Colmain longue de 11 km s’inscrit dans ce cadre. Une partie de cette section (section Caurel – Curlan) avait fait l’objet d’un projet d’aménagement conduit jusqu’à la DUP en 1997 mais les travaux n’avaient pas pu être engagés. Les études ont été relancées et sont menées sur la totalité de la section depuis fin 2012. Contacts presse : Direction régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement (DREAL) Bretagne Mission Communication : Corinne GILLET - 02 99 33 42 10 ou Marie VERGOS – 02 99 33 42 11Conseil Régional : Odile Bruley - 02 99 27 13 55 ou 06 76 87 49 57 

 



Point sur l'avancement des étudesLes membres du comité de suivi ont pris acte de l'avancement des différents volets d'études qui portent sur des variantes de tracé, incluant le tracé initialement envisagé mais aussi de nouveaux tracés. Ils se sont en particulier intéressés aux aspects liés à l’approfondissement de la conception du projet et à la comparaison des avantages et inconvénients des différentes variantes sur la base de plusieurs critères (impacts sur le milieu humain, agricole, naturel, coût du projet, etc.).Sur  la  base  des  échanges  ayant  eu  lieu  en  comité  de  suivi,  le  lancement  d’une  phase  de concertation publique permettant à chacun de prendre connaissance des études et de s'exprimer sur les variantes, a été retenu.  Certaines études restant à finaliser, l’objectif est de mener cette concertation publique à partir de juin 2014.A l'issue de cette concertation, une variante sera retenue et étudiée dans les détails, afin de la porter jusqu’à l’enquête publique. 

Contacts presse : Direction régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement (DREAL) Bretagne Mission Communication : Corinne GILLET - 02 99 33 42 10 ou Marie VERGOS – 02 99 33 42 11Conseil Régional : Odile Bruley - 02 99 27 13 55 ou 06 76 87 49 57 
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Rennes, le 15 novembre 2013 

  COMMUNIQUÉ DE PRESSE 

 

RN 164 – Deuxième comité de suivi des études 
pour la mise à 2x2 voies dans le secteur de Mûr-de-Bretagne 

(section Caurel-Colmain) 
 

La mise à 2x2 voies de l’ensemble de la RN164 pour améliorer l'accessibilité et le développement 
du Centre Bretagne est un objectif majeur de l'État et de la Région Bretagne qui mobilisent 
d’importants moyens financiers au service de cette ambition. Elle est mentionnée à ce titre dans le 
Pacte d'Avenir pour la Bretagne annoncé par le Premier Ministre le 16 octobre 2013. 
 
Pour faire le point sur l'avancement de cette ambition dans le secteur de Mûr-de-Bretagne, Pierre 
Soubelet, Préfet des Côtes d'Armor et Gérard Lahellec, Vice-président du Conseil régional en 
charge de la mobilité et des transports, ont réuni, vendredi 15 novembre, à Mûr-de-Bretagne, en 
présence de Monique Le Clézio, première Vice-présidente du Conseil Général des Côtes-d'Armor, 
le comité de suivi des nouvelles études qui sont engagées. Ce comité de suivi réunit l'État, le 
Conseil régional de Bretagne, le Conseil général des Côtes-d'Armor et associe notamment les élus 
locaux concernés, les chambres d’agriculture et de commerce, les associations de protection de 
l’environnement pour permettre la bonne information de tous en continu. 
 
 
Des études relancées pour définir un nouveau projet 
 
A proximité de Mûr de Bretagne, la RN164 reste à mettre à 2x2 voies sur la section Caurel - 
Colmain longue de 11 km. Malgré la Déclaration d'Utilité Publique (DUP) obtenue en 1997, les 
travaux n’ont pas été engagés sur la section Caurel – Curlan. Les terrains nécessaires avaient 
néanmoins été acquis par les services de l'État ; les anciens propriétaires ont été informés en 
début d'année de leur droit à en demander désormais le rachat s'ils le souhaitent. 
 
Pour la section Caurel - Colmain comme pour les autres sections de la RN 164 qui restent à 
aménager à 2x2 voies, l'État et la Région ont décidé de mobiliser des financements exceptionnels 
pour réaliser les études permettant de préparer le futur Contrat de Plan État-Région et de définir 
de nouveaux projets de travaux. 
 
Point sur l'avancement des études 
 
Les membres du comité de suivi ont pris acte de l'avancement des différents volets d'études qui 
leur ont été présentés : après un diagnostic territorial complet (enquête de trafic, mesures de bruit, 
inventaire des milieux naturels, diagnostic de l'archéologie, activité agricole...), les services de la 
Direction Régionale de l'Environnement, de l'Aménagement et du Logement (DREAL) ont élaboré 
différentes variantes de tracé, incluant le tracé initialement envisagé mais aussi de nouveaux 
tracés. Une première comparaison présentant les avantages et inconvénients de ces variantes a 
été proposée.  
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Sur la base notamment des échanges ayant eu lieu en comité de suivi, l'étude et la comparaison 
de ces variantes vont être approfondies et finalisées d'ici un prochain comité de suivi prévu début 
2014. 
 
Par la suite, une phase de concertation publique, envisagée après les échéances électorales du 
printemps 2014, permettra à chacun de prendre connaissance des études et de s'exprimer. A 
l'issue de cette concertation, une variante sera retenue et étudiée dans les détails, afin de la porter 
jusqu’à l’enquête publique.  
 



Rennes, le 4 juin 2014COMMUNIQUÉ DE PRESSEPoursuite de l’aménagement à 2x2 voies de la RN 164Secteur de Mûr-de-BretagneLancement d'une concertation publiqueLa mise à 2x2 voies de l’ensemble de la RN164 pour améliorer l'accessibilité et le développement du  Centre  Bretagne  est  un  objectif  majeur  de  l'État  et  de  la  Région  Bretagne  qui  mobilisent d’importants moyens financiers au service de cette ambition. Cet objectif prioritaire est inscrit dans le  Pacte  d’Avenir  pour  la  Bretagne,  signé  par  le  Premier  Ministre,  le  Préfet  de  Région  et  le Président de la Région Bretagne le 13 décembre 2013.Au-delà  des travaux actuellement  prévus dans le  cadre  du programme de modernisation  des itinéraires (PDMI) 2009-2014, l’État et la Région Bretagne ont décidé de préparer l’avenir et de futurs  programmes  d’investissements.  Ces  deux  partenaires  ont  donc  engagé  un  programme d’études,  financé  à  parts  égales,  qui  vise  à  définir  le  contenu  des  nouveaux  projets d’aménagement pour chaque section restant à élargir et à les porter jusqu’à la déclaration d’utilité publique.Le projet d’aménagement au niveau de Mur-de-Bretagne,  qui concerne une section de 11km de longueur environ,  se situe entre se situe entre Caurel à l'ouest et Colmain à l'est.  Il  reliera la déviation de Caurel à la déviation de Saint-Caradec.La DREAL Bretagne a entamé les études préalables à la déclaration d’utilité publique et, après un diagnostic technique et environnemental complet, a étudié différentes variantes de tracé.Sur la base de ces études, une concertation publique sur ce projet est organisée du 10 juin au 11 juillet 2014.Les objectifs de cette concertation sont :> Informer le plus largement possible tous les publics concernés par le projet> Écouter les avis de la population et de ses représentants> Dialoguer pour enrichir le projet d’aménagement.Au terme de la concertation, il s’agira pour l'État, en lien avec le Conseil régional, de retenir une variante qui sera approfondie. Un bilan de la concertation sera établi et rendu public.
Contacts presse : Direction régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement (DREAL) Bretagne : Marie VERGOS ( 02 99 33 42 11Région Bretagne – Odile BRULEY ( 02.99.27.13.55 ou 06.76.87.49.57



Comment s’informer ?Pendant toute la durée de la concertation, il est possible de consulter le dossier correspondant qui présente les études menées et les scénarios d’aménagement étudiés :- directement dans les mairies de Caurel , Mûr-de-Bretagne, Saint-Gilles-Vieux-Marché, Saint-Guen, Saint-Connec et Saint-Caradec- en le téléchargeant sur le site de la DREAL Bretagne :http://www.bretagne.developpementdurable.gouv.fr/.Chacun est invité à participer à la : réunion publique organisée le lundi 16 juin 2014 à 18h30, à la Halle aux Loisirs, Rue de la traversière – 22530 Mûr-de-BretagneLa réunion se tiendra en présence des représentants de l’Etat et de Gérard Lahellec, Vice-président du Conseil régional en charge de la mobilité et des transports. Les  services  de  la  DREAL  organiseront  également  une  permanence,  pour  répondre  aux questions  ou  prendre  note  des  demandes,  le  mardi  24  juin  2014  de  10h  à  17h,  en  salle principale du Foyer Culturel, rue de Pont de Fer - 22530 Mûr-de-Bretagne..Et pour participer ?Chacun est invité à faire connaître son opinion ou poser ses questions :- par courriel à l'adresse suivante RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr- dans les registres d'expression disponibles dans les mairies de Caurel, Mur-de-bretagne, Saint-Gilles-Vieux-Marché, Saint-Guen, Saint-Connec pendant la période de concertation.

Contacts presse : Direction régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement (DREAL) Bretagne : Marie VERGOS ( 02 99 33 42 11Région Bretagne – Odile BRULEY ( 02.99.27.13.55 ou 06.76.87.49.57
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Rennes, le 16 janvier 2013   COMMUNIQUÉ DE PRESSE 

 

RN 164 - Mise en place du comité de suivi des études 
pour la mise à 2x2 voies dans le secteur de Mûr-de-Bretagne 

(section Caurel-Colmain) 
 

La mise à 2x2 voies de l’ensemble de la RN164 pour améliorer l'accessibilité et le développement 
du Centre Bretagne est un objectif majeur de l'État, de la Région Bretagne et de leurs partenaires 
qui mobilisent d’importants moyens financiers au service de cette ambition (cf. plaquette jointe en 
annexe). 
 
Pour faire le point sur l'avancement de ce vaste projet dans le secteur de Mûr-de-Bretagne, Michel 
Cadot, Préfet de la région Bretagne et Gérard Lahellec, Vice-président du Conseil régional en 
charge de la mobilité et des transports ont installé, mardi 15 janvier, à Mûr-de-Bretagne, en 
présence de Monique Le Clézio, première Vice-présidente du Conseil général des Côtes-d'Armor, 
le comité de suivi des nouvelles études qui vont s'engager. Ce comité de suivi réunit l'État, le 
Conseil régional de Bretagne, le Conseil général des Côtes-d'Armor et associe les élus locaux 
concernés, les chambres d’agriculture et de commerce, les associations de protection de 
l’environnement, etc. pour permettre la bonne information de tous en continu. 
 
Caurel- Curlan, un projet en suspens à ce jour 
 
Les programmations d’investissement successives ont permis la réalisation de l’aménagement à 
2x2 voies sur d’autres secteurs de la RN164, comme Gouarec (59,1 M€), Saint-Caradec (44,8 M€) 
et Loudéac (8,2 M€). 
 
A proximité de Mûr de Bretagne, la RN164 reste à mettre à 2x2 voies sur la section Caurel - 
Colmain longue de 11 km. Malgré la Déclaration d'Utilité Publique (DUP) obtenue en 1997, les 
travaux n’ont pas été engagés sur la section Caurel – Curlan. 
 
Pour anticiper sur les futurs travaux, environ 42 hectares de terrains ont été acquis par les services 
de l’État, grâce aux financements mobilisés par la Région Bretagne et le Conseil général des 
Côtes-d’Armor. 
 
La réglementation en la matière prévoit que si les travaux, qui ont justifié ces acquisitions, n’ont 
pas été réalisés dans les cinq années suivant l’ordonnance d’expropriation, alors les anciens 
propriétaires peuvent demander le rachat de leurs biens. Chaque personne concernée a été 
individuellement informée de cette situation. 
 
 
 

…/… 
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Relancer des études pour définir un nouveau projet 
 
Pour la section Caurel-Colmain comme pour les autres sections de la RN 164 qui resteront à 
aménager à 2x2 voies, l'État et la Région ont décidé de mobiliser des financements exceptionnels 
pour réaliser les études permettant de préparer les futurs programmes d'investissements et de 
définir de nouveaux projets de travaux. 
 
Les membres du comité de suivi ont ainsi été informés que des études préalables à une 
DUP sur l'intégralité de la section Caurel-Colmain sont désormais engagées. Une démarche 
d'études de plusieurs années est donc à venir pour ce secteur comme pour les autres, pour 
concrétiser l'objectif de mise à 2x2 voies de l'ensemble de la RN164. 
 
A ce stade, aucun tracé n'a encore été retenu. Les mois à venir vont tout d’abord être consacrés à 
réaliser un diagnostic fin du territoire, rendu nécessaire par les évolutions réglementaires, en 
particulier celles qui visent la préservation de l’environnement. Cela se manifestera notamment par 
des interventions régulières sur le terrain des bureaux d'étude missionnés par l'Etat. Les habitants 
du secteur pourront constater leurs interventions : enquête de trafic, mesures de bruit, inventaire 
des milieux naturels, etc. seront ainsi menées sur la période. Les différentes variantes de tracé, qui 
pourront être différentes du tracé initial, seront alors élaborées sur cette base. La comparaison de 
ces variantes servira de support à une phase de concertation publique nécessaire et envisagée en 
mai 2014. Ce n'est qu'à l'issue de cette concertation, où chacun pourra prendre connaissance des 
études et s'exprimer, que prendra forme le tracé retenu qui sera alors étudié dans le détail pour 
être soumis à l’enquête publique. 
 
Pour assurer la plus large information de tous sur ce dossier, une plaquette d'information a été 
remise aux communes concernées pour une diffusion dans tous les foyers. 
 
 
Le Programme de Modernisation des Itinéraires (PDMI) 2009-2014 définit les investissements de l'État et de ses 
partenaires, au premier rang desquels la Région Bretagne, pour améliorer le réseau routier national en Bretagne. Il 
traduit la priorité donnée à l'aménagement de la RN164 : les opérations concernées vont mobiliser 116 des 189 M€ de 
l'enveloppe financière globale du PDMI. Lors de l'élaboration de cette programmation, ont été retenus les projets qui 
concernent la mise à 2x2 voies de la déviation de Loudéac phase 2 (en travaux à partir de septembre 2012), de la liaison 
entre Saint-Méen et la RN12 phase 2 (objectif de démarrage des travaux en 2013), et la réalisation de la déviation de 
Châteauneuf-du-Faou (objectif de mise à l'enquête publique préalable à la DUP fin 2013). Ces opérations sont financées 
à 50% par l’Etat et à 50% par la Région Bretagne. 



Secteur de Mûr-de-Bretagne
Un avenir à 2x2 voies pour la RN 164

2x2

Une ambition au coeur d’un grand projet d’aménagement
La mise à 2x2 voies de la RN 164, sur la totalité de son itinéraire, soit 162 km entre Château-
lin dans le Finistère et Montauban-de-Bretagne en Ille-et-Vilaine, reste la priorité de l’État 
et de ses partenaires pour améliorer l’accessibilité et le développement du Centre Bretagne 
et des principales agglomérations bretonnes.
Faciliter les échanges à l’intérieur de notre région, en créant des infrastructures modernes et 
performantes, en continuité du réseau routier national français, est une ambition partagée 
par les services de l’État, le Conseil régional de Bretagne et les cofinanceurs concernés, soit 
le Conseil général des Côtes d’Armor pour la section située entre Caurel et Colmain, dans le 
secteur de Mûr de Bretagne.

Des moyens financiers importants mobilisés
L’aménagement de la RN 164 est réalisé désormais dans le cadre du Programme de moderni-
sation des itinéraires (PDMI) 2009-2014. Ce programme prévoit de consacrer 116 M€ pour les 
travaux de mise à 2x2 voies de l’axe central breton, sur une enveloppe globale de 189 M€.
Cette mobilisation s’est traduite concrètement ces dernières années par la mise en service 
des déviations de Gouarec (12 km) et Saint-Caradec (9km).
Pour préparer l’avenir, l’État et le Conseil régional de Bretagne ont fait un effort supplémen-
taire en mettant en place un financement spécifique pour réaliser un nouveau programme 
d’études, pour toutes les sections de la RN164 qui restent à aménager à 2x2 voies.



Historique du projet dans le secteur de Mûr-de-Bretagne

Déviation Caurel 2 KM

Déviation Gouarec St-Gelven

section Caurel Est - Curlan, 4 km

section Curlan-Colmain, 5 km 
Déviation de St-Caradec

RN 164 - Opération CAUREL COLMAIN
DÉCOUPAGE FONCTIONNEL

CAUREL

CURLAN

COLMAIN

Aspect foncier : quel devenir pour les terrains acquis par l’État ?

Un Avant Projet Sommaire d’Itinéraire (APSI), qui fait toujours référence, a été étudié et retenu dans le principe en 1995-1996. Les suites données n’ont pas été 
homogènes sur l’ensemble de la section concernée. Ainsi, d’ouest en est, on trouve :

2013 mai-juin 
2014

fin 2014 
et début 

2015

2015
1er 

semestre 
2016

2016 environ 
3 ans

diagnostic 
et étude des 
variantes

concertation publiques 
sur le choix de la variante

étude de la 
solution retenue

constitution de 
l’étude d’impact et 
recueil des avis

mise à l’enquête 
publique

obtention de la DUP études de projet, 
dossier loi sur l’eau, 
acquisitions foncières 

travaux

2x2

Malgré la DUP obtenue en 1997, les travaux n’ont pas été engagés sur cette section. Les 
programmations d’investissement successives ont donné la priorité à la réalisation de 
l’aménagement à 2x2 voies sur d’autres secteurs de la RN164, comme Gouarec (59,1 M€) 
et Saint-Caradec (44,8 M€).

Pour anticiper sur de futurs travaux, le Conseil régional et le Conseil général des Côtes 
d’Armor avaient malgré tout mobilisé des crédits à parrtir de 2006 pour procéder aux 
acquisitions de terrains nécessaires à la réalisation du projet au niveau de Mûr-de-Bre-
tagne. Environ 42 ha de terrains ont ainsi été acquis par l’État.

Caurel Est – Curlan, un projet qui n’a pu aboutir à ce jour

Dans le cadre juridique des ordonnances d’expropriation datant de mai/juin 2007, l’État a acquis un certain 
nombre de terrains par voie amiable, et quand ce n’était pas possible, par voie d’expropriation.
La réglementation en la matière prévoit que si les travaux, qui ont justifié ces acquisitions, n’ont pas été 
réalisés dans les cinq années suivant l’ordonnance d’expropriation, alors les anciens propriétaires peuvent 
demander le rachat de leurs biens.
Aujourd’hui les terrains acquis dans le secteur de Mûr-de-Bretagne se trouvent donc dans cette situation 
et tous les propriétaires concernés vont en être avertis individuellement.
En pratique, l’État ne pourra pas s’opposer à la revente et accédera bien entendu à toutes les demandes qui 
lui seront adressées. Mais chacun doit être informé que le contexte est celui d’une relance des études pour 
ce projet d’aménagement routier, avec détermination d’un tracé qui pourra toujours concerner, à terme, 
tout ou partie de ces terrains acquis depuis 2007.

Le projet, tel qu’envisagé dans les années 90, doit être réexa-
miné. En effet, les évolutions réglementaires, en particulier 
celles qui visent la préservation de l’environnement, ont été 
très importantes et il est nécessaire d’apprécier si le projet 
antérieur reste la meilleure solution.

La préoccupation de l’État et de ses partenaires est de re-
construire un projet de qualité, sécurisé juridiquement vis-à-
vis des procédures réglementaires. Aucun enjeu ne doit être 
sous-estimé. Plus que jamais, il est nécessaire de démontrer 
que l’aménagement qui sera retenu, sera celui qui aura le 
mieux pris en compte et limité les impacts sur l’environne-
ment, l’activité agricole, les habitations, etc.

Le principe et le contenu des nouvelles études
Les études seront menées en plusieurs phases :

- dans un premier temps, sur la base d’un diagnostic com-
plet du territoire sous tous ses aspects (milieu humain, 
milieu naturel, activité agricole et économique, trafic, 
accidentologie, paysage etc), plusieurs variantes de tracé 
seront élaborées et comparées ;

- à ce stade, sera organisée une concertation publique, qui 
permettra à chacun de prendre connaissance du projet et 
de s’exprimer sur les études menées et les variantes étu-
diées ;

- dans un second temps, suite à cette concertation publique, 
l’État retiendra une variante, qui sera étudiée plus en dé-
tail pour en déterminer toutes les caractéristiques, et no-
tamment toutes les mesures de traitement des nuisances 
et des impacts ;

- cette nouvelle étape permettra de bâtir en particulier 
l’étude d’impact, qui sera ensuite portée à l’enquête pu-
blique, nouvelle occasion pour chacun d’exprimer son avis 
sur le projet.

L’objectif final est d’obtenir la déclaration d’utilité publique 
qui autorise la réalisation du projet. La réalisation des études 
nécessaires à ces premières étapes représente un budget de 
l’ordre de 700 000 €, financé à 50% par l’État et à 50% par 
la Région Bretagne

Ces études seront suivies par un comité spécifique, installé en 
janvier 2013, associant les élus locaux concernés, les chambres 
d’agriculture ou de commerce, les associations de protection 
de l’environnement etc, et permettant la bonne information 
de tous en continu.

Relancer des études pour définir un nouveau projet

2 à 3 ans
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Maîtrise d’ouvrage technique

Pierre-Alexandre Poivre
responsable de la Division de maîtrise d’ouvrage intermodale 
pierre-alexandre.poivre@developpement-durable.gouv.fr - 02.99.33.45.61

Patrick Gomi
adjoint au responsable de la Division
patrick.gomi@developpement-durable.gouv.fr - 02.99.33.44.73

Alain Braguier
ingénieur responsable de l’opération 
alain.braguier@developpement-durable.gouv.fr - 02.99.33.44.84

Affaires foncières

Thierry Jouvance
responsable des affaires foncières 
thierry.jouvance@developpement-durable.gouv.fr – 02.99.33.42.28

Communication – presse

Marie Vergos
chargée de communication
com-dreal.bretagne@developpement-durable.gouv.fr - 02.99.33.42.11

Contacts
Direction régionale de l’Environnement, 
de l’Aménagement et du Logement Bretagne 
L’Armorique
10 rue Maurice Fabre
CS 96515 – 35065 Rennes cedex

















Sujet: RE: RN164- entre Caurel et Colmain
De : "> PAPON Audrey (par Internet)" <Audrey.PAPON@fdsea22.fr>
Date : 12/09/2014 17:21
Pour : <Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr>

Bonjour,

Une réunion de consultation a été organisée en partenariat avec la Chambre 
d'agriculture des Côtes d'Armor auprès des agriculteurs de la zone concernée. Aussi, 
la FDSEA 22 s'associe pleinement à l'avis remis par la Chambre d'agriculture au 
sujet de l'aménagement de la RN164 entre Caurel et Colmain.

Bien cordialement,

Didier Lucas,
Président de la FDSEA

-----Message d'origine-----
De : "BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure
routière) - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT"
[mailto:Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr]
Envoyé : vendredi 5 septembre 2014 14:38
À : FDSEA22
Objet : RN164- entre Caurel et Colmain

Bonjour,
vous avez été destinataire du dossier de concertation relatif à
l’aménagement de la RN164 entre Caurel et Colmain avec déviation de
Mûr-de-Bretagne.
Le courrier de transmission du dossier au Président de la FDSEA, dont
une copie est jointe, invitait à formuler un avis pour le 13 septembre 2014.
merci de m'indiquer si vous prévoyez de faire un avis formel et auquel
cas de m'en adresser une copie par courriel.

cordialement

Alain BRAGUIER
DREAL BRETAGNE
0299334484

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT

1 sur 1 12/09/2014 17:32
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      Saint-Brieuc, le 10 septembre 2014    Objet : Concertation publique - avis du Groupe Mammalogique Breton sur le projet d’aménagement de la RN164 au niveau de Mur de Bretagne    Monsieur le préfet de la région Bretagne,   La Déclaration d’Utilité Publique (DUP) pour la mise à 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mur-de-Bretagne fait actuellement l’objet d’une concertation publique. Dans ce cadre, le Groupe Mammalogique Breton, association régionale agrée pour la protection de la Nature et de l’Environnement, dont l’objet est, dans l’intérêt général et dans un but de préservation de la nature, d’engager toutes actions touchant à l’étude, à la gestion et à la protection des mammifères sauvages autochtones et de leurs habitats, vous transmet son avis sur ce projet.  Conformément au point de vue exprimé à plusieurs reprises lors des comités de suivis, le GMB considère que parmi les trois variantes de tracé soumises à concertation, une seule, la variante Nord, est de nature à éviter au mieux les impacts sur l’environnement, dont en particulier la destruction d’espèces protégées de mammifères sauvages telles que la Loutre ou les chiroptères, ainsi que le prévoit la doctrine « Eviter, Réduire, Compenser » du Ministère de l’Ecologie, du Développement Durable et de l’Energie*.   En effet, à l’inverse des deux autres variantes, la variante Nord, est la seule qui prévoit un franchissement de la vallée du Poulancre par un viaduc. Ce type d’ouvrage est le seul dont l’efficacité est avérée pour éviter et limiter les impacts sur les mammifères sauvages dans leur ensemble, que ce soit la surmortalité routière, ou le fractionnement des populations. Or, au niveau de ce franchissement du Poulancre, les enjeux naturels sont particulièrement sensibles puisqu’on y trouve, pour le seul groupe des mammifères, de nombreuses espèces protégées, dont la Loutre d’Europe (Lutra lutra)  ainsi qu’une colonie de Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros), toutes deux espèces d’intérêt communautaire de la Directive Européenne « Habitats, Faune, Flore » justifiant de la désignation d’un périmètre Natura2000 (FR5300035) sur cet espace. 
                                                 *  Lignes directrices nationales sur la séquence éviter, réduire et compenser les impacts sur les milieux naturels. MEDDE, Octobre 2013.  
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  Les deux autres variantes, qui ne présentent pas d’avantages significatifs sur la variante Nord pour l’ensemble des composantes du projet (coût, habitations ou surface agricole impactée, ou même faisabilité technique), présentent en outres, des impacts sur l’environnement et les milieux naturels bien plus importants que celle-ci, et ce malgré un aménagement couteux du franchissement du Poulancre par la variante Sud dont l’efficacité pour les mammifères n’est en aucun cas avérée.  Le GMB recommande donc le choix de la variante Nord pour la réalisation de ce projet, seule variante permettant réellement d’éviter et de limiter au mieux les impacts de celui-ci sur les populations de mammifères sauvages, très riches, de ce secteur. Nous rappelons également que le choix d’un autre tracé, outres les dégâts irréversibles faits au patrimoine naturel de ce pays de Guerlédan, présenterait le désavantage de fragiliser infiniment le projet du point de vue juridique, puisque dans ce cas les réglementations française (article L 411.1 du code de l’Environnement) et européennes (Directive 92/43/CEE) ne nous paraissent pas être respectées.  Par ailleurs, concernant le demi-échangeur de Caurel, il présente des impacts importants sur les milieux naturels, un coût très important, pour un service rendu aux usagers qui ne nous semble pas déterminant : gain de 2 à 3 minutes pour accéder à Caurel. Le GMB exprime donc un avis défavorable à l’intégration de ce demi-échangeur supplémentaire au projet.     Veuillez agréer, Monsieur le préfet de Région, l’expression de mes salutations distinguées.      Pour le Groupe Mammalogique Breton, le Président, Xavier GREMILLET  
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Levice-président du Conseil régional de Bretagne

Besprezidant Kuzul-rannvro Breizh

Direction des transports terrestres et des mobilités

Service accessibilité et gares

Personne chargée du dossier : Evan LETENDRE

Fonction : Chargé des opérations en ingénierie ferroviaire
et routière

Tél. : 02 99 27 14 19

Courriel : evan.letendre@region-bretagne.fr

-7 Référence à rappeler dans toutes vos correspondances

N * : 50674/DITMO/SAG/EL

Monsieur Patrick STROZDA

Préfet de la région Bretagne
3 avenue de la préfecture

35026 RENNES Cedex 9

Rennes, le 2 5 SEP. 2014

Objet : Avis sur le projet d'aménagement de la RN164 au niveau de Mûr-de-Bretagne

Monsieur le Préfet,

Par courrier en date du 12juin 2014, vous me faites part de l'organisation, par les services de l'État, de

la concertation publique programmée du 10 juin au 11 juillet 2014 relative au projet d'aménagement de la RN164 au

droit de Mûr-de-Bretagne et sollicitez l'avis de la Région Bretagne sur ce projet.

Le dossier de concertation afférent, annexé à votre courrier, a permis à la Région d'analyser les trois

variantes proposées et ainsi de mesurer l'impact de celles-ci sur le territoire traversé. Ces variantes présentent des

coûts assez proches à savoir 103 M€ pour la variante « aménagement sur place » et 101 M€ pour les variantes

« sud » et « nord ».

La variante « aménagement sur place » apparaît comme la plus pénalisante pour le milieu humain

(deux fois plus d'habitations impactées dans la bande des 100 m que les autres variantes) sans pour autant être la

plus favorable pour le milieu agricole. D'autre part, cette variante présente un impact important sur la vallée du

Poulancre, site Natura 2000 d'intérêt majeur de la zone d'étude. Cette variante nous semble être la moins

pertinente.

La variante « sud », dont le tracé est identique à la variante « aménagement sur place » sur les deux

tiers du tracé, notamment au droit de la vallée du Poulancre, se distingue par son contournement par le sud de la

zone d'activités de GUERGADIC, préservant ainsi une possibilité d'extension de cette zone vers le nord. Pour le

milieu agricole, cette variante présente un effetde « coupure » moins marqué que la variante « nord ».

Conseil régional de Bretagne

283, avenue du Général Paîîon

CS 21101 - 3S7H RENNES CEDEX 7

Tél. : 02 99 27 io 10 - Fax : 02 99 271111

vww.breîagne.fr

Kuzul-rannvro Breizh

283, bali ar jeneral Patron

CS 21101 - 3S7H ROAZHON CEDEX 7

Pgz : 02 99 271010 - Plr : 02 99 271111

tow\/.rannvro-breizh.fr

Adrcsser toutecorrespondance sousformeimpersonnelle à Monsieur le Président du Conseilrégional deBretagne.









































 RN164 Aménagement dans le secteur de Mûr-de-Bretagne (section Caurel-Colmain)   Concertation publique complémentaire sur le choix de la variante de tracé  



RN164 : Aménagement dans le secteur de Mûr-de-Bretagne   

                 Page 2  

 Contenu  POURQUOI UNE NOUVELLE CONCERTATION ? 3 1. RAPPEL DU CONTEXTE DU PROJET : L’AMENAGEMENT DE LA RN164, PRIORITE DU 2.

VOLET MOBILITE DU CPER          4  RAPPELS HISTORIQUES DE LA PREMIERE CONCERTATION 5 3.  Les trois variantes de tracé présentées au cours de la première concertation 5 3.1. La comparaison des trois variantes 9 3.2. La ƋuestioŶ d’uŶ tƌoisiğŵe ĠĐhaŶgeuƌ à Cauƌel 9 3.3. PositioŶ du ŵaitƌe d’ouvƌage à l’issue de la ĐoŶĐeƌtatioŶ 9 3.4. Les atteŶtes à l’issue de la ĐoŶĐeƌtatioŶ 10 3.5. PRESENTATION ET RESULTATS DES ETUDES COMPLEMENTAIRES 11 4.  L’optiŵisatioŶ de la vaƌiaŶte Ŷoƌd 11 4.1. Etude d’uŶe vaƌiaŶte ŵiǆte 11 4.2. Optimisation de la variante Sud dans le franchissement de la vallée du Poulancre 16 4.3. Viaducs dans la vallée du Poulancre : conception, insertion paysagère, comparaison des solutions. 21 4.4. LA COMPARAISON DES TROIS VARIANTES SOUMISES A LA PRESENTE 5.

CONCERTATION                    37  L’iŵpaĐt des vaƌiaŶtes suƌ le ŵilieu huŵaiŶ et le foŶĐieƌ 40 5.1. L’iŵpaĐt des vaƌiaŶtes suƌ le ŵilieu agƌiĐole 41 5.2. L’iŵpaĐt des vaƌiaŶtes suƌ le ŵilieu naturel 42 5.3. L’iŵpaĐt des vaƌiaŶtes suƌ le paǇsage 44 5.4. L’iŵpaĐt des vaƌiaŶtes suƌ le ŵilieu phǇsiƋue  ;eau, sols…Ϳ 48 5.5. Les iŵpaĐts suƌ le dĠveloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue et l’ĠvolutioŶ du teƌƌitoiƌe 49 5.6. Les impacts sur les conditions de déplacements et la sécurité routière 50 5.7. Caractéristiques et contraintes techniques 52 5.8. RESUME ET CONCLUSION         53 6. APRES LA CONCERTATION        56 7.  

  LES ANNEXES           57 8.  L’aŶalǇse Đoŵpaƌative des solutioŶs de fƌaŶĐhisseŵeŶt du Poulancre 57 8.1. L’aŶalǇse Đoŵpaƌative des tƌois vaƌiaŶtes de tracé : compléments agricoles 57 8.2. La desserte de la ZA de Guergadic 57 8.3.                       



RN164 : Aménagement dans le secteur de Mûr-de-Bretagne   

                 Page 3  

 POURQUOI UNE NOUVELLE CONCERTATION ? 1.    .     
           

                      

 Résumé du dossier   
L’État, maître d'ouvrage du projet, a pour ambition de finaliser la mise à 2x2 voies de la RN164 entre Châteaulin et Montauban de Bretagne. L'aménagement de 11 km dans le secteur de Mûr-de-Bretagne fait partie de ce programme global. Une première concertation sur le projet de mise à 2x2 voies dans ce secteur de Mûr-de-Bretagne s’est déroulée du 10 juin au 11 juillet 2014.  Elle avait soumis au public 3 variantes de tracé («Aménagement sur Place », « Nord », « Sud ») et l'objectif était d'en retenir une pour l'approfondir et la soumettre ensuite à une enquête publique préalable à la déclaration d'utilité publique.  Néanmoins, la concertation, si elle a conduit à éliminer la variante «Aménagement sur Place », n’a pas permis de dégager un consensus suffisant sur une des variantes « Nord » ou « Sud » . L'Etat a donc proposé aux acteurs locaux de mener une seconde phase d'étude permettant en particulier : - d'étudier une variante « Mixte » combinant certaines des parties des variantes « Nord et Sud » -d'approfondir et optimiser les conditions de franchissement de la vallée du Poulancre par les différentes variantes, qui se fait par un viaduc, afin de bien préciser la faisabilité technique, le coût, les conditions d'insertion paysagère, les impacts environnementaux... Ce sont les résultats de ces approfondissements qui sont exposés dans le présent dossier. Il s'agit toujours, à l'issue de cette nouvelle phase de concertation, de retenir un tracé préférentiel à approfondir ensuite.      

 Comment participer ?  - Une réunion publique se tiendra le 27 janvier à 18h30 à la Halle aux Loisirs à Mûr-de-Bretagne. 
Le projet sera présenté par le maître d’ouvrage. Chacun est 
invité à venir s’informer et à s’exprimer.   -Un registre de la concertation :  Disponible en mairies pendant la période de concertation. Vous pouvez y inscrire librement avis, commentaires, suggestions ou questions.  -Le recueil des avis: Vous pouvez donner votre avis ou poser vos questions par courriel à l’adresse :  rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr ou par 
voie postale à l’adresse :  
Direction régionale de l’environnement de l’aménagement et du logement (DREAL) de Bretagne 10, rue Maurice Fabre – CS 96515 35065 Rennes Cedex 

 Ce Ŷouveau teŵps d’iŶfoƌŵatioŶ et d’ĠĐhaŶge Ƌui va se dĠƌouleƌ du ϭ8 janvier 2016 au 12 février 2016 offre la possibilité aux collectivités, habitants des communes ainsi que tous les utilisateurs de la RN164 de prendre connaissance des 
Ġtudes ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes ƌĠalisĠes et de s’eǆpƌiŵeƌ à Ŷouveau suƌ le pƌojet. 
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 RAPPEL DU CONTEXTE DU PROJET : L’AMENAGEMENT DE LA RN164, PRIORITE DU VOLET 2.MOBILITE DU CPER    
La RN164 est l’axe routier du Centre Bretagne qui relie la RN165 au niveau de Châteaulin à la RN12 au niveau de Montauban de Bretagne. Sur 162km, la RN164 traverse successivement les 
départements d’Ille-et-Vilaine, des Côtes d’Armor et du Finistère.  La RN164 joue une double fonction :  

 Desservir la Bretagne centrale par une liaison de desserte régionale est-ouest qui participe à l’intégration de plusieurs agglomérations dans le réseau routier : Loudéac, Mûr-de-
Bretagne, Rostrenen, Carhaix … 

 Offrir un itinéraire alternatif de circulation aux deux grands axes littoraux que sont les RN12 au nord (St-Brieuc, Morlaix, Brest) et la RN165 au sud (Vannes, Lorient et 
Quimper), où les traversées d’agglomération connaissent une relative congestion.  

Depuis les années 80, l’Etat a lancé la réalisation progressive de mise à 2x2 voies afin de sécuriser cet axe et permettre le désenclavement du Centre Bretagne favorisant ainsi son développement économique et touristique.  Cette volonté a été réaffirmée dans le Contrat de Projets Etat-Région 2015-2020 signé le 11 mai 2015, en cohérence avec le Pacte d'Avenir pour la Bretagne, signé le 13 décembre 2013 par le Premier Ministre, le Préfet de Région et le Président de Région. L'aménagement de la RN164 bénéficie ainsi d'un investissement 
exceptionnel de 237 M€ (sur les 272 M€ dédiés aux investissements routiers), assuré en général à 50% par l’État et à 50% par la Région. 
Dans ce cadre, l’opération de mise à 2x2 voies dans le secteur de Mûr-de-Bretagne est inscrite pour un montant de 3.65 M€ 
permettant de financer l’ensemble des études, procédures réglementaires et acquisitions foncières nécessaires pour toute la section, dans le but d'une réalisation dans le cadre d’une prochaine contractualisation Etat/Région après 2020. 
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 RAPPELS HISTORIQUES DE LA PREMIERE CONCERTATION    3.   Cette partie rappelle les principaux éléments qui ont été présentés 
lors de la concertation publique qui s’est déroulée entre juin et juillet 2014, et les conclusions qui en avaient été tirées. 
A l’issue d’un travail d’études mené en 2012-2013 et qui avait 
comparé de nombreux scénarios d’aménagement, trois variantes ont été retenues pour être soumises à une concertation publique : 
l’aménagement dit « sur place », le tracé nord et le tracé sud.  Au cours de la concertation, la question de la création d’un échangeur supplémentaire pour desservir Caurel avait également été posée.  

 Les trois variantes de tracé 3.1.présentées au cours de la première concertation Chaque variante prévoit deux échangeurs au positionnement quasiment identique : -  à l’ouest, un échangeur avec la RD 767  -  à l’est, un échangeur avec la RD 35 et situé au niveau de la RD81.   
 La variante « Aménagement sur place »  La variante « aménagement sur place » s’inspire du tracé « historique » qui avait fait l’objet, en 1997, d’une déclaration 

d’utilité publique, sur une partie de la section, à la hauteur de Mûr-de-Bretagne. Elle va cependant plus loin, puisqu’elle comprend 
aussi la déviation de Caurel, à l’ouest, et va jusqu’à Colmain, à 
l’est.   Elle vise à réutiliser au maximum le tracé actuel de la RN 164.    

 
 La variante Nord  

Sur la partie comprise entre l’extrémité ouest du projet et l’usine Senan, la variante nord suit le même tracé que la variante    «aménagement sur place ». Elle passe, ensuite, au nord de cette dernière pour dévier le carrefour de Toul Louz et la station de pompage, puis au sud de la RN164 actuelle, avant de traverser la vallée de la Poulancre. Le tracé se fraye, ensuite, un chemin dans le bois situé à l’est de la RD63, passe au nord du lieu-dit de « Kerbohalen » et rejoint le 
secteur de la zone d’activités de Guergadic. Il passe entre le garage automobile et le lieu-dit « Le Botrain », rejoint ensuite la 
RN 164 actuelle et la longe au sud jusqu’à l’extrémité est du projet qui correspond au raccordement à la section actuelle à 2x2 voies.    

 La variante Sud  
Sur la partie comprise entre l’extrémité ouest du projet et l’usine Senan, la variante sud suit le même tracé que les deux premières variantes. Puis, en quittant la RN 164, elle reprend le tracé de la 
variante « aménagement sur place » jusqu’au passage de la vallée 
de Poulancre. Le franchissement de cette dernière s’effectue dans les mêmes conditions que dans la variante « aménagement sur place ». Une fois la zone Natura 2000 traversée, cette troisième 
option de tracé chemine au sud de la zone d’activité de Guergadic 
avant de rejoindre la RN 164 actuelle qu’elle longe ensuite jusqu’à 
l’extrémité est du projet, qui correspond au raccordement avec la section actuelle à 2x2 voies.    

 -->    
 Les enjeux liés au franchissement du Poulancre   
La zone d’étude traverse le Site Natura 2000 de la vallée du Poulancre, très sensible sur le plan environnemental, avec la présence d'espèces et d'habitats protégés au niveau national voire européen. Son franchissement dans des conditions limitant les impacts est une des conditions de réussite du projet. Pour les variantes « Aménagement sur Place » et «Sud», le franchissement s’effectue grâce à deux viaducs : le premier, destiné à la circulation de la 
future 2x2 voies s’élève à 6.50m de hauteur sur une 
longueur de 130 m ; le second, voué à l’itinéraire de substitution (pour les véhicules non autorisés sur la RN164 et le désenclavement local), sera un peu plus long (175m).  Pour la variante Nord, le franchissement est réalisé 
grâce un viaduc d’environ 250m de long et 25 m de 
hauteur. Un seul viaduc est nécessaire, l’ancienne 
route servant d’itinéraire de substitution. Le nombre, les caractéristiques (hauteur basse) et la localisation des viaducs des variantes «Aménagement sur Place » et « Sud » présentent a priori des impacts paysagers et environnementaux bien plus notables que dans le cas de la variante « Nord ».  
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 La comparaison des trois 3.2.variantes  
En s’appuyant sur la RN 164 actuelle, la variante Aménagement 
sur Place permet de minimiser les impacts sur l’activité agricole et 
d’éviter toute nouvelle coupure dans le paysage. Elle engendre 
cependant, d’importants excédents de terres et génère des nuisances supplémentaires pour les riverains des secteurs 
agglomérés (Curlan...). Elle ne permet pas, en outre, d’éviter de manière optimale les espaces remarquables et protégés, avant tout au niveau du franchissement du Poulancre. A contrario, le tracé de la variante nord vise prioritairement à 
minimiser l’impact environnemental lié au passage de la vallée du 
Poulancre. La recherche d’optimisation de son itinéraire a également permis de limiter les mouvements de terre et un 
éloignement des hameaux les plus importants. En s’éloignant de la 
RN 164 actuelle, il crée toutefois des impacts tant sur l’activité 
agricole (consommation de terres, coupures d’exploitation) que sur le paysage. Enfin, la variante sud, comme la variante « aménagement sur place »,  présente des impacts certains sur la vallée du Poulancre. 
Son passage au sud de la zone d’activités la conduit également à traverser un secteur bocager avec des incidences sur le paysage. 

 
 La question d’un troisième 3.3.échangeur à Caurel   

 Les trois variantes présentées L'objectif d'un demi-échangeur supplémentaire était de desservir directement le bourg de Caurel mais également le lac de 
Guerlédan. Sa localisation avait fait l’objet de trois variantes possibles.  

 Les études menées et restituées dans le dossier de concertation avaient mis en avant que les solutions à moindre coût imaginées antérieurement n'étaient pas viables en termes de sécurité routière, et que les diverses solutions nouvellement étudiées se 
chiffraient à 5 M€. Ceci, mis en rapport avec les autres échangeurs envisagés, l’absence d’un enjeu en termes de temps de parcours et avec les impacts environnementaux et agricoles supplémentaires, posait la question de la pertinence de la 
réalisation de cette option supplémentaire d’échange.  

 Position du maitre 3.4.
d’ouvrage à l’issue de la concertation  A l'issue de la concertation publique, le maître d'ouvrage a consigné ses conclusions dans un bilan, qu'il a présenté lors du comité de suivi des études du 14 février 2015, et soumis aux communes par courrier du 30 juillet 2015 , avant de l'approuver par arrêté préfectoral du 21 décembre 2015..  

 
En ce qui concerne le choix de tracé, le maître d’ouvrage a constaté :  

- un rejet global de la variante « Aménagement Sur Place », 
qu'il a donc été décidé d’écarter,  

- un soutien massif des élus locaux à la variante Sud (mais des positions plus contrastées au sein de la population),  
- une sérieuse mise en garde des acteurs en charge de la 

protection de l’environnement (services de l’État, associations) sur la viabilité de cette variante Sud par rapport aux enjeux liés au franchissement de la vallée du Poulancre et de sa zone Natura 2000.   Il est ainsi apparu que, au regard des enjeux, certains des 
arguments en faveur de l’une ou l’autre de ces variantes Nord et Sud nécessitaient, pour une appréhension complète des acteurs 
concernés, des approfondissements relevant en général d’un 
niveau d’études plus avancé :  

- sur la question de l’insertion paysagère, pour mieux faire percevoir la situation future,  
- sur la capacité de la variante Sud à garantir la prise en compte des enjeux environnementaux, qui restaient à confirmer par une approche plus détaillée des mesures de réduction et de compensation des impacts,  
- pour rechercher encore des optimisations pour répondre à certaines des demandes. 

Le maître d’ouvrage a donc proposé de mener un programme 
d’études complémentaires avant de se prononcer sur un choix de tracé. Par ailleurs, il s'est donné comme objectif de rechercher à ne pas dépasser le coût de 100 M€ (valeur 2012) Enfin, en ce qui concerne le demi-échangeur de Caurel, au regard de son coût, de ses impacts et du constat que le projet présenté par l'Etat répond de manière satisfaisante aux besoins de desserte 
du territoire par la présence des deux autres  échangeurs, il n’est pas retenu de poursuivre son étude ni donc de l'intégrer au projet qui sera soumis à enquête publique.  Le demi-échangeur répondant à des enjeux plus locaux, un tiers pourra néanmoins évidemment en assurer la maîtrise d'ouvrage et le financement s'il le souhaite. 
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 Les attentes à l’issue de la 3.5.concertation  De la phase de concertation, il en est ressorti, la nécessité :  
- d’approfondir la conception des variantes Nord et surtout Sud dans le franchissement du Poulancre afin de répondre aux interrogations qui ont été soulevés au cours de la concertation à savoir :  

 quelles sont les mesures d’insertion et de compensation envisageables pour la variante Sud ? 
  Le second viaduc de l’itinéraire de substitution est-il évitable par une autre solution de rétablissement ?  
 Quelles seraient les contraintes et les impacts en phase chantier ?  
 Quelle requalification pour la RN actuelle ? 

- d’approfondir la question de l’insertion paysagère avec des rendus adaptés 
- d’approfondir et consolider les coûts relatifs des différentes variantes 
- d’étudier la faisabilité et les avantages/inconvénients d’une nouvelle variante mixant variante sud (en passant au sud de la zone d’activités) et variante Nord, en passant en viaduc haut dans le Poulancre 
- de rechercher des optimisations ponctuelles (variante Nord / jardin du Botrain...) 
- de mettre à jour sur ces bases l'étude comparative des variantes à jour  
- de réaliser une étude préliminaire d’ouvrage d’art pour les différentes solutions de viaduc de franchissement du Poulancre. 

                         

                       
       

En résumé le bilan de la première concertation :   
L’État a décidé d’écarter la variante « Aménagement sur Place » et d’approfondir 
la conception des variantes Nord et Sud. L’objectif est de fournir des éléments plus détaillés pour faciliter la comparaison et le choix de variante, mais aussi de 
chercher si possible des pistes d’optimisation pour minimiser les impacts. Une variante « mixte » combinant les variantes Nord et Sud est également à 
examiner. Par ailleurs, l’idée d’un échangeur supplémentaire pour desservir Caurel est écartée.      
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 PRESENTATION ET RESULTATS DES ETUDES COMPLEMENTAIRES  4. 

 Les réponses apportées  Pour répondre aux multiples attentes, la DREAL a fait le choix de confier :  - une mission d’expertise au SIROA (Service Ingénierie 
Routière et Ouvrage d’Art) de Nantes afin d’approfondir la gestion de la phase chantier de la construction des viaducs, et de rechercher une solution optimisée de la variante Sud pour le franchissement du Poulancre.  - une mission d’expertise au CEREMA (Centre d’études et 
d’expertise sur les risques, l’environnement, la mobilité et 
l’aménagement) afin d’étudier les enjeux techniques liés à la construction des ouvrages de franchissement de la vallée du Poulancre.  - une mission architecturale à l’agence Morris-Renaud autour 
de l’insertion paysagère des différents ouvrages sur la vallée du Poulancre.  - une mission de production d'une maquette virtuelle du projet en 3 dimensions (3D) à l'agence IN SITUA pour mieux rendre compte des résultats des études. - Une mission d’approfondissement et de coordination confiée au groupement INGEROP/CERESA avec notamment comme objectifs :  

 le tracé d’une nouvelle variante dite « mixte »,  
 l’approfondissement des estimations,  
 d’expliciter les mesures pour l’environnement en accompagnement des solutions de traversées du Poulancre, 

  
 L’optimisation de la 4.1.variante nord  

La réalisation d’un merlon paysager d’environ 4m de hauteur entre le projet et le jardin remarquable du Botrain permet de limiter 
l’impact visuel et acoustique de la 2X2voies.  Les camions circulant sur la future 2X2 voies  ne seront ainsi pas visibles depuis le jardin.  

   
 Etude d’une variante mixte  4.2. 

Cette variante issue d’une demande au cours de la phase de  concertation, combine dans sa partie Ouest la variante Nord y compris le franchissement du Poulancre et la variante Sud en partie Est (dans le passage au sud de la zone d'activités de Guergadic). Ainsi, cette nouvelle variante plus longue que la variante Nord et légèrement moins longue que la variante Sud :  - s'éloigne des habitations de Pont Quémer mais se rapproche de celles de Kerbotin - de manière analogue à la variante Sud, les talus des déblais dans la butte de Kerbohalen seront perceptibles depuis les hameaux situés au Sud de la RN 164 actuelle (Kerhotez et au droit de Curlan) ainsi que depuis le versant sud du Talweg du ruisseau de St Guen.    Cette variante fait l'objet dans la suite du présent dossier d'une comparaison multi-critères au même niveau que les variantes « Nord » et « Sud ».        
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Un site classé au réseau Européen Natura 2000 La vallée du Poulancre et ses abords concentre la plus grande partie des enjeux naturels décelables et connus dans le périmètre du projet étudié.  Ces enjeux se répartissent comme suit : - Le Đouƌs d’eau pƌĠseŶte des poteŶtialitĠs ĠlevĠes d’aĐĐueil de la faune 

pisĐiĐole eŶ ƌaisoŶ de l’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des haďitats pƌĠseŶts et de leuƌs caractéristiques. Cependant, la circulation des poissons au sein des cours 
d’eau est liŵitĠe paƌ la faiďle fƌaŶĐhissaďilitĠ de l’ouvƌage aĐtuel de rétablissement  de la RN164 (seuil iŵpoƌtaŶt à l’avalͿ.  - Le PoulaŶĐƌe ĐoŶstitue ĠgaleŵeŶt l’haďitat de la loutƌe, ďieŶ ĐoŶŶue sur ce secteur, et dont la présence a été attestée au cours de plusieurs 
soƌties de teƌƌaiŶ. Le teƌƌitoiƌe de la loutƌe s’ĠteŶd ĠgaleŵeŶt à la vallĠe encadrant le Đouƌs d’eau, ŶotaŵŵeŶt daŶs les paƌties eŵďƌoussaillĠes et boisées. - La vallée en elle-même contient des zones humides : essentiellement des boisements et fourrés marécageux de fond de vallon. Les marges de la coupe forestière humide située en aval du franchissement abritent le campagnol amphibie, espèce protégée. - La vallĠe et les Đoteauǆ ďoisĠs aĐĐueilleŶt d’autƌes espğĐes pƌotĠgĠes : 
l’esĐaƌgot de Quiŵpeƌ, aďoŶdaŶt suƌ le site, et suƌtout les Đhauves-
souƌis. EŶ effet, l’eŶseŵďle ĐoŶtieŶt au ŵoiŶs deux gîtes importants pour les chauves-souris : 
•     un gîte de mise-bas de petit rhinolophe (chauve souris) est présent 
au Ŷiveau d’uŶe haďitatioŶ ;PoŶt Doŵ JeaŶͿ, au seiŶ ŵġŵe de la vallĠe. Cette espèce prioritaire en Bretagne est essentiellement forestière, et exploite donc très probablement les boisements de coteau et de la vallée directement concernés par le projet ;  
•           uŶ gîte d’hiveƌŶage aďƌitaŶt uŶe diveƌsitĠ ĠlevĠe d’espğĐes ;les deux espèces de rhinolophes, plusieurs murins) est également présent 
au Ŷiveau du Đoteau ďoisĠ, à l’ouest. 

   
L’uŶ des eŶjeuǆ liĠ au fƌaŶĐhisseŵeŶt du PoulaŶĐƌe est doŶĐ la perméabilité du  dispositif au regard des déplacements des chauves-souris, et  le maintien de leurs habitats de chasse (boisements, lisières). - Les coteaux boisés, constituent par ailleurs un espace de refuge pour la faune : notamment  le cerf, connu sur le secteur, mais également la petite faune (passereaux, petits mammifères, etc.). Dune manière générale, cette richesse se traduit via les  enjeux réglementaires  suivants :  -les zones humides, déjà évoquées , et dont toute destruction doit être compensée -le site Natura 2000 « Forêt de Quénécan, vallée de Poulancre, Landes de Liscuis et Gorges du Daoulas » (ZSC), qui comprend une partie de la vallée, et dont l'atteinte doit être réduite au strict minimum en recherchant avant tout des alternatives de moindre impact ; -la probable nécessité de réaliser un dossier de demande de dérogation pour les espèces protégées, dont la complexité varie en fonction des espèces prises en compte. Le réseau Natura 2000 est un ensemble de sites naturels européens, terrestres et marins, identifiés pour la rareté ou la fragilité des espèces sauvages, animales ou végétales, et de leurs habitats.   
Le fƌaŶĐhisseŵeŶt du PoulaŶĐƌe est l’uŶe des clefs de la réussite du projet de mise à 2x2 voies dans le secteur de Mûr-de-Bretagne : l'aménagement retenu se doit, pour être acceptable et juridiquement solide, de prouver qu'il découle d'une étude de l'ensemble des alternatives possibles, en recherchant les moins contraignantes pour l'environnement. 

 
Un site Inscrit au titre de la loi paysage de 1930 La vallée et les gorges du Poulancre sont un site inscrit au titre de la loi paysage de 1930 (son périmètre est situé en limite du projet au Nord).  Elle offre un cadre naturel et de promenade au paysage pittoresque et 

siŶgulieƌ, « ŵoŶtagŶeuǆ ». C’est ĠgaleŵeŶt uŶ lieu  touƌistiƋue tƌğs 
iŵpoƌtaŶt de l’aiƌe d’Ġtude  avec des activités de promenades, randonnées, pêches et visites du patrimoine local. La vallée présente un relief singulier, elle est très encaissée (relief 
s’aĐĐeŶtuaŶt veƌs le NoƌdͿ aveĐ uŶ foŶd de Ġtƌoit eŶĐadƌĠ de veƌsaŶts abrupts. Elle est occupée de boisements denses de conifères qui se mêlent sur les coteaux à des affleurements rocheux schisteux.  Le tout induit une ambiance montagneuse, intime et paisible dans laquelle le bruit du ruisseau résonne. 
La RN ϭϲϰ aujouƌd’hui tƌaveƌse Đette uŶitĠ saŶs  valorisation  du paysage 
de la vallĠe, elle ĐoŶstitue uŶe ƌuptuƌe de l’aŵďiaŶĐe pittoresque et intime du lieu.         Les enjeux paysagers  se distinguent  comme suit : -Le site iŶsĐƌit doit ġtƌe au ŵaǆiŵuŵ à pƌĠseƌveƌ : Ġviteƌ l’iŶtƌoduĐtioŶ 
d’ouvƌages ƌoutiers proche de celui. -La morphologie naturelle de la vallée est un élément important de son identité à perturber le moins possible, particulièrement le remblaiement du fond de vallée. -La pƌĠseƌvatioŶ au ŵaǆiŵuŵ des ďoiseŵeŶts Ƌui paƌtiĐipeŶt à l’iŶtiŵité du lieu est un enjeu fort même si des replantations peuvent être envisagées. -La ŵise eŶ valeuƌ des ĠlĠŵeŶts sĐhisteuǆ est uŶ atout pouƌ l’iŶtĠgƌatioŶ paysagère. -La RN 164 coupe actuellement la vallée, restaurer une continuité 
d’aŵďiaŶĐes paǇsagğƌes est un enjeu fort. -La RN ϭϲϰ Ŷe ƌeflğte pas aujouƌd’hui le paǇsage de l’uŶitĠ, des 
aŵĠŶageŵeŶts paǇsageƌs de ƋualitĠ pouƌƌoŶt peƌŵettƌe d’aŵĠlioƌeƌ la situation présente. 

Rappel des enjeux environnementaux liés à la vallée du Poulancre 
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 Optimisation de la variante 4.3.Sud dans le franchissement de la vallée du Poulancre A l'issue de la concertation de 2014, les enjeux quant au choix de variante se sont donc en grande partie centrés sur les conditions de franchissement du Poulancre, qui étaient plutôt défavorables à la variante Sud.  
 

 Rappel de la solution présentée à la précédente concertation  Lors de la première concertation, la variante Sud comportait deux ouvrages dans le franchissement du Poulancre : l'un pour la future 
RN164 (ouvrage de 130m de long), l'autre pour l’itinéraire de substitution, aussi utilisé pour la déviation de la RN164 actuelle en phase chantier (ouvrage de 175m de long).  Cette juxtaposition de deux ouvrages, en raison de leur faible hauteur et de leur position dans la vallée, présentait de nombreux inconvénients : insertion très difficile dans le paysage, coupure pour la faune, destruction d’espèces protégées et de milieux naturels... 
En outre, la réalisation du viaduc pour l’itinéraire de substitution, si elle est nécessaire en phase chantier, apparaît démesurée pour son usage à terme : pour quelques véhicules lents ou agricoles ou quelques déplacements de proximité de riverains.      

   

 Trois alternatives examinées à l’issue de la concertation : solutions A, B et C.  Les études complémentaires ont ici recherché non seulement à vérifier les conditions de réalisation en phase chantier des viaducs, en approfondissant le niveau des études, mais également à voir dans quelle mesure on pouvait éviter le second viaduc de la variante « Sud ». Trois solutions ont été étudiées et comparées :  Les solutions A et B s'inscrivent dans la continuité de la solution présentée en 2014 : la vérification de la faisabilité en phase chantier, dans le cas où on conserve deux viaducs, impose la création d'une voie provisoire de près de 600 m de long pour dévier localement la RN 164 pendant les travaux. Les deux solutions diffèrent par l'altimétrie de cette voie provisoire.  La solution C consiste à s’appuyer sur la voirie locale existante pour la déviation de la RN 164 pendant la réalisation des travaux 
et l’itinéraire de substitution à terme. Cette solution permet 
d’éviter le second viaduc de l'itinéraire de substitution mais nécessite un allongement du viaduc de la future RN164 (il passe de 130m à 250m).             

Rappel de la solution présentée au cours de la première concertation 
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Les tƌois alteƌŶatives ĠtudiĠes à l’issue de la pƌeŵiğƌe ĐoŶĐeƌtatioŶ 
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 Analyse comparative  Les  solutions A et B aggravent encore l'idée que l'on pouvait se faire de la variante Sud par rapport à ses impacts environnementaux, car aux deux viaducs, on doit aussi rajouter une voie provisoire dans la vallée, en zone Natura 2000. Cette variante entraîne ainsi un impact sur le site 
Natuƌa ϮϬϬϬ de la vallĠe du PoulaŶĐƌe et suƌ les espğĐes Ƌu’il aďƌite . Elle est également très impactante sur les boisements et les haies notamment en raison des déblais importants dans la vallée.  Certes, ces solutions permettent quand même de réduire la largeur et le 
Đoût du viaduĐ de l’itiŶĠƌaiƌe de suďstitutioŶ daŶs la ŵesuƌe où Đe dernier ne sera plus en réalité utilisé pour dévier la RN 164 durant la phase de chantier et où ses caractéristiques peuvent être adaptées à un trafic local réduit.  Ainsi, au final, non seulement le second viaduc demeure, mais les impacts en phase chantier en zone Natura 2000 apparaissent totalement rédhibitoires à partir du moment où une alternative existe.  La solution C semble une véritable optimisation technique et environnementale. Elle implique un parti-pris totalement différent en 
teƌŵes d’itiŶĠƌaiƌe de suďstitutioŶ aveĐ des eŶjeuǆ huŵaiŶs ;pƌoǆiŵitĠ 
d’haďitatioŶs et d’uŶe eǆploitatioŶ laitiğƌe possédant des terres de part 
et d’autƌes de la voie) à gérer avant tout en phase chantier.  Malheureusement, cela ne bénéficie pas au coût du projet, qui reste le même : les économies sur l'absence d'un second viaduc sont 
ĐoŵpeŶsĠes paƌ les tƌavauǆ d'aŵĠŶageŵeŶt de l’itiŶĠƌaiƌe de substitution, la nécessité de créer un boviduc afin de limiter les impacts 
suƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l’eǆploitatioŶ agƌiĐoles, et surtout le rallongement du viaduc restant.   Une analyse comparative plus détaillée figure en annexe 1 du présent dossier de concertation.       

                            

                            

Synthèse de l’analyse comparative des solutions de franchissement de la variante Sud :  
Les études complémentaires montrent donc tout d’abord que la réalisation de deux viaducs dans la variante Sud implique (solutions A et B) en phase chantier des impacts environnementaux très forts qu’il sera très difficile de réduire, ce qui risquerait de condamner le projet dans les étapes réglementaires à venir si ces solutions étaient retenues.  
Mais elles montrent aussi (avec la solution C) qu’il est possible d’éviter la réalisation de l’un des deux viaducs de cette variante Sud.  
Cette solution C présente un impact fort sur l’activité agricole et dans une moindre mesure sur le milieu humain, mais qui peut être réduit par des 
mesures d’accompagnement, et qui est également temporaire, pendant les 18 à 24 mois prévisionnels du chantier. Cette solution C, qui malheureusement ne permet pas de diminuer le coût du projet, est une bonne alternative à ce qui avait été présenté lors de la concertation et représente une véritable optimisation. Dans la suite du dossier, et 
notamment l’analyse comparative des trois variantes, c’est cette solution C qui est retenue pour la variante Sud en intégrant la mise en place de mesures de réduction de ses impacts sur le milieu humain (boviduc, protections acoustiques..), essentiellement nécessaires pendant la phase chantier.  
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Présentation de la variante Sud optimisée 
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 Viaducs dans la vallée du 4.4.Poulancre : conception, insertion paysagère, comparaison des solutions.  La faisabilité du franchissement du Poulancre a été approfondie, en 

tenant compte des sujétions constructives de l’ouvrage.  Ainsi, pour les variantes Nord (et Mixte) et Sud,  il a été étudié :  
- différentes solutions techniques de structure,  
- différentes modalités de construction,  
- les impacts sur le phasage général de réalisation ainsi qu’une estimation sommaire.     

  

 

 
 Les solutions proposées  

 La variante dite « haute » pour les variantes Nord et Mixte.  Les tracés Nord et Mixte envisagés conduisent à un viaduc d’une 
longueur de 250 m à une hauteur d’environ 25 m pour 
franchir la RD63, le Poulancre et l’actuelle RN164. A quelques mètres près, ils sont rigoureusement identiques dans leur localisation et leur dimension.  Compte tenu des contraintes de franchissement (RN164, ruisseau 
du Poulancre, RD63) et afin de limiter le nombre d’appuis (car les appuis impliquent des impacts là où ils sont implantés), les solutions qui ont été retenues sont des ouvrages à trois travées. Un tel ouvrage est constitué de deux culées (appuis aux extrémités) et de deux piles. 
Pour cet ouvrage deux structures ont été analysés, l’une en caisson en béton précontraint construit par encorbellements successifs (le tablier est alors plus épais au niveau des piles), 
l’autre en bi-poutre mixte de hauteur constante.               

Préconisations architecturales : Afin de respecter au mieux le caractère naturel du site :  
La conception des piles fera appel à une géométrie simple, le revêtement s’inspirera des couleurs de la pierre affleurant du sol. 
Les culées en rives, qui ancrent l'ouvrage sur les coteaux, pourront être habillées des pierres tirées du terrain. 
 En revanche le tablier, qu'il soit constitué de poutres métalliques ou porté par des voussoirs en béton devra être de teinte neutre. Ainsi, seules les corniches, avec une légère teinte colorée (teinte ocre clair) dessineront un trait fin dans le ciel.          Coupe longitudinale de la solution bi-poutre mixte de la variante Nord  

Coupe longitudinale de la solution caisson précontraint  de la variante Nord  
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 La variante dite « basse » pour la variante Sud                           

                            

       Coupe longitudinale de la solution bi-poutre mixte de la variante Sud  
Les études complémentaires présentées au §4,3 ont amené à retenir une solution de viaduc long de 250 m et haut de 8 à 9 m. Celui-ci est 
associé à la solution C d’itinéraire de substitution, 
qui permet d’éviter un second viaduc et des travaux dans la zone Natura 2000. La faible hauteur du franchissement a conduit à ne retenir ici que la solution bi-poutre mixte (une solution en béton précontraint conduit au niveau 
des piles à un ouvrage plus épais qui n’aurait pas 
laissé assez de hauteur sous l’ouvrage pour permettre la circulation des véhicules sur la RD63 vers Saint-Gilles qui passe sous l’ouvrage). Là aussi un ouvrage à trois travées a été retenu.  
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    Implantations des viaducs suivant les solutions  de franchissement 
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Vue des Variantes Nord et Mixte dans le franchissement de la vallée du Poulancre 

Rossuliet  

Centre Bourg de Mûr-de-Bretagne  Vers Rostrenen  
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Vue de la Variante Sud dans le franchissement de la vallée du Poulancre 
Vers Rostrenen  Centre Bourg de Mûr-de-Bretagne  

Rossuliet  
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Etat actuel  Vue depuis la RN164 actuelle (devenue itinéraire de substitution) sur la future RN164 à 2x2 voies   
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  Variante Nord (et Mixte)  Vue depuis la RN164 actuelle (devenue itinéraire de substitution) sur la future RN164 à 2x2 voies : Solution bi-poutre mixte 
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Variante Nord (et Mixte) Vue depuis la RN164 actuelle (devenue itinéraire de substitution) sur la future RN164 à 2x2 voies : Solution béton précontraint 
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Variante Sud Vue depuis la RN164 actuelle (devenue itinéraire de substitution) sur la future RN164 à 2x2 voies : Solution bi-poutre mixte  
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Etat actuel Vue depuis la RN164 actuelle (devenue itinéraire de substitution) sur la future RN164 à 2x2 voies  



RN164 : Aménagement dans le secteur de Mûr-de-Bretagne  

                  Page 31  

                

                 

Variante Nord (et Mixte) Vues depuis la RD63 sur la future RN164 à 2x2 voies   

Solution béton précontraint 

Solution bi-poutre mixte  
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Variante Sud Vues depuis la RD63 sur la future RN164 à 2x2 voies  Solution bi-poutre mixte   
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 Impacts des solutions de franchissement sur le milieu naturel    Il est nécessaire de tenir compte des impacts en phase chantier qui seront semblables dans les différentes solutions. 
Pouƌ asseŵďleƌ l’ouvƌage, uŶe aiƌe de ĐhaŶtieƌ devƌa ġtƌe aŵĠŶagĠe. 
L’idĠe est de le faiƌe eŶ eǆtƌĠŵitĠ Ŷoƌd-ouest, au niveau de la culée C0, 
suƌ l’’eŵpƌise de la futuƌe RNϭϲϰ. Cela Ŷe gĠŶğƌe doŶĐ pas d’iŵpaĐt supplémentaire mais apporte une contrainte de planning : les terrassements de la future RN164 devront avoir été réalisés avant la construction du viaduc.  Pour accéder à la culée C3 pour la réaliser, la meilleure solution est 
d’aĐĐĠdeƌ là aussi via la futuƌe eŵpƌise de la RNϭϲϰ, aveĐ doŶĐ la ŵġŵe contrainte de réalisation des terrassements avant le chantier du viaduc. Une alternative consisterait à réaliser une piste en lacets depuis la vallée 
iŵpliƋuaŶt d’iŵpoƌtaŶts dĠďoiseŵeŶts, Đe Ƌui est ƌĠdhiďitoiƌe. 

                      

                     
EŶfiŶ, l’aĐĐğs auǆ piles Pϭ et PϮ, impliquera des emprises dans la vallée.               

            

Impacts des solutions de franchissement sur le milieu naturel  
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 Analyse comparative des solutions de franchissement   Viaduc Haut (Variantes Nord et mixte) Viaduc Bas (Variante Sud) Solution bi-poutre mixte Solution béton précontraint Solution  bi-poutre mixte Conception technique    Réalisation des appuis      Dimensions plus importantes (impacts plus conséquent en phase travaux) La réalisation des fondations de la pile P1 qui pourra nécessiter la mise en œuvre de palplanches 

L’identification des enjeux sont les mêmes : 
 Emprises liées aux aires d’assemblage et de lançage 

 Accès aux piles  P1 et P2 
 L’accès à la culée C3 Réalisation du tablier     Technique du lançage  Réalisation par encorbellements successifs plus complexes  Coupure de circulation plus fréquente Technique du lançage Cout     

16,2 M€ 18,7 M€ 15,7 M€ TTC Habitats et espèces remarquables Réalisation des piles P1 et P2    Pistes de chantier dans la vallée Pistes de chantier dans la vallée Emprises de fondations plus importantes que pour les solutions mixtes  Pistes de chantier dans la vallée  Mise en place de palplanches pour P1 à proximité du ruisseau Réalisation de la culée C3 depuis la vallée  
Impacts forts au niveau des coteaux boisés, du fait de la réalisation d’une piste de chantier en lacet. Travaux dans le site Natura 2000 Réalisation de la culée C3 depuis les terrassements généraux  

Impacts faibles, réduits à l’emprise de la culée C3 
Circulation des espèces dans la vallée   Perturbation pendant le chantier (piste de chantier, circulation des engins)  Perturbation pendant le chantier (piste de chantier, circulation des engins)  Circulation de la faune volante     La transparence de la vallée est respectée du fait de la hauteur de l’ouvrage.  Risques faibles de collisions. L’ouvrage constitue un obstacle à faible hauteur. Risques forts de collision Circulation de la faune volante   Risque de pollution des eaux du Poulancre pendant le chantier  Risque important de pollution des eaux du Poulancre (pile P1 proche du ruisseau)  
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 Viaduc Haut (Variantes Nord et mixte) Viaduc Bas (Variante Sud) Solution bi-poutre mixte Solution béton précontraint Solution  bi-poutre mixte Intégration paysagère   Impact visuel, ambiance    
   
Position de l’ouvrage adaptée à l’échelle des contrastes topographiques du site, sans impact visuel de proximité.  Perceptions internes de la vallée préservées. Franchissement de la rivière et de la route très biais par rapport à l’ouvrage ce qui nécessite une travée centrale importante (environ 100m) avec une faible altitude du tablier (environ 5m)  

L’ouverture visuelle sur le paysage naturel de la vallée se trouve bouchée par les poutres du viaduc  
Compte tenu de la faible hauteur de l’ouvrage, le sol deviendra très vite stérile en raison 
des ombres portées et de l’absence de précipitations sous l’ouvrage  Ouvrage à hauteur constante  la présence dans le paysage est ainsi réduite Hauteur non constante ayant pour effet d’augmenter 

l’encombrement visuel de l’ouvrage par rapport à la solution métallique Respect de la transparence visuelle de la vallée et du caractère pittoresque. Forte artificialisation ressentie. Le milieu humain  Le cadre de vie   
Pas d’impact Impact durant la phase de chantier pour les habitations situées le long de l’itinéraire de substitution    Le milieu agricole   
Pas d’impact Impact durant la phase de chantier pour une exploitation laitière située le long de 

l’itinéraire de substitution.               

Synthèse de l’analyse comparative :  Pour les variantes Nord et Mixte, la solution bi-poutre mixte constitue la variante de moindre impact sur la biodiversité et le paysage. L’impact 
global sur la circulation de la faune dans la vallée du Poulancre peut même être qualifié de positif, dans la mesure où l’on limite les risques de collision 
terrestre (moindre trafic sur la RN actuelle). La hauteur sous l’ouvrage (plus de 20 m) contribuera à la transparence visuelle de la vallée et au respect de son caractère pittoresque. Dans la comparaison globale des variantes qui suit, c'est la solution bi-poutre mixte et non béton précontraint qui a été retenue comme solution de 
référence pour les variantes Nord et Mixte. Outre son impact environnemental et paysager légèrement moindre, elle a aussi l’avantage d’être la moins chère. Pour la variante Sud, la faible hauteur du viaduc génère des effets particulièrement néfastes sur l’environnement aussi bien en phase chantier que de manière définitive. A noter également pour cette solution, une phase de chantier particulièrement impactante pour les quelques habitations ainsi que 
pour l’exploitation laitière située le long de l’itinéraire de substitution.  En effet, durant les 18 mois à 24 mois nécessaires à la construction du viaduc, 
l’ensemble du trafic de la RN164 se verra dévié sur une petite voie actuellement peu fréquentée. Un réaménagement de cette dernière sera à prévoir 
ainsi que la mise en place de mesures compensatoires (protections acoustiques, réalisation d’un boviduc) pour limiter les impacts occasionnés par cette augmentation de trafic.  
Le travail d’analyse comparatif mené sur les différentes solutions  montre que quelle que soit la thématique analysée la solution bi-poutre mixte de la variante Nord ou Mixte est la variante de moindre impact.  
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Impact des variantes sur la synthèse des enjeux 
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Vue de la variante Nord entre Pont Quémer et Curlan   Vers Rennes  
ZA Guergadic  Le Botrain   

Curlan   



RN164 : Aménagement dans le secteur de Mûr-de-Bretagne   

                 Page 38  

     

Vue de la variante Mixte entre Pont Quémer et Curlan  
ZA Guergadic  

Curlan   

Vers Rennes  
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Vue de la variante Sud entre Pont Quémer et Curlan  
ZA Guergadic  

Curlan   

Vers Rennes  
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 LA COMPARAISON DES TROIS VARIANTES SOUMISES A LA PRESENTE 5.CONCERTATION   
 L’impact des variantes sur le milieu humain et le foncier 5.1.Critères Variante 0  Variante nord (viaduc haut) Variante mixte (viaduc haut) Variante sud (viaduc bas)  Les documents 

d’uƌďaŶisŵe    - Pas de ŵodifiĐatioŶ de l’eǆistaŶt  - Le tƌaĐĠ suit pouƌ paƌtie l’eŵplaĐeŵeŶt ƌĠseƌvĠ du POS de Mûƌ-de-Bretagne toutefois une mise en compatibilité est nécessaire  - Coupe 3 Espaces Boisés Classés - Coupe 2 Espaces Boisés Classés - Coupe 4 Espaces Boisés Classés avec un faible impact  Acquisitions foncières     
Pas d’iŵpaĐt - A Đe stade d’avaŶĐĠe des Ġtudes, il Ŷe seŵďle pas nécessaire de prévoir des acquisitions - 1 habitation se trouve à moins de 10m du projet  (Rossuliet) - 1 habitation se trouve à moins de 10m du projet  (Rossuliet)  - 1 garage et 1 habitation directement impactés  (pont Quémer) - 1 Habitation a moins de 10m du projet (Rossuliet) Bâti   Pourcentage du foncier acquis réutilisé     
Pas d’iŵpaĐt Des acquisitions foncières ont déjà été réalisées : 46.3 ha    - 23 ha (soit 50%)   - 26ha (55%) - 39ha (soit 85%)  Bâti : nombre 

d’haďitatioŶs daŶs la bande des 100m     - Environ 66 habitations - Environ 28 habitations  - Environ 29 habitations  - Environ 30 habitations  Contexte sonore     - 1 habitation : Point noir bruit  - La mise à 2X2 voies entraîne une vitesse de circulation de 110km/h, ce qui induit en terme acoustique une augmentation des niveaux sonores. Des protections phoniques sont réglementairement nécessaires si les seuils sont dépassés.  - 17 hameaux soumis à un niveau de bruit supérieur à 60dB(A) - 16 hameaux soumis à un niveau de bruit supérieur à 60dB(A) - 17 hameaux soumis à un niveau de bruit supérieur à 60dB(A) Synthèse        Synthèse sur le milieu humain et le foncier : 
L’impact des différentes variantes sur le milieu humain et le foncier est sensiblement équivalent.   

 Impact positif   Pas d’iŵpaĐt   Impact négatif faible   Impact négatif modéré   Impact négatif fort Code couleur : 
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 L’impact des variantes sur le milieu agricole 5.2. Variante  O Variante nord (viaduc haut) Variante mixte (viaduc haut) Variante sud (viaduc bas)  Emprises du projet sur la Surface Agricole Utile    Les emprises foncières1 sont strictement conservées. - 52.3ha  - 53.7ha - 52.9 ha     Impact sur les sites 
d’eǆploitatioŶs et les bâtiments 

    - Pas d’iŵpaĐt  Fragilise cinq  exploitations agricoles : 
 l’eǆploitatioŶ laitiğƌe de M. Le Drogoff située au Botrain (prélèvement de près de 11% de sa superficie) 
 l’eǆploitatioŶ d’Ġlevage poƌĐiŶ du GAEC Le SeƌgeŶt située au Nord Est de Curlan (prélèvement de foncier mais surtout effets de coupure de son exploitation) 
 l’eǆploitatioŶ laitiğƌe de M. LaveŶaŶt situĠe de paƌt 

et d’autƌe du Đaƌƌefouƌ de Toul Houz ;pƌĠlğveŵent de 10% de sa superficie) 
 l’eǆploitatioŶ de tǇpe ďiologiƋue de Mŵe Rault, située entre Rossuliet et Toul Houz (prélèvement de 8% de sa superficie) 
 L’eǆploitatioŶ d’Ġlevage poƌĐiŶ de l’EARL Beƌtho-Le Hellay située entre Guergadic et Coet Prat (prélèvement de 7% de sa superficie)  

Fragilise quatre  exploitations agricoles : 
 l’eǆploitatioŶ d’Ġlevage de M. Bouffoƌt situĠe au sud de Guergadic. Le projet prélève plus de 8% de la surface au global, vient couper 

l’eǆploitatioŶ eŶ deuǆ et ƌeŵet eŶ Đause uŶ projet immobilier 
 l’eǆploitatioŶ laitiğƌe de M. LaveŶaŶt situĠe de 

paƌt et d’autƌe du Đaƌƌefouƌ de Toul Houz (prélèvement de 10% de sa superficie) 
 l’eǆploitatioŶ de tǇpe ďiologiƋue de Mŵe Rault, située entre Rossuliet et Toul Houz (prélèvement de 8% de sa superficie) 
 L’eǆploitatioŶ d’Ġlevage poƌĐiŶ de l’EARL Bertho-Le Hellay située entre Guergadic et Coet Prat (prélèvement de 9% de sa superficie)   

Fragilise cinq exploitations agricoles : 
 l’eǆploitatioŶ d’Ġlevage de M. Bouffoƌt situĠe au sud de GueƌgadiĐ. Le projet prélève plus de 8% de la surface au global, vient couper 

l’eǆploitatioŶ eŶ deuǆ et ƌeŵet eŶ Đause uŶ pƌojet iŵŵoďilieƌ 
 l’eǆploitatioŶ laitiğƌe de M. LaveŶaŶt situĠe de paƌt et d’autƌe du carrefour de Toul Houz (prélèvement de 12% de sa superficie), Ƌu’elle touche un peu plus que les deux autres variantes 
 l’eǆploitatioŶ de tǇpe ďiologiƋue de Mŵe Rault, situĠe eŶtƌe Rossuliet et Toul Houz (prélèvement de 7% de sa superficie) 
 pendant les travaux du viaduc de franchissement de la vallée du 

PoulaŶĐƌe, l’eǆploitatioŶ laitiğƌe de M. QuĠƌo ;Ŷ°ϵͿ, Ƌu’elle vieŶt Đoupeƌ en deux et perturber dans son accessibilité, ce qui peut être résolu par 
des ŵesuƌes d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt sigŶifiĐatives et Đoûteuses 
 L’eǆploitatioŶ d’Ġlevage poƌĐiŶ de l’EARL Beƌtho-Le Hellay située entre Guergadic et Coet Prat (prélèvement de 9% de sa superficie)   Synthèse                                                                        1 Un tableau précis des exploitations impactées est présent an annexe 2. 

Synthèse sur les milieux agricoles :  
Toutes les variantes ont un impact agricole certes important mais globalement équivalent en termes d’emprise. Les variantes Nord et Sud sont celles qui fragilisent le plus d’exploitations : - pour la variante Nord, c’est particulièrement vrai pour deux exploitations du secteur Botrain/Curlan, qui demanderont des compensations foncières importantes - pour la variante Sud, c’est particulièrement vrai pour une exploitation du secteur de Guergadic et pour l’exploitation située à l’Ouest de Pont Dom Jean durant toute la phase de construction du viaduc (entre 18 et 24 mois), voire pour l’élevage porcin situé entre Guergadic et Coet Prat.  Aussi, bien que consommant le plus de terres, la variante Mixte est celle qui fragilise le moins d’exploitations.  Quelle que soit la variante retenue, des compensations seront à rechercher vis-à-vis des exploitations touchées. Un aménagement foncier ou des échanges fonciers importants pourront s’avérer nécessaires, la variante Nord étant peut-être celle qui le justifierait le plus.  
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 L’impact des variantes sur le milieu naturel  5.3.  Variante 0  Variante nord (viaduc haut) Variante mixte (viaduc haut) Variante sud (viaduc bas) Emprise sur les périmètres remarquables      - Pas d’iŵpaĐt - IŵpaĐt suƌ le site Natuƌa ϮϬϬϬ de la vallĠe du PoulaŶĐƌe liŵitĠ à l’eŵpƌise des piles du viaduĐ, pas 

d’effet de Đoupuƌe - impact important sur le site Natura 2000 de la vallée de Poulancre   Impact sur des habitats ou espèces remarquables 
    - IŵpaĐts siŵilaiƌes suƌ la paƌtie ouest jusƋu’à TƌĠfaut ;ŶotaŵŵeŶt iŵpaĐt liŵitĠ suƌ la ďoulaie à sphaigŶes auǆ aleŶtouƌs de la source du Martray, impact modéré sur le boisement au nord de la Ville Jan) 

et à l’est de Coët Pƌat ;Đoupuƌes de haiesͿ.  - Pas d’iŵpaĐt  - Impact modéré sur les habitats de chauves-souris et sur les haies. Entraîne la 
destƌuĐtioŶ d’iŶdividus d’esĐaƌgots de Quimper mais évite les habitats où cette espèce est la plus densément présente. Se 
ƌappƌoĐhe d’uŶ site de ƌepƌoduĐtioŶ 
d’aŵphiďieŶs ĐoŵŵuŶs ŵais saŶs Đoupeƌ 
de ĐoŶtiŶuitĠ d’haďitats favoƌaďles. Aggrave la coupure existante sur le Saint Guen (1 nouveau franchissement par la voie nouvelle adjacente au franchissement existant)  

- Impact modéré sur les habitats de chauves-souris et sur les haies. Entraîne la destruction 
d’iŶdividus d’esĐaƌgots de Quiŵpeƌ ŵais Ġvite les habitats où cette espèce est la plus densément présente. CƌĠatioŶ d’uŶe Ŷouvelle coupure sur le Saint-Guen (impact potentiel sur les espèces présentes notamment la Loutre et les poissons).  

- Impact très fort au niveau des habitats de la vallée du 
PoulaŶĐƌe ;foƌŵatioŶ ďoisĠe d’iŶtĠƌġt communautaire), et des espèĐes Ƌu’elle aďƌite. 
DestƌuĐtioŶ d’uŶ site de ƌepƌoduĐtioŶ d’aŵphiďieŶs 
ĐoŵŵuŶs, et d’iŶdividus d’esĐaƌgots de Quiŵpeƌ. 
VaƌiaŶte tƌğs pƌoĐhe d’uŶ gîte d’hiveƌŶage de chauves-souƌis d’iŶtĠƌġt patƌiŵoŶial. CƌĠatioŶ d’uŶe nouvelle coupure sur le Saint-Guen (impact potentiel sur les espèces présentes notamment la Loutre et les poissons) et arasements de haies plus importants.   Impacts sur les corridors et déplacements 

d’espğĐes  
    - MaiŶtieŶ de la Đoupuƌe eŶtƌe l’eŶseŵďle GueƌlĠdaŶ/Bois de Cauƌel et le chapelet de boisements au nord de la RN164. - AggƌaveŶt l’effet de Đoupuƌe oĐĐasioŶŶĠ paƌ le fƌaŶĐhisseŵeŶt du LotavǇ ;iŵpaĐt ƌĠduĐtiďle paƌ la ŵise eŶ plaĐe d’ouvƌages adaptés). - Transparence écologique faible pour la vallée du Poulancre   Très bonne transparence pour la vallée du Poulancre - Transparence écologique moyenne  pour la vallée du Poulancre - Pas d’iŵpaĐt - Aggravation de la coupure existante sur le Saint-Guen (1 nouveau franchissement par la voie nouvelle adjacente au franchissement existant) - CƌĠatioŶ d’uŶe Ŷouvelle Đoupuƌe sur le Saint Guen, impact réductible avec la mise en place 

d’ouvƌages adaptĠs. - CƌĠatioŶ d’uŶe Ŷouvelle Đoupuƌe sur le Saint Guen, 
iŵpaĐt ƌĠduĐtiďle aveĐ la ŵise eŶ plaĐe d’ouvƌages adaptés.   Impacts sur les haies et les boisements       - Boisements : 13,6 ha,  - haies : 3 870 ml - Boisements : 13,7 ha,  - haies : 3 870 ml - Boisements : 15,9 ha,  - haies : 4 125 ml 
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 Variante 0  Variante nord (viaduc haut) Variante mixte (viaduc haut) Variante sud (viaduc bas)   Impact sur les cours 
d’eau     - impact similaire limité sur les alentours de la source du Martray et sur le franchissement du Lotavy. 

Pas d’iŵpaĐt - impact fort sur le Rossuliet (dévoiement, enclavement, couverture).  - AggƌavatioŶ d’uŶe Đoupuƌe eǆistaŶte : le franchissement actuel du Saint-Guen est conservé (itinéraire de substitution) et doublé avec un franchissement (nouvelle voie). Coupure du ruisseau de Rossuliet. 
- Création d’uŶe Ŷouvelle Đoupuƌe suƌ le SaiŶt-Guen et d’uŶ ouvƌage de fƌaŶĐhisseŵeŶt. Coupure du ruisseau de Rossuliet. - CƌĠatioŶ d’uŶe Ŷouvelle Đoupuƌe suƌ le SaiŶt-Guen et d’uŶ ouvƌage de fƌaŶĐhisseŵeŶt. Coupure du ruisseau de Rossuliet et impact 

jusƋu’à la ĐoŶfluence avec le Poulancre. Impact sur les zones humides et leurs fonctionnalités      - Toutes les variantes impactent de la même manière les zones humides liées au Martray et au Lotavy.  
Pas d’iŵpaĐt - L’itiŶĠƌaiƌe de suďstitutioŶ pƌĠvu au sud de Tarabust évite la zone humide, au contraire de la variante sud. Aggravation de la coupure existante du Saint-Guen. - L’itiŶĠƌaiƌe de suďstitutioŶ pƌĠvu au sud de Tarabust évite la zone humide, au contraire de la variante sud. Création d'une nouvelle coupure sur les zones humides proches du franchissement actuel du Saint-Guen. 

- Coupure supplémentaire sur la zone humide à 
l’est de Toul Louz. Coupuƌe plus iŵpoƌtaŶte de la zone humide au sud-est de Tarabust. Création d'une nouvelle coupure sur les zones humides proches des rétablissements du Saint-Guen. - 4,2 ha  - 3,3 ha  - 3,8 ha  Synthèse                 

Synthèse sur le milieu naturel : 
La vallée du Poulancre et ses abords concentrent la plus grande partie des enjeux environnementaux de l’aire d’étude et en ce sens méritent une attention particulière. En proposant un viaduc haut, les variantes Nord et Mixte répondent parfaitement aux enjeux écologiques de ce site reconnu au niveau européen et 
permettent d’ailleurs d’en améliorer la transparence écologique.  Ces deux variantes Nord et Mixte se valent globalement du point de vue des enjeux environnementaux : si la variante Nord impacte un hectare de plus de zone 
humide, la variante Mixte présente l’inconvénient de créer une nouvelle coupure sur le ruisseau de Saint-Guen là où la variante Nord ne fait qu’accentuer une coupure existante. Par comparaison, la variante Sud, quant à elle, sera très pénalisante pour la vallée du Poulancre en générant des impacts difficilement réductibles (espèces protégées, zones humides, continuités écologiques) et en entraînant des contraintes réglementaires fortes. 
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 L’impact des variantes sur le paysage  5.4.      

 

 Portions de routes analysées Paysages traversés A. De Cauƌel à l’eŶtƌepƌise SeŶaŶ Unité paysagère « les abords du lac de Guerlédan » B. De l’eŶtƌepƌise SeŶaŶ auǆ pƌeŵieƌs ďoiseŵeŶts de la vallée du Poulancre Unité paysagère « paysage agricole boisé » et abords de Mûr-de-Bretagne C. Vallée du Poulancre et ses coteaux boisés Unité paysagère « vallée encaissée du Poulancre » D  De Kerbohalen à Colmain Unité paysagère « le paysage agricole ondulé »  Variante 0  Variante nord (viaduc haut) Variante mixte (viaduc haut)  Variante sud (viaduc bas)     Impacts sur le relief 
 Portion A 

Pas d’iŵpaĐt   - Impact peu important des mouvements de sol  avec une alternance assez régulière des déblais/remblais sur toute la portion et des hauteurs de talus allant de  1.00m  à  8.00 m, faciles à intégrer.   Portion B 
Pas d’iŵpaĐt  - Impact important des déblais, ponctuellement forts sur une petite portion. - Impact faible des remblais.   

 - Impact important des déblais, ponctuellement forts sur une petite portion. - Impact un peu plus important des remblais que dans les deux premières variantes.  Portion C 
Pas d’iŵpaĐt - Impact très important (mais ponctuel) à important des déblais. - Impact faible des remblais.  Portion D Portion D  Portion D  - Pas d’iŵpaĐt   - Impact important des remblais sur une 

loŶgue paƌtie de l’itiŶĠƌaiƌe ;eŶviƌoŶ Ϯ/ϯ de celui-ci), les remblais mesurent 6 à 8 m de haut sur une bonne portion. - Impact faible des déblais peu présents sur cette portion 
 - Impact des remblais sur une longue partie de l’itiŶĠƌaiƌe, Đeuǆ-ci sont  globalement mois élevés  que dans la variante Nord : de modérés à ponctuellement plus importants. - Impact faible des déblais peu présents sur cette portion.  Impact sur le paysage des excédents de matériaux      Pas d’iŵpaĐt Des zones de dépôt seront très certainement nécessaires compte tenu du volume des excédents de matériaux 
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Impact sur le  paysage et le tourisme  (Projet vu depuis 
l’extérieur) 

Variante O  Variante  nord (viaduc haut)  Variante mixte (viaduc haut)  Variante sud (viaduc bas)   Portion A 
Pas d’iŵpaĐt  Grand paysage et tourisme:  - Impact quasi nul à faible des déblais et remblais et de la prégnance du projet  depuis les sites à enjeux du grand territoire : site inscrit du lac de Guerlédan, voie verte, chemin de grande randonnée, tous situés assez loin du projet (500,00m environ depuis cette portion).  Paysage proche des abords du projet:  - Impact  des déboisements. - IŵpaĐt des dĠďlais et ƌeŵďlais Ƌui ŵodifieƌoŶt le paǇsage de l’aiƌe d’Ġtude ƌappƌoĐhĠe: Đet iŵpaĐt peut ġtƌe positif si les aŵĠŶageŵeŶts paǇsageƌs soŶt de ƋualitĠ: 

valoƌisatioŶ du ƌelief du Đoteau, ŵise eŶ plaĐe d’esseŶĐes loĐales, ŵises eŶ valeuƌ d’uŶe ideŶtitĠ, des aŵďiaŶĐes de l’uŶitĠ, etc.   Portion B Portion B 
Pas d’iŵpaĐt  Grand paysage et tourisme:  - Impact faible du projet car la route est encaissée par rapport au territoire et sera peu perceptible en général. - IŵpaĐt  poŶĐtuelleŵeŶt iŵpoƌtaŶt de l’ĠĐhaŶgeuƌ depuis paƌtiĐuliğƌeŵeŶt depuis les poiŶts hauts, les giratoires et les remblais prévus ne sont cependant pas très importants. - Projet perceptible depuis les abords de la chapelle Notre Dame de la Pitié (située en point haut au nord) et depuis certaines portions ponctuelles du GR.  Paysage proche des abords du projet:  - Impact des déboisements. - Impact fort des déblais : les vues ne seront plus possibles sur le territoire depuis ces secteurs encaissés. - Coupure du GR. - IŵpaĐt de l’ĠĐhaŶgeuƌ Ƌui peut ġtƌe positif paƌ des aŵĠŶageŵeŶts peƌŵettaŶt de ŵettƌe eŶ avaŶt et de 

Đlaƌifieƌ l’eŶtƌĠe de ville de Muƌ de BƌetagŶe.  

 Grand paysage et tourisme:  - Impact faible du projet car la route est encaissée par rapport au territoire et sera peu perceptible en général. - Impact  ponctuellement important de 
l’ĠĐhaŶgeuƌ depuis particulièrement depuis les points hauts, les giratoires et les remblais prévus ne sont cependant pas très importants. - Projet perceptible depuis les abords de la chapelle Notre Dame de la Pitié (située en point haut au nord) et depuis certaines portions ponctuelles du GR. - IŵpaĐt foƌt liĠ au passage d’uŶe voie eŶ liŵite du site inscrit de la vallée du Poulancre (élargissement nécessaire).  Paysage proche des abords du projet:  - Impact  des déboisements. - Impact des déblais (surtout) et remblais qui modifieront le paǇsage de l’aiƌe d’Ġtude rapprochée. - Par rapport aux deux premières variantes, 
l’ĠĐhaŶgeuƌ est uŶ peu plus pƌoĐhe de Muƌ. - IŵpaĐt foƌt suƌ le GR aveĐ la ĐƌĠatioŶ d’uŶe voie à 
l’eŵplaĐeŵeŶt de la voie ƌuƌale aĐtuelle.  
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Impact sur le  paysage et le tourisme  (Projet vu depuis 
l’extérieur) 

Variante O  Variante nord (viaduc haut) Variante  mixte (viaduc haut)   Variante sud (viaduc bas)   Portion C Portion C 
Pas d’iŵpaĐt  Grand paysage et tourisme:  - Impact faible du viaduc de 25.00m de haut qui ne sera pas perceptible depuis les secteurs de haute qualité paysagère particulièrement depuis le site inscrit de la vallée de Poulancre.  Paysage proche des abords du projet:  - Impact des déboisements en bord de route. - Impact des dĠďlais liŵitĠ ŵġŵe s’ils soŶt ponctuellement fort et ceci sur une section assez courte. - IŵpaĐt faiďle de l’ouvƌage d’aƌt depuis le foŶd de la vallĠe : ce dernier étant très haut (25,00m), seuls les piliers du viaduc seront perceptibles.  

 Grand paysage et tourisme/ Paysage proche des abords du projet:  - Impact  fort sur la vallée de Poulancre par 
l’ĠlaƌgisseŵeŶt de la Dϲϯ ;itiŶĠƌaiƌe de substitution futur),  la création sur ses 
aďoƌds de petits dĠďlais et ƌeŵďlais et d’uŶ petit giratoire. - Impact faible sur le site inscrit car le projet est situé en limité. - Impact ponctuellement fort à très fort des déblais. - Impact  assez fort des remblais en entrée de vallée. - IŵpaĐt tƌğs foƌt de l’ouvƌage d’aƌt de ϰ.ϳϱ ŵ de hauteur sous tablier qui sera très perceptible depuis le fond de vallée : vision entière et écrasante du tablier et des piliers.   Portion D  Portion D  Portion D   

Pas d’iŵpaĐt      Grand paysage et tourisme/ Paysage proche des abords du projet:  - Impact fort car coupure de la voie verte. - Impact assez  fort des remblais présents sur la majorité du linéaire dans un paysage au fonctionnement visuel ouvert. - Impact potentiel sur le jardin du Botrain avec la 
pƌĠseŶĐe d’uŶ ŵeƌloŶ du pƌojet eŶ liŵite sud de ce dernier.   

 Grand paysage et tourisme/ Paysage proche des abords du projet:  - IŵpaĐt  tƌğs foƌt suƌ l’uŶitĠ paǇsagğƌe « des petites vallées secondaires »  avec la présence de la route et de forts remblais au sud du ruisseau de saint 
GueŶ Ƌui vieŶdƌoŶt peƌtuƌďeƌ l’iŶtiŵitĠ de la petite vallée. - Impact fort car coupure de la voie verte. - Impact assez fort des remblais présents sur la majorité du linéaire dans un paysage au fonctionnement visuel ouvert (les remblais sont un peu moins hauts globalement que ceux de la variante Nord). - Impact sur le hameau de Curlan : isolement urbain par rapport à Mur-de-Bretagne.  

 Grand paysage et tourisme/ Paysage proche des abords du projet:  - IŵpaĐt  tƌğs foƌt suƌ l’uŶitĠ paǇsagğƌe « des petites vallées secondaires »  avec la présence de la route et de forts remblais au sud du ruisseau de saint Guen qui viendront 
peƌtuƌďeƌ l’iŶtiŵitĠ de la petite vallĠe. - Impact fort car coupure de la voie verte. - Impact assez fort des remblais présents sur la majorité du linéaire dans un paysage au fonctionnement visuel ouvert (les remblais sont un peu moins hauts globalement que ceux de la variante Nord). - Impact sur le hameau de Curlan : isolement urbain par rapport à Mur-de-Bretagne. 
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Impact sur le  paysage et le tourisme  (Projet vu depuis la route) 

Variante O  Variante nord (viaduc haut) Variante  mixte (viaduc haut)   Variante sud (viaduc bas)   Portion A 
Pas d’iŵpaĐt Grand paysage et tourisme :  - Impact  positif avec un traitement paysager qualitatif des talus mettant en avant le territoire : position en belvédère, valorisation de la topographie, des vues vers le lac de Guerlédan, etc. Paysage proche des abords du projet:  - Impact  positif avec un traitement paysager qualitatif des talus mettant permettant la requalification des abords de voie : traitement des talus, absence de délaissés, 

utilisatioŶ de ŵoďilieƌs s’iŶtĠgƌaŶt daŶs le site, d’uŶe palette vĠgĠtale loĐales, etĐ.  Portion B 
Pas d’iŵpaĐt  Grand paysage et tourisme :  - Impact fort car le territoire traversé ne sera plus perceptible sur toute la portion en déblais. Paysage proche des abords du projet :  - Impact fort des déblais : les vues ne seront plus possibles sur le territoire depuis ces secteurs encaissés. - IŵpaĐt de l’ĠĐhaŶgeuƌ Ƌui peut ġtƌe positif paƌ des aŵĠŶageŵeŶts peƌŵettaŶt de ŵettƌe eŶ avaŶt et de Đlaƌifieƌ l’eŶtƌĠe de ville de Muƌ de BƌetagŶe.  Portion C Portion C 
Pas d’iŵpaĐt  Grand paysage et tourisme / Paysage proche des abords du projet:  - Impact  des déblais dont le traitement paysager devra être qualitatif, ambiance intime et confinée de la vallée à amorcer ici et à mettre en avant. - Impact positif du passage en hauteur sur la vallée avec des potentialités de perceptions de cette dernière depuis le viaduc à travailler. 

 Grand paysage et tourisme / Paysage proche des abords du projet:  - Impact  des déblais et des remblais dont le traitement paysager devra être qualitatif, ambiance intime et confinée de la vallée à amorcer ici et à mettre en avant.  Portion D  Portion D Portion D 
Pas d’iŵpaĐt Grand paysage et tourisme / Paysage proche des abords du projet:  - Impact positif car la route va passer en surplomb du territoire traversé avec des potentialités de perceptions lointaines intéressantes (unité paysagère agricole ondulée et ouverte). Impact positif car la traversée du hameau de Curlan et 

des zoŶes d’aĐtivitĠ soŶt ĠvitĠes. Variante qui se rapproche du hameau de Curlan  Impact positif car la traversée du hameau de Curlan 
et des zoŶes d’aĐtivitĠ soŶt ĠvitĠes. Synthèse      

Synthèse sur le paysage :  Les impacts paysagers des trois variantes se différencient principalement au niveau de la portion C (traversée de la vallée du Poulancre) ainsi que sur la portion D (de Kerbohalen à Colmain) avec : -un impact fort sur le paysage de la vallée du Poulancre pour la variante sud (remblais et présence d'un ouvrage d'art bas très visible depuis le fond de vallée). Ici le passage sur un viaduc haut (variantes mixte et nord) permet  de limiter très fortement les effets sur la vallée avec des impacts potentiellement positifs pour l'usager de la route. -pour la portion D, un impact plus fort des variantes mixte et sud existe avec un tracé qui impactera le paysage «de la petite vallée de Saint Guen ».   



RN164 : Aménagement dans le secteur de Mûr-de-Bretagne   

                 Page 48  

 
 L’impact des variantes sur le milieu physique  (eau, sols…)  5.5. Variante 0  Variante nord (viaduc haut) Variante mixte (viaduc haut) Variante sud (viaduc bas)   Impacts sur les sols et sous-sols   

    Cette variante ne nécessite pas de mouvements de terre. Déblai : 980 000 m3. Remblai : 660 000 m3  Déblai : 930 000 m3. Remblai : 705 000 m3  Déblai : 1 020 000 m3. Remblai : 785 000 m3    Impacts sur 
l’hǇdƌogƌaphie   

  
- Pas de nouveau franchissement de 

Đouƌs d’eau  
- Dégradation possible des milieux et notamment au niveau du Lotavy (mauvais fonctionnement des ouvrages hydrauliques) 

- Augmentation de la surface imperméabilisée  
- Coupuƌe de ϱ Đouƌs d’eau ;Le Gueƌ, Le MaƌtƌaǇ, le PoulaŶĐƌe, Le St GueŶ et le LotavǇͿ Ƌui seƌoŶt rétablis.    Assainissement    

- Mauvaise gestion des eaux de la chaussée. - Gestion des eaux pluviales par la réalisation de bassins de rétention Impact sur les captages en eau potable  - La RN164 actuelle ne traverse pas les deux zones de captage comprises dans 
la zoŶe d’Ġtude - N’iŶteƌĐepte pas de zoŶes de Đaptage  Synthèse               

Synthèse sur le milieu physique : Les trois variantes présentent un impact sensiblement identique sur le milieu physique. La variante Sud entraine toutefois des mouvements de terre légèrement supérieurs aux deux autres.   
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 Les impacts sur le développement économique et l’évolution du territoire  5.6.Critères Variante 0  Variante nord (viaduc haut) Variante mixte (viaduc haut) Variante sud (viaduc bas) Emplois    
Pas d’iŵpaĐt  - La phase chantier va permettre de créer, déplacer ou maintenir des emplois et de dégager un surplus économique - AŵĠlioƌatioŶ de l’attƌaĐtivitĠ du teƌƌitoiƌe vis-à-vis des pôles d’eŵplois eǆtĠƌieuƌs  Activités (hors agriculture)   Industrie    - Risque de fuite des entreprises à terme  - Contribution à la compétitivité des entreprises et notamment dans les secteurs où le transport représente un coût important.  - Meilleuƌes ĐoŶditioŶs d’aĐtivitĠs pouƌ la filiğƌe agƌo-alimentaire (approvisionnement, acheminement et transformation) sensible à la qualité du réseau routier    Tourisme       
Pas d’iŵpaĐt  - AŵĠlioƌatioŶ de l’attƌaĐtivitĠ du teƌƌitoiƌe  - Gain de trafic pouvant bénéficier au territoire (développement des activités autour du lac de Guerlédan) - Impact potentiel sur le label jardin remarquable du Botrain, malgré les mesures 

d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt ;ŵeƌloŶ aŶti-bruit)   
)oŶes d’aĐtivitĠs     - Risque de délocalisation 

d’eŶtƌepƌises souhaitaŶt 
s’iŶstalleƌ suƌ uŶ teƌƌitoiƌe présentant une meilleure accessibilité  - Maintien voire développement des activités en place    Allongement de temps de parcours pour les trajets venant de Rostrenen pour rejoindre la 

)A. Ils seƌoŶt oďligĠs d’eŵpƌuŶteƌ l’itiŶĠƌaiƌe de substitution lié au franchissement du Poulancre.  - Bonne desserte de la zoŶe d’aĐtivitĠs Ƌuelle Ƌue soit la vaƌiaŶte - Potentiel de développement au Nord de la RN164 actuelle conservé et globalement équivalent dans les différentes variantes  Urbanisation /développement urbain     - Risque de rupture de la reprise démographique avec la perte 
d’attƌaĐtivitĠ du teƌƌitoiƌe. - Poursuite de la croissance démographique observée depuis le dernier recensement   Curlan se trouve «coupé » de Mûr de Bretagne Synthèse          Synthèse sur le développement économique et l’évolution du territoire : Quelle que soit la variante retenue, la mise à 2x2 voies de la RN164 améliorera la compétitivité du territoire.  

Sur le développement économique, la petite différence s’observe au niveau de la desserte de la Zone d’activité. En effet, la variante Sud entraine un léger allongement pour les personnes venant de 
Rostrenen qui seront obligées d’emprunter l’itinéraire de substitution passant par Pont Dom Jean.  
Sur l’aménagement du territoire, les variantes Sud et Mixte engendreront une coupure entre le centre de Mûr-de-Bretagne et le hameau du Curlan qui se trouvera alors quelque peu isolé.    
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 Les impacts sur les conditions de déplacements et la sécurité routière  5.7.Critères Variante 0  Variante nord Variante « mixte  » Variante sud  Trafics (sur le RN164) en 2035 Avant RD767 Entre RD767 et RD81 Apres RD81 
  6 000.véh/j 6400.véh/j 7 000.véh/j 8 200.véh/j 8 900.véh/j 8 710.véh/j 7 790.véh/j 8 420.véh/j 8 340.véh/j 7 770.véh/j 8 350.véh/j 8 270.véh/j  Sécurité routière     - Pas d’aŵĠlioƌatioŶ des ĐoŶditioŶs de sécurité  - Rayon en plan et long inférieur au minimum    - Suppression des carrefours dangereux  - Meilleuƌe paƌtage de la ƌoute aveĐ uŶe diŵiŶutioŶ des ĐoŶflits d’usage ;tƌafiĐ agƌiĐole tƌaŶsfĠƌĠ suƌ la voie de suďstitutioŶ)   - Visibilités améliorées  - CƌĠŶeau de dĠpasseŵeŶt suƌ l’eŶseŵďle de l’itiŶĠƌaiƌe   Desserte locale     

Pas d’iŵpaĐt  - Suppression des accès directs à la RN164 - RĠalisatioŶ de deuǆ ĠĐhaŶgeuƌs et d’uŶ itiŶĠƌaiƌe de suďstitutioŶ  - Allongement des temps de parcours pour certaines dessertes locales.    Accessibilité du territoire    
Pas d’iŵpaĐt  - Section portée à 110km/h : gain de temps      Compatibilité avec une éventuelle Rocade Sud de Mûr-de-Bretagne. 
     
Pas d’iŶĐoŵpatiďilitĠ aveĐ uŶe ĠveŶtuelle ƌoĐade Sud de Mûƌ-de-Bretagne   Raccordement possible par la cƌĠatioŶ d’uŶ  giratoire au niveau de Curlan/Pont Quémer Raccordement possible par la cƌĠatioŶ d’uŶ  giratoire au niveau de Curlan/Pont Quémer et 

utiliseƌ l’itiŶĠƌaiƌe de suďstitutioŶ.  La faisaďilitĠ d’uŶ ďƌaŶĐheŵeŶt d’uŶe ĠveŶtuelle RoĐade Sud de Mûƌ-de-Bretagne sur la future RN164 semble peu évidente, au regard de la géométrie de ces deux variantes Mixte et Sud, qui sera contraignante en termes de visibilité pour y raccorder un futur échangeur. Celui-ci pourrait nécessiter de modifier totalement le raccordement (giratoires et fƌaŶĐhisseŵeŶtͿ de la RDϯϱ ƌĠalisĠ à l’oĐĐasioŶ de la ƌĠalisatioŶ de la futuƌe RN164, et pourrait impacter des habitations. Il restera, comme sur la variante Nord, la 
possiďilitĠ de se ƌaĐĐoƌdeƌ à l’aĐtuelle RNϭϲϰ ;et ŶoŶ à la Ŷouvelle RNϭϲϰͿ paƌ uŶ siŵple 
Đaƌƌefouƌ giƌatoiƌe et utiliseƌ l’itiŶĠƌaiƌe de suďstitutioŶ.    
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Critères Variante 0  Variante nord Variante « mixte  » Variante sud  Gain  de temps    Les gains de temps sont différents suivant les variantes et les origines/destinations des usagers.   Usager en provenance du contournement Sud de Mûr-de-Bretagne   Par rapport à la variante nord :  
- GaiŶ de ϰϬ’’  vers Rostrenen  
- GaiŶ de ϭ’ϭϬ’’ veƌs LoudĠaĐ 
- Peƌte de ϯϬ’’ veƌs St BƌieuĐ Usager allant en direction du contournement Sud de Mûr-de-Bretagne    Par rapport à la variante nord :  
- GaiŶ de ϰϬ’ s’il vieŶt de RostƌeŶeŶ ou LoudĠaĐ  
- Pas de gain en direction de St Brieuc   Rentabilité socio-économique  (VAN-SE eŶ M€ϮϬϭϬͿ   

ϭϮϯ.ϮM€  
ϵϴ.ϵM€  

ϵϳ.ϰM€  Synthèse                                                                                L’iŶdiĐateuƌ de ƌeŶtaďilitĠ soĐio-économique : La Valeur actualisée nette socio-économique (VAN-SE) est la différence entre les avantages apportés par le projet et 
les Đoûts Ƌu’il iŵpliƋue, peŶdaŶt toute sa duƌĠe de vie. SoŶ ĠvaluatioŶ, doŶt la ŵĠthode est tƌğs eŶĐadƌĠe, pƌeŶd eŶ compte de nombreux effets auxquels est systématiquement donné un coût : cela va des gains de temps et 
ĠveŶtuelleŵeŶt de ĐoŶfoƌt pouƌ les usageƌs, auǆ Đoûts d’utilisatioŶ des vĠhiĐules ;ĐaƌďuƌaŶts, dépréciation), en 
passaŶt paƌ les Đoûts d’eŶtƌetieŶ de la futuƌe ƌoute, les gaiŶs eŶ teƌŵes de sĠĐuƌitĠ ƌoutiğƌe ;ŵoiŶs d’aĐĐideŶtsͿ, les nuisances acoustiques, les gaz à effet de serre... Il est calculé en comparant la situation avec projet et la situation 
saŶs pƌojet. Cet iŶdiĐateuƌ peƌŵet d’appƌĠĐieƌ l’iŶtĠƌġt d’uŶ pƌojet pouƌ la ĐolleĐtivitĠ : plus sa valeuƌ est positive et importante, plus le projet est pertinent.   

Synthèse sur les déplacements et la sécurité : 
En supprimant l’ensemble des accès directs, la mise à 2X2 voies de la RN164 améliorera la sécurité de la section mais entrainera également des allongements de parcours pour certains hameaux.  Ainsi, à ce stade d’avancée des études, les trois variantes présentent des impacts sensiblement identiques.  La variante Nord, un peu moins chère et un peu plus attractive pour les usagers, est la plus rentable. 
Les possibilités de branchement d’une éventuelle rocade Sud de Mûr-de-Bretagne sur la nouvelle RN164 paraissent par ailleurs contraintes.   



RN164 : Aménagement dans le secteur de Mûr-de-Bretagne   

                 Page 52  

  
 Caractéristiques et contraintes techniques  5.8.Critères Variante 0  Variante nord (viaduc haut) Variante mixte (viaduc haut) Variante sud (viaduc bas)  Longueur du projet neuf      - 0m - 11 750 mètres - 12 175m  - 12 260 mètres Longueur de 

l’itiŶĠƌaiƌe de substitution (en section neuve)   - Environ 5 700m - Environ 3 800m - Environ 4 500m 
 Pente maximum    - Pas d’iŵpaĐt  - 5.3% - 5.3% - 6%  
Ouvƌages d’aƌt      - Pas d’iŵpaĐt - ϭϬ ouvƌages d’aƌt - 1 viaduc - ϭϭ ouvƌages d’aƌt  - 1 viaduc  - ϭϭ ouvƌages d’aƌt - 1 viaduc  Exploitation sous chantier      

Pas d’iŵpaĐt - Phasage délicat : D 81 - D767 : déviation provisoire   - D767 : déviation provisoire  - Phasage délicat : D81   - Phasage délicat : D81 - D767 : déviation provisoire - Gènes occasionnées au cours de la phase de travaux 
pouƌ les haďitatioŶs situĠes le loŶg de l’itiŶĠƌaiƌe de substitution  (variante C)   Coût du projet       ϵϱ M€ TTC  ϵϵ M€ TTC  
ϭϬϮ M€ TTC Synthèse       

Synthèse sur le coût : Les différences de coût entre les trois variantes ont deux explications : la longueur du tracé (section courante et itinéraire de substitution) 
et le nombre et les caractéristiques des ouvrages d’art. Sur ces deux critères la variante Nord, plus courte et nécessitant moins d’ouvrages 
d’art, est la moins chère. Les évolutions de prix depuis la première concertation sont dues essentiellement au coût du viaduc, le coût de celui de la solution Nord ayant été revu à la baisse. 
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 RESUME ET CONCLUSION  6.                          

                          

                          

Variantes proposées à la concertation   Pour répondre aux interrogations soulevées lors de la première concertation 
publique, la DREAL, maître d’ouvrage du projet, a donc approfondi l’étude des solutions. La Variante Nord reste identique à celle qui avait été initialement présentée. Un merlon de 4m de haut est juste rajouté pour protéger le jardin du Botrain des nuisances de la future route. La Variante Sud est modifiée au niveau du franchissement du Poulancre. Les études complémentaires ont en effet montré qu’il était possible de se passer 
d’un des deux viaducs de franchissement initialement prévus. Pour y parvenir, la voirie locale existante doit être aménagée pour permettre la circulation du trafic empruntant la RN164 pendant le chantier de construction du viaduc. 
Cette solution d’utilisation de la voirie locale est préférable, malgré ses impacts réels mais temporaires sur une activité agricole et quelques habitations, à une solution consistant à construire une voie provisoire en fond de vallée : générant des impacts très importants sur le milieu naturel, elle ne respecte pas les impératifs de protection de la biodiversité et elle a en réalité très peu de chances de franchir avec succès les diverses étapes réglementaires à venir.   Une nouvelle variante, dite Variante Mixte, est envisageable. Comme la Variante Sud, elle passe au Sud de la Zone de Guergadic puis se confond avec le tracé de la Variante Nord en passant notamment en viaduc haut dans la vallée du Poulancre. Elle a les caractéristiques (avantages/inconvénients) de la Variante Sud et de la Variante Nord dans les parties communes avec ces variantes ; elle se distingue uniquement par la manière dont elle passe entre Pont Quémer et Kerbotin.  

Le viaduc de franchissement du Poulancre    La manière de franchir le Poulancre est différente suivant les variantes : -les variantes Nord et Mixte comprennent un viaduc long de 250 m et haut de 20m. -la variante Sud comprend un viaduc long de 250 m de long et haut de 8 à 9 m. Des études techniques et architecturales ont retenu dans tous les cas le principe 
d’un viaduc construit en béton pré-contraint, avec deux piles centrales, aux tons 
neutres pour mieux s’insérer dans le paysage.  
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 SǇŶthğse de l’aŶalǇse Đoŵpaƌative     Critères Variante Nord (viaduc haut) Variante Mixte (viaduc haut) Variante sud (viaduc bas) Milieu humain et foncier     Milieu agricole     Milieu naturel     Paysage     Milieu physique (eau, sols..)    Développement économique et Aménagement du territoire     Déplacements et sécurité routière     Contraintes techniques     Coût   
ϵϱM€  

ϵϵ M€  
ϭϬϮM€      

 Les chiffres et données clefs  Critères Variante Nord (viaduc haut) Variante Mixte (viaduc haut) Variante sud (viaduc bas) Longueur de la variante   11 750m 12 175m 12 260m Coût  
ϵϱM€  

ϵϵ M€  
ϭϬϮM€ 

Noŵďƌe d’haďitatioŶs daŶs la bande des 100m 28 habitations  29 habitations 30 habitations 
Noŵďƌe d’haďitatioŶs iŵpaĐtĠes  1 habitation 1 habitation 1 garage  2 habitations  % des terrains déjà acquis par 
l’Etat ƌĠutilisĠs 23ha (50%)  26ha (55%) 39ha (85%) Surface agricole consommée (ha) 52.3ha 53.7ha 52.95ha Boisements impactés (ha)  13.6ha 13.7ha 15.9ha Zones humides impactées (ha) 4.2ha 3.3ha 3.8ha Valeur actualisée nette socio-
ĠĐoŶoŵiƋue ;M€Ϳ  ϭϮϯ.ϮM€ ϵϴ.ϵM€ ϵϳ.ϰM€ Dimension du viaduc de franchissement du Poulancre  250m de long 25m de hauteur  250m de long  8 à 9m de hauteur  Itinéraire de substitution RN164 actuelle  RN164 actuelle sauf dans le secteur de Pont Dom Jean où la voierie locale est utilisée.     
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Conclusion : Au regard des différentes critères analysés, les avantages et inconvénients relatifs de la variante Nord et de la nouvelle variante Mixte sont assez proches. En effet, toutes deux : - répondent de la meilleure manière possible aux enjeux environnementaux liés au franchissement de la vallée du Poulancre - sont celles qui seront les moins visibles depuis l’extérieur et qui pourront ainsi mieux s’intégrer dans le paysage local 
Tout en restant dans l’enveloppe aujourd’hui allouée au projet (100M€)  Elles se différencient néanmoins sur les points suivants : - la variante Nord semble un peu plus défavorable à l’activité agricole, même si sa consommation foncière est un peu moindre. Elle impliquera de trouver des 

mesures d’accompagnements pour les exploitations impactées et plus particulièrement pour les deux exploitations les plus touchées. Pour la variante Mixte, ce sera aussi le cas, notamment pour une exploitation - la variante Mixte est plus défavorable pour l’enjeu humain, en passant près de Pont Quémer et en isolant Curlan du reste de la commune de Mûr-de-Bretagne - la variante Mixte a plus d’impact sur le paysage car elle marquera le secteur de la vallée de Saint-Guen - la variante Nord impacte un peu plus de zones humides mais a contrario la variante Mixte crée une nouvelle coupure sur le ruisseau de Saint-Guen - la variante Nord passe près du jardin du Botrain - la variante Nord est moins chère  En considérant ces différences, et en prenant en compte le fait que l’impact sur l’activité agricole doit pouvoir être traité par les dispositions nécessaires (comme un aménagement ou des échanges fonciers), la variante Nord semble avoir un léger avantage. Mais c’est bien l’enjeu de la concertation publique que de faire 
s’exprimer chacun, sur la base du présent dossier, sur le poids qu’il attribue aux avantages et inconvénients mis en avant sur ces deux variantes.  La variante Sud, présente, quant à elle, deux contraintes majeures qui ne peuvent être que difficilement réduites : - la présence d’un viaduc qui par sa position dans la vallée et sa faible hauteur génère des impacts sur des habitats et des espèces protégées - son impact visuel et paysager lié à ce viaduc bas, mais aussi à son passage dans le secteur vallonné au sud de la Zone d’activités de Guergadic En outre, pendant la phase de construction du viaduc, le trafic est temporairement dévié sur la voirie locale aménagée, générant des impacts pour une exploitation agricole et quelques habitations, qui pourront néanmoins être accompagnés par des mesures adéquates.  A partir du moment où une alternative solide existe pour le franchissement du Poulancre dans de bonnes conditions pour l’environnement (dans les variantes Nord et Mixte), les impacts de cette variante Sud sur le milieu naturel la rendent juridiquement peu solide : réussir à franchir les étapes réglementaires à venir (enquête publique, 
dossier loi sur l’eau, autorisation espèces protégées etc) serait très incertain.  
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 APRES LA CONCERTATION  7. 

Le ĐhaŶtieƌ liĠ à l’aŵĠŶageŵeŶt de la RN ϭϲϰ daŶs le seĐteuƌ de Mûƌ-de-Bretagne seƌa ŵis eŶ œuvƌe au teƌŵe d’uŶ pƌoĐessus ƌĠgleŵeŶtaiƌe de 
plusieuƌs aŶŶĠes, alteƌŶaŶt des phases d’Ġtudes et des teŵps de 
ĐoŶĐeƌtatioŶ et d’ĠĐhaŶge. 

 Un nouveau temps d’échange début 2016  Après cette nouvelle concertation publique, une synthèse des avis et des 
oďseƌvatioŶs seƌa ƌĠalisĠe paƌ l’Etat, ŵaîtƌe d’ouvƌage. Ce ďilaŶ seƌa 
dĠďattu daŶs le ĐoŵitĠ de suivi des Ġtudes du pƌojet, avaŶt d’ġtƌe ƌeŶdu public.  
La solutioŶ ƌeteŶue à l’issue de la ĐoŶĐeƌtatioŶ seƌa eŶsuite ĠtudiĠe eŶ détail, dans le cadre des études techniques, afin de fixer concrètement 
les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l’aŵĠŶageŵeŶt : gĠoŵĠtƌie du tƌaĐĠ, gĠŶie Đivil, mesures pour le traitement des impacts, etc.  
PaƌallğleŵeŶt, l’Ġtude d’iŵpaĐt eǆposeƌa l’eŶseŵďle des ŵesuƌes et des solutions envisagées pour éviter, réduire ou - en dernier recours – compenser les impacts environnementaux, paysagers ou sur le milieu humain. Cette étude prend en compte à la fois les impacts liés au 
ĐhaŶtieƌ ;phase tƌaŶsitoiƌeͿ et Đeuǆ liĠs à l’aŵĠŶageŵeŶt ;phase définitiveͿ. Ce dossieƌ d’ĠvaluatioŶ des iŵpaĐts seƌa souŵis à 
l’appƌĠĐiatioŶ de l’AutoƌitĠ eŶviƌoŶŶeŵeŶtale ;CoŶseil GĠŶĠƌal de 
l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt et au DĠveloppeŵeŶt DuƌaďleͿ avaŶt d’ġtƌe pƌĠseŶtĠ au public : cette autorité administrative indépendante apporte un éclairage extérieur sur la qualité et le contenu des études menées.      

  
 L’enquête publique et la Déclaration 

d’Utilité Publique (DUP)  
UŶe fois le pƌojet d’aŵĠŶageŵeŶt ĐoŶçu eŶ dĠtail, uŶe pƌoĐĠduƌe 
d’eŶƋuġte puďliƋue est ŵeŶĠe paƌ uŶ Đoŵŵissaiƌe eŶƋuġteur. Le 
dossieƌ est eǆposĠ au puďliĐ Ƌui peut aloƌs s’eǆpƌiŵeƌ suƌ soŶ utilitĠ. Au 
teƌŵe du pƌoĐessus, si l’eŶseŵďle des ĠlĠŵeŶts est favoƌaďle, le PƌĠfet 
ƌepƌĠseŶtaŶt l’Etat dĠĐlaƌe le pƌojet d’utilitĠ puďliƋue. Il s’agit d’uŶ aĐte officiel qui marque le départ de la phase opérationnelle de réalisation. La DUP donne compétence à la personne publique pour acquérir les 
teƌƌaiŶs ŶĠĐessaiƌes à l’aŵĠŶageŵeŶt. Des Ġtudes paƌĐellaiƌes et des 
ŶĠgoĐiatioŶs au Đas paƌ Đas vieŶŶeŶt ĐoŵplĠteƌ le dispositif d’aĐƋuisitioŶ 
foŶĐiğƌe. Au teƌŵe de Đe paƌĐouƌs, l’aŵĠŶageŵeŶt peut aloƌs ġtƌe réalisé.  

 Les acquisitions foncières : procédures à 
l’amiable et expropriations  

La DUP dĠliŵiteƌa le pĠƌiŵğtƌe des teƌƌaiŶs Ƌue le ŵaîtƌe d’ouvƌage est 
susĐeptiďle d’aĐƋuĠƌiƌ. Ces teƌƌaiŶs feƌoŶt eŶsuite l’oďjet d’uŶe eŶƋuġte parcellaire, qui permet de déterminer avec précision les parcelles à 
aĐƋuĠƌiƌ et leuƌs pƌopƌiĠtaiƌes. Le ŵaîtƌe d’ouvƌage eŶtaŵeƌa eŶsuite les 
disĐussioŶs aveĐ Đes pƌopƌiĠtaiƌes pouƌ ƌeĐheƌĐheƌ uŶ aĐĐoƌd à l’aŵiaďle sur le pƌiǆ et les ĐoŶditioŶs d’aĐƋuisitioŶ de leuƌs ďieŶs. Il seƌa appuǇĠ par les services de France Domaine, qui proposeront des prix en fonction des transactions oďseƌvĠes daŶs le seĐteuƌ ĐoŶĐeƌŶĠ et de l’Ġtat du 
ŵaƌĐhĠ iŵŵoďilieƌ. Le ŵaîtƌe d’ouvƌage disposera également, le cas 
ĠĐhĠaŶt, de la possiďilitĠ d’eŶgageƌ uŶe pƌoĐĠduƌe d’eǆpƌopƌiatioŶ, sous 
la houlette du juge de l’eǆpƌopƌiatioŶ : Đette pƌoĐĠduƌe est jaloŶŶĠe de différentes étapes qui visent à garantir la juste prise en compte des intérêts collectifs et individuels.      

 
 Pour un agencement optimal du foncier agricole et forestier  

Le pƌojet d’aŵĠŶageŵeŶt eŶtƌaîŶeƌa iŶĠvitaďleŵeŶt des iŵpaĐts suƌ le fonctionnement des exploitations agricoles : prélèvement de surfaces, rallongement de temps de parcours, pertes de fonctionnalités, réduction 
de suƌfaĐes d’ĠpaŶdage, etĐ. Pouƌ faiƌe suite au choix de la variante retenue, une étude détaillée permettra de mesurer précisément ces 
iŵpaĐts et d’appoƌteƌ des ƌĠpoŶses. Il pouƌƌa paƌ eǆeŵple s’agiƌ de ĐƌĠeƌ 
des passages agƌiĐoles suƌ ou sous la ƌoute ŶatioŶale. DaŶs le Đas d’uŶe réorganisation de certaines exploitations, une procédure 
d’aŵĠŶageŵeŶt foŶĐieƌ ou d’ĠĐhaŶges aŵiaďles pouƌƌa ġtƌe ŵise eŶ oeuvre. Ce type de procédure vise à permettre le renforcement et la pérennisation optimale des exploitations agricoles en améliorant la cohésion du parcellaire et la desserte des parcelles.  

 Les « espèces protégées » sous surveillance  Compte tenu des enjeux écologiques du projet, un dossier sera présenté au Conseil national de protection de la nature (CNPN). Cette procédure 
peƌŵet la deŵaŶde d’uŶe dĠƌogation liée au déplacement ou à 
l’atteiŶte d’espğĐes pƌotĠgĠes. Elle est ĠvaluĠe au ƌegaƌd de la 
peƌtiŶeŶĐe des ŵesuƌes eŶvisagĠes pouƌ aŶŶuleƌ l’iŵpaĐt pƌovoƋuĠ paƌ 
l’aŵĠŶageŵeŶt.   

 La ressource en eau, objet de toutes les attentions  En prolongement des dispositioŶs pƌĠvues daŶs l’Ġtude d’iŵpaĐt, le 
ŵaîtƌe d’ouvƌage dĠposeƌa uŶe deŵaŶde d’autoƌisatioŶ de soŶ pƌojet au 
titƌe de la loi suƌ l’eau. Le dossieƌ, Ƌui feƌa l’oďjet d’uŶe eŶƋuġte publique, présentera dans le détail les mesures prises pour la préservation de la ressource en eau (modalités de recueil et de traitement des eaux de chaussée) et des milieux aquatiques (prise en compte des zones humides en particulier). Cette procédure donnera lieu à une nouvelle enquête publique.  
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 LES ANNEXES  8. 
 L’analyse comparative des 8.1.solutions de franchissement du Poulancre   
 L’analyse comparative des 8.2.trois variantes de tracé : compléments agricoles    
 La desserte de la ZA de 8.3.Guergadic            
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 L’analyse comparative des solutions de franchissement du Poulancre  8.1.
 Impact sur le milieu naturel   Variante A 

;ĐƌĠatioŶ d’uŶe voie pƌovisoiƌe et seĐoŶd viaduĐͿ Variante B 
;ĐƌĠatioŶ d’voie pƌovisoiƌe et seĐoŶd viaduĐͿ Variante C 

;ƌĠutilisatioŶ d’uŶe voie eǆistaŶte aveĐ ĠlaƌgisseŵeŶtͿ  Impacts sur les périmètres remarquables    Cette variante entraîne un impact sur le site Natura 2000 de la vallée de 
PoulaŶĐƌe ;Đouƌs d’eau, haďitat d’espğĐe, esĐaƌgot de QuiŵpeƌͿ Cette variante entraîne un impact sur le site Natura 2000 de la vallée de 

PoulaŶĐƌe ;Đouƌs d’eau, haďitat d’espğĐe, esĐaƌgot de QuiŵpeƌͿ Cette vaƌiaŶte Ŷ’eŶtƌaîŶe pas d’iŵpaĐt suƌ le site Natuƌa ϮϬϬϬ de la vallée de Poulancre 
Impact sur des habitats ou espèces remarquables       

 Cette vaƌiaŶte a uŶ iŵpaĐt foƌt suƌ les haďitats d’espğĐes de la vallĠe du 
PoulaŶĐƌe ;Đouƌs d’eau, zoŶe huŵide, Đoteau ďoisĠͿ, et des espğĐes Ƌu’elle abrite (escargot de Quimper, loutre, poissons, chauves-souris).  Cette variante a un iŵpaĐt foƌt suƌ les haďitats d’espğĐes de la vallĠe du 

PoulaŶĐƌe ;Đouƌs d’eau, zoŶe huŵide, Đoteau ďoisĠͿ, et des espğĐes 
Ƌu’elle aďƌite ;esĐaƌgot de Quiŵpeƌ, loutƌe, poissoŶs, Đhauves-souris).  Cette variante entraîne des impacts très limités sur la faune 

;Đoupuƌe de haies, ƌogŶage d’uŶe lisiğƌe de ďoiseŵeŶt, artificialisation de prairie pâturée). Elle se rapproche du gîte de petit rhinolophe du Pont Dom Jean, mais la vitesse sera peu élevée sur ce tronçon et donc les risques seront faibles 
Impacts sur les corridors et 

dĠplaĐeŵeŶts d’espğĐes       
 L’aŵĠŶageŵeŶt pƌĠvu eŶtƌaîŶe uŶe aggƌavatioŶ de l’effet de Đoupuƌe du franchissement du Poulancre (succession de deux ouvrages). Il coupe également des habitats boisés jouant un rôle dans les déplacements 

d’espğĐes (mammifères terrestres, chauves-souris, oiseaux notamment), 
aiŶsi Ƌu’uŶe zoŶe huŵide eŵďƌoussaillĠe  L’aŵĠŶageŵeŶt pƌĠvu eŶtƌaîŶe uŶe aggƌavatioŶ de l’effet de Đoupuƌe du franchissement du Poulancre (succession de deux ouvrages). Il coupe également des habitats boisés jouant un rôle dans les 

dĠplaĐeŵeŶts d’espğĐes ;ŵaŵŵifğƌes teƌƌestƌes, Đhauves-souris, 
oiseauǆ ŶotaŵŵeŶtͿ, aiŶsi Ƌu’uŶe zoŶe huŵide eŵďƌoussaillĠe  Cette vaƌiaŶte Ŷ’aggƌave pas la situatioŶ suƌ le PoulaŶĐƌe et Ŷe 

Đoupe pas d’haďitats ďoisĠs. La haie coupée joue potentiellement un rôle marginal dans la circulation des espèces entre Tarabust et Rossuliet. 
Impact sur les haies et boisements       

 Les déblais sont légèrement moins importants que pour la variante B, mais 
l’iŵpaĐt ƌeste ĐoŶsĠƋueŶt.  Cette variante est la plus impactante en termes de surfaces de boisements et de linéaires de haies, notamment en raison de déblais importants en vallée du Poulancre, qui impactent les peuplements de pente existants.  Coupuƌe d’uŶe haie, ƌogŶage d’uŶe lisiğƌe : impact faible sur le bocage et les boisements.  

IŵpaĐts suƌ les Đouƌs d’eau       
 Cette variante crée un impact fort sur le Poulancre : ajout d’uŶ ouvƌage eŶ 

paƌallğle de l’ouvƌage eǆistaŶt. Il Ǉ a doŶĐ aƌtifiĐialisatioŶ d’uŶe poƌtioŶ de lit de cours d’eau, iŶteƌƌuptioŶ teŵpoƌaiƌe de l’ĠĐouleŵeŶt eŶ phase travaux avec risque de mise en suspension de fines, etc.  Cette variante crée un impact fort sur le Poulancre : ajout d’uŶ ouvƌage 
eŶ paƌallğle de l’ouvƌage eǆistaŶt. Il Ǉ a doŶĐ aƌtifiĐialisatioŶ d’uŶe 
poƌtioŶ de lit de Đouƌs d’eau, iŶteƌƌuptioŶ teŵpoƌaiƌe de l’ĠĐouleŵeŶt en phase travaux avec risque de mise en suspension de fines, etc.  Cette vaƌiaŶte Ŷ’eŶgeŶdƌe pas de fƌaŶĐhisseŵeŶt de Đouƌs d’eau et 

Ŷ’a doŶĐ auĐuŶ iŵpaĐt. 
Impact sur les zones humides et leurs fonctionnalités    Cette variante occasionne un impact sensible sur les zones humides de la vallée du Poulancre. Cette variante occasionne un impact sensible sur les zones humides de la vallée du Poulancre. Cette variante ne crée d’iŵpaĐt suƌ auĐuŶe zoŶe huŵide 

Synthèse Cette variante crée un impact fort sur le site Natura 2000, les boisements, les zones humides, les espèces et leur circulation au sein de la vallée du Poulancre. Cette variante crée un impact très fort sur le site Natura 2000, les boisements, les zones humides, les espèces et leur circulation au sein de la vallée du Poulancre. Cette variante engendre des impacts très limités (coupure 
d’uŶe haie, ƌogŶage d’uŶe lisiğƌeͿ 
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 Impact sur le paysage  

         

 Variante A Variante B Variante C 
Impacts sur le paysage et le tourisme 

;pƌojet vue depuis l’eǆtĠƌieuƌͿ 
 Grand paysage et tourisme - Absence d’impact paysager depuis les secteurs de haute qualité paysagère : site inscrit de la vallée de Poulancre.  Paysage proche des abords du projet:  - Impact très fort des deux viaducs dont la hauteur de 7.00 m sera très perceptible en fond de vallée : focalisation des vues sur ces éléments. - Impact très fort en phase chantier sur le paysage : remblais et déblais, déboisements.  

 Grand paysage et tourisme - Absence d’impact paysager depuis les secteurs de haute qualité paysagère : site inscrit de la vallée de Poulancre.  Paysage proche des abords du projet:  - Impact très fort des deux viaducs dont la hauteur de 7.00 m sera très perceptible en fond de vallée : focalisation des vues sur ces éléments. - Impact très fort en phase chantier sur le paysage : remblais et déblais (encore plus importants que dans la variante A), déboisements.  

Grand paysage et tourisme : - Impact faible sur le site inscrit  de la vallée de Poulancre car le projet est situé en limite.   Paysage proche des abords du projet:  - Impact  fort sur la vallée de Poulancre par l’élargissement de la D63 (itinéraire de substitution futur),  la création sur ses abords de petits déblais et remblais et d’un petit giratoire : renforcement du caractère routier dans le fond de vallée. - Impact très fort de l’ouvrage d’art de 4.75 m de hauteur sous tablier qui sera très perceptible depuis le fond de vallée : vision entière et écrasante du tablier et des piliers.  
Impacts sur le paysage et le tourisme (projet vue depuis la route) 

    Grand paysage et tourisme/ Paysage proche des abords du projet:  - Impact fort des deux ouvrages qui pourront avoir des 
perceptions l’un sur l’autre et renforcer un caractère routier dans 
traversée de l’unité de la vallée du Poulancre. - Impact fort des perceptions de la voie de travaux en phase chantier. - Impact fort des déboisements : perte d’intimité du site en lien 
avec l’unité de la vallée de Poulancre. 

  
Grand paysage et tourisme/ Paysage proche des abords du projet:  - Impact fort des deux ouvrages qui pourront avoir des 

perceptions l’un sur l’autre et renforcer un caractère routier 
dans traversée de l’unité de la vallée du Poulancre. - Impact fort des perceptions de la voie de travaux en phase chantier. - Impact fort des déboisements : perte d’intimité du site en lien 
avec l’unité de la vallée de Poulancre. 

  
 Grand paysage et tourisme / Paysage proche des abords du projet:  - Impact  des déblais et des remblais dont le traitement paysager devra être qualitatif. Synthèse    
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 Impact sur le milieu humain  

  

      

 Variante A Variante B Variante C 
Bâti      

 Une habitation se trouve à moins de 100m de la déviation provisoire (gêne occasionnée durant la phase de chantier)   Au moins 4 habitations se trouvent à proximité immédiate du projet.  Gênes occasionnées durant la phase de chantier  à terme peu de trafic sur l’itinéraire de substitution.  Milieu agricole   Pas d’iŵpaĐt  Très impactante durant la phase de construction du viaduc , outre la consommation de terres agricoles, elle remet en cause le fonctionnement en venant couper l’exploitation laitière en deux. .   Cet impact pourra être limité par la construction d’un boviduc.  Synthèse     

Habitations situées à moins de 100m de la déviation provisoire  Habitations situées  au bord de la déviation provisoire   Exploitation laitière située  au bord de la déviation provisoire   
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 Conclusion   

Au ƌegaƌd de l’aŶalǇse eŶviƌoŶŶeŵeŶtale ŵais ĠgaleŵeŶt des eŶjeuǆ teĐhŶiƋues, il a ĠtĠ fait le Đhoiǆ de ƌeteŶiƌ la variante C. Cette solution de franchissement sera donc retenue pour la suite des études pour la variante Sud. Toutefois, il conviendra de prendre en compte les risques de gènes occasionnés durant la phase de chantier 
ŶotaŵŵeŶt suƌ l’itiŶĠƌaiƌe de suďstitutioŶ.                        

 Variante A Variante B Variante C Milieu naturel       Paysage       Milieu humain       
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 Analyse comparative des trois variantes de tracé : complément agricole  8.2. 

 Les exploitations les plus touchées  Numéro exploitant  
Noŵ de l’eǆploitaŶt ou de l’eǆploitatioŶ  Impact variante Nord sur la SAU (ha) Impact variante Mixte sur la SAU (ha) Impact variante Sud sur la SAU (ha) SAU globale de 

l’eǆploitatioŶ (ha) Synthèse et commentaires 2 M. Le DROGOFF Laurent 8.03 4.23 4.23 76.00 Site fragilisé  par la variante Nord (exploitation coupée par le projet) : surface à compenser. 
4 GAEC LE SERGENT 5.80 4.97 3.59 137.00 Site fragilisé par la Variante Nord (exploitation coupée par le projet) : surface à compenser. Habitation séparée de l'élevage avec toutefois la 

pƌĠseŶĐe d’uŶ ƌĠtaďlisseŵeŶt à pƌoǆiŵitĠ de l’haďitatioŶ ŵaiŶteŶaŶt 
uŶ aĐĐğs possiďle. PƌoǆiŵitĠ de la ƌoute et du ďâtiŵeŶt d’Ġlevage pouvant être traité par un merlon anti-bruit. 5 SCEA LE HIR-FOURCHON 2.02 1.97 1.97 83.00   6 EARL JEGO Gilles  1.33 1.23 26.59 Pas de successeur, réserve foncière ? 7  M. LAVENANT Olivier 6.99 6.99 7.89 66.00 Site fragilisé par toutes les variantes (exploitation coupée par le projet) : surface à compenser 8 EARL du Bas de La Lande 1.29   34.60   9 M.QUERO 1.09 1.09 2.37 57.00 Dans la variante Sud, exploitation très perturbée pendant les travaux du viaduc de franchissement du Poulancre, impliquant la réalisation de 
ŵesuƌes d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt ;ďoviduĐ, gestioŶ des aĐĐğs...Ϳ 10 EARL Centre Equestre de Guerlédan 0.12 0.12 0.12 27.00   11 EARL BERTHO Stéphane 2.00 2 1.84 63.00   20 GAEC de COET DRIEN 3.94 3.90 2.32 180.00   21 Mme RAULT Nathalie 2.59 2.59 2.30 32.00   24 et 25 M.BOUFFORT  5.95 69 Dans les variantes Mixte et Sud, site fragilisé (exploitation coupée par le projet) : suƌfaĐe à ĐoŵpeŶseƌ, et ƌeŵise eŶ Đause d’uŶ pƌojet immobilier. 27 EARL BERTHO -LE HELLEY  2.82 3.58 3.58 40   Les vaƌiaŶtes Miǆte et Sud fƌagiliseŶt d’autaŶt plus l’eǆploitatioŶ eŶ enlevant une superficie plus importante (nécessaire du point de vue de 
l’ĠpaŶdageͿ : surface à compenser.  Autres 15.62 15 15.57     Total général  52.31 53.71 52.95          
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 La desserte de la zone d’activités de Guergadic                            
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RN 164
mise à 2 x 2 voies

Concertation publique complémentaire 

Du lundi 18 janvier au vendredi 12 février 2016

Aménagement du secteur de Mûr-de-Bretagne



Le contexte
Achever la mise à 2x2 voies de la RN164 sur l’ensemble de son itinéraire, de Montauban-de-Bretagne à Châteaulin 
est l’objectif de l’État et de la Région Bretagne. Il a été réaffirmé par le Pacte d’avenir pour la Bretagne, signé le 13 
décembre 2013, et le Contrat de Plan État-Région 2015-2020, signé le 11 mai 2015, et qui alloue 237 M€ aux projets 
sur la RN164.

L’aménagement de 11 km de la RN164 dans le secteur de Mûr-de-Bretagne fait partie de ce programme global.

Une première concertation sur le projet de mise à 2x2 voies dans ce secteur de Mûr-de-Bretagne s’est déroulée du 
10 juin au 11 juillet 2014.  Elle avait soumis au public 3 variantes de tracé (« Aménagement sur place », « Nord », 
« Sud ») : l’objectif était d’en retenir une pour l’approfondir et la soumettre ensuite à une enquête publique préa-
lable à la déclaration d’utilité publique. 

Néanmoins, la concertation menée en 2014, si elle a conduit à éliminer la variante « Aménagement sur place », n’a 
pas permis de dégager un consensus suffisant sur une des variantes « Nord » ou « Sud ».

L’État a donc mené des études complémentaires dans l’objectif de fournir des éléments plus détaillés pour faciliter 
la comparaison et le choix de la variante, mais aussi de chercher si possible des pistes d’optimisation pour mini-
miser les impacts. La conception et l’insertion du viaduc au-dessus du Poulancre, la phase chantier, les enjeux 
environnementaux et agricoles ont été approfondis.

Ce sont les résultats de ces approfondissements qui sont exposés dans le nouveau dossier de concertation.  
Il s’agit toujours, à l’issue de cette nouvelle phase d’études complémentaires, de retenir un tracé préférentiel à 

approfondir ensuite.

Les variantes soumises à la concertation
Les variantes soumises à la concertation complémentaire et comparées sont :

- la variante Sud : passant au sud de la zone d’activités de Guergadic, elle a été modifiée au niveau du franchisse-
ment du Poulancre. Il est en effet possible de se passer d’un des deux viaducs de franchissement initialement 
prévus, en aménageant la voirie locale au niveau de Pont Dom Jean pour permettre la circulation du trafic em-
pruntant la RN164 pendant le chantier de construction du viaduc et devenir l’itinéraire de substitution. Le viaduc 
est porté à 250 m de long,

- la variante Nord : la variante Nord, qui passe au nord de Curlan, n’a pas été modifiée par rapport à la concertation 
de 2014, à l’exception d’un ajustement du tracé et l’ajout d’un merlon antibruit au niveau du jardin du Botrain, 

- la variante Mixte : il s’agit d’une nouvelle variante combinant la variante Sud dans son passage au sud de la 
Zone d’Activités de Guergadic, puis le tracé de la variante Nord dans la vallée du Poulancre. En partie est, elle 
se distingue de la variante Sud uniquement par la manière dont elle passe entre Pont Quémer et Kerbotin.

Ce nouveau temps d’information et d’échange qui va se dérouler du 18 janvier 2016 au 12 février 2016 offre la 

possibilité aux collectivités, habitants des communes ainsi qu’à tous les utilisateurs de la RN164 de prendre 

connaissance des études complémentaires réalisées et de s’exprimer à nouveau sur le projet.

Comment s’informer et s’exprimer ?
Une réunion publique  

se tiendra le 27 janvier 2016 à 18h30  
à La Halle aux Loisirs, rue de la Traversière à Mûr-de-Bretagne.

Le projet sera présenté par le maître d’ouvrage. Chacun est invité à venir s’informer et à s’ex-
primer. Un registre sera disponible dans les mairies de Caurel, Mûr-de-Bretagne, Saint-Gilles-
Vieux-Marché, Saint-Guen, Saint-Connec et Saint-Caradec pendant la période de concertation. 
Vous pouvez y inscrire librement avis, commentaires, suggestions ou questions. 

Vous pouvez également donner votre avis ou poser vos questions par courriel : 
rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr 

ou 
par voie postale : 

Direction régionale de l’environnement de l’aménagement  
et du logement (DREAL) de Bretagne

10, rue Maurice Fabre – CS 96515
35065 Rennes Cedex

Concertation publique complémentaire



Ministère de l'Écologie, du Développement Durable et de l'Energie
www.developpement-durable.gouv.fr

Mise à 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mûr-de-BretagneRéunion publique du 27 janvier 2016



30 janvier 2012 2

ORDRE DU JOUR DE LA REUNIONORDRE DU JOUR DE LA REUNION
 Pourquoi une concertation complémentaire ?
Rappel des variantes précédemment étudiées
Questions posées par la première concertation
Contenu et résultats des études complémentairesÉchanges avec la salle
Comparaison des variantesÉchanges avec la salle
 La suite
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POURQUOI UNE POURQUOI UNE CONCERTATION CONCERTATION COMPLEMENTAIRE ?COMPLEMENTAIRE ?



30 janvier 2012

Rappel du contexteL’État et la Région Bretagne souhaitent finaliser la mise à 2x2 voies de la RN164 de Montauban de Bretagne à Châteaulin : 61 km restent à réaliser sur les 162 km de l’itinéraire.C’est un des points forts du Pacte d’Avenir pour la Bretagne, signé en 2013 par le Premier Ministre, et du Contrat de Plan État-Région 2015-2020, avec un investissement exceptionnel de 237M€ pris en charge à parts égales par l’État et la Région, dont 145 M€ dans les Côtes d’Armor.Le projet de Mûr-de-Bretagne s’inscrit dans cette objectif politique fort pour le Centre Bretagne : ici, le but est de finaliser un projet, de conduire les procédures réglementaires et d’acheter les terrains pour permettre des travaux juste après 2020 4
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Où en est-on ?En juin/juillet 2014, une première concertation s’est tenue autour de 3 variantes : Aménagement sur Place, variante Nord, variante SudIl n’a pas été possible d’en tirer un bilan permettant de choisir la variante à approfondir en détail (pour la porter à enquête publique préalable à la déclaration d’utilité publique) : la variante « Aménagement sur Place » a pu être écartée mais le consensus n’était pas suffisant sur la variante Nord ou la variante SudL’État a donc mené des études complémentaires pendant l’année 2015 pour approfondir la conception et fournir des éléments plus détaillés pour faciliter le choix, mais aussi pour rechercher à améliorer les solutionsCe sont ces études, et la nouvelle comparaison de variantes qui va avec, qui sont l’objet de la concertation complémentaire menée du 18 janvier au 12 février 2016 5
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Comment participer à la concertation ?
 Réunion publique
 Dossier de concertation consultable en mairies
 Site Internet de la DREAL Bretagne
 Registres de recueil des avis en mairies
 Adresse mél pour donner son avis ou poser une question
 Écrire un courrier à la DREAL
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RAPPEL DES VARIANTES RAPPEL DES VARIANTES PRECEDEMMENT ETUDIEESPRECEDEMMENT ETUDIEES
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QUESTIONS POSEES PAR LA QUESTIONS POSEES PAR LA PREMIERE CONCERTATIONPREMIERE CONCERTATION
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Enseignements de la première concertation
 Présence d’importants remblais, de viaducs, proximité de certaines zones bâties, paysage pittoresque du Poulancre  Mieux rendre compte de l’insertion dans le →paysage
 Présence de viaducs, ouvrages relativement complexes et coûteux   étudier plus en →détail leur faisabilité pour préciser leur coût et leurs conditions de réalisation en phase chantier
 Essayer d’éviter l’un des deux viaducs nécessaires à la variante Sud
 Combiner les avantages/inconvénients des deux variantes Nord et Sud en une Variante Mixte
 Mise en garde sur les enjeux environnementaux de la vallée du Poulancre (zone Natura 2000)    approfondir les impacts→

 Demi-échangeur supplémentaire de Caurel lié à un intérêt local  pas de prise en →compte dans le projet de l’État mais renvoi à une collectivité pour porter un éventuel projet+ Rester dans une enveloppe financière de 100 M€ 
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RESULTAT DES ETUDES RESULTAT DES ETUDES COMPLEMENTAIRESCOMPLEMENTAIRES
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 Elle combine :– dans sa partie Ouest, la variante Nord y compris le franchissement du Poulancre– dans sa partie Est, la variante Sud dans le passage au sud de la zone d'activités de Guergadic
 Elle se distingue de la variante Sud en s'éloignant des habitations de Pont Quémer mais se rapprochant de celles de Kerbotin

Variante « Mixte »
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Variante « Mixte »
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Variante « Mixte »
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Variante Mixte
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 Des enjeux réglementaires très forts (zone Natura 2000) avec la nécessité de prendre en compte la présence d’habitats naturels et d’espèces à ne pas détruire, un corridor pour l’eau et les animaux à préserver voire à renforcer  → Ne pas éviter ces enjeux, c’est prendre le risque de mettre le projet dans l’impasse, car il aura du mal à prouver sa pertinence à chacune des futures étapes réglementaires et sera fragile en cas de contentieux 
 Nécessité de solutions, coûteuses, en viaduc

Franchir la vallée du Poulancre, un « point dur » du projet



30 janvier 2012 19

 Variante Nord : viaduc unique de 250 m de long et 25 m de haut
 Variante Sud : deux viaducs de 6 à 9 m de haut, l'un pour la future RN164 (ouvrage de 130m de long), l'autre pour l’itinéraire de substitution, aussi utilisé pour la déviation de la RN164 actuelle en phase chantier (ouvrage de 175m de long)Ces deux ouvrages, côte à côte, de hauteur basse, présentaient de nombreux inconvénients : insertion difficile dans le paysage, coupure pour la faune, destruction d’espèces protégées et de milieux naturels...Le viaduc de l’itinéraire de substitution, le plus long, certes nécessaire pendant le chantier, apparaît démesuré pour son usage à terme : quelques véhicules lents ou agricoles, quelques déplacements de proximité de riverains

Solutions présentées lors de la précédente concertation
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Solutions présentées lors de la précédente concertation
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 Premier constat : l’analyse détaillée de la phase chantier met en évidence que, pour réaliser la variante Sud avec ses deux viaducs telle que présentée lors de la première concertation, il faut en réalité réaliser une voie provisoire de 600 m de long dans la zone Natura 2000 pour dévier le trafic pendant la construction des viaducs. 
 Cette solution, avec des impacts environnementaux très forts qu’il sera très difficile de réduire, risque de condamner le projet dans les étapes réglementaires à venir si elle était retenue
 Le constat est donc pire qu’antérieurement. Mais une alternative existe.

Variante Sud : approfondissement et optimisation du franchissement du Poulancre (1)
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Variante Sud : approfondissement et optimisation du franchissement du Poulancre (2)
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 La solution alternative (diapo suivante, dite solution C) consiste à utiliser la voirie locale pour la déviation pendant les travaux du viaduc puis pour l’itinéraire de substitution (pour les véhicules lents) à terme : et notamment la petite voie rurale qui passe vers Pont Dom Jean et l’exploitation laitière de M. Quéro.
 Cela nécessite de maintenir la RN164 actuelle circulable : pour la franchir, le viaduc de la future RN164 doit être rallongé (et passer de 130 à 250 m)
 Elle implique néanmoins des nuisances pendant les 18 à 24 mois de chantier sur les habitations riveraines de la voie de déviation et sur le fonctionnement de l’exploitation agricole. Cela peut être traité par des mesures significatives (boviduc, gestion des accès, protections de façade...)
 Cette solution a un intérêt réel même si elle ne permet finalement pas d’économies   c’est celle qui est retenue pour la suite de la comparaison→

Variante Sud : approfondissement et optimisation du franchissement du Poulancre (3)
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Variante Sud : approfondissement et optimisation du franchissement du Poulancre (4)
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 Solution retenue après étude : structure dite « bi-poutre mixte » à 3 travées (2 piles) 
 Pour les Variantes Nord et Mixte : 250 m de long et 25 m de haut - 16,2 M€
 Pour la Variante Sud : 250 m de long et 8 à 9 m de haut (mais moins de 5 mètres de hauteur libre en prenant en compte l’épaisseur du tablier) - 15,7 M€

Conception des viaducs
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Variantes Nord et Mixte  
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Variante Sud 
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 Enquête auprès de 15 exploitants des secteurs où les variantes se différencient, et représentant 70 % des surfaces consommées
 Sept exploitations particulièrement impactées suivant les variantes :– Deux par la Variante Nord dans le secteur Curlan-Le Botrain: Gaec Le Sergent et surtout M. Le Drogoff– Une par les variantes Mixte et Sud : M. Bouffort au sud de Guergadic– Trois par toutes les variantes :  Mme Rault et M. Lavenant vers Toul Houz, EARL Bertho-Le Helley vers Coet Prat– Une par la variante Sud en phase travaux : M. Quéro

Approfondissement des impacts agricoles (1)
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Approfondissement des impacts agricoles (2)
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 La Variante Nord est inchangée sauf rajout d’un merlon de 4m de haut pour protéger le jardin du Botrain des nuisances de la future route
 La Variante Sud est modifiée au niveau du franchissement du Poulancre. On peut se passer d’un des deux viaducs de franchissement initialement prévus moyennant l’aménagement de la voirie locale existante. Ce qui est une solution préférable, malgré ses impacts importants mais temporaires sur une activité agricole et quelques habitations, à une solution consistant à construire une voie provisoire en fond de vallée, irréaliste d’un point de vue des réglementations protégeant la biodiversité
 Une nouvelle Variante Mixte qui, comme la Variante Sud, passe au Sud de la Zone de Guergadic puis se confond avec le tracé de la Variante Nord en passant notamment en viaduc haut dans la vallée du Poulancre. Elle se distingue avant tout par la manière dont elle passe entre Pont Quémer et Kerbotin.

Pour résumer : les variantes telles que soumises désormais à la concertation
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ECHANGES AVEC LA SALLEECHANGES AVEC LA SALLE
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COMPARAISON DES COMPARAISON DES VARIANTESVARIANTES
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  Chacune des variantes a été analysée à partir d’une grille multicritères afin d’établir une comparaison aussi objective que possible
Cette grille permet, selon de nombreux critères et avec des indicateurs de couleur d’illustrer l’impact potentiel de chaque variante par rapport aux autres
 La comparaison a été actualisée depuis la première concertation pour tenir compte de la nouvelle variante, des approfondissements techniques effectués et d’une enquête auprès des exploitants agricoles

La comparaison des variantes
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Chiffres et données clefs

44
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Synthèse de l'analyse comparative

45
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 Les avantages et inconvénients relatifs de la variante Nord et de la nouvelle variante Mixte sont assez proches
 En effet, toutes deux :– répondent de la meilleure manière possible aux enjeux environnementaux liés au franchissement de la vallée du Poulancre– sont celles qui seront les moins visibles depuis l’extérieur et qui pourront ainsi mieux s’intégrer dans le paysage local– tout en restant dans l’enveloppe aujourd’hui allouée au projet (100M€)

Les variantes Nord et Mixte répondent aux principaux enjeux
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 La variante Nord semble un peu plus défavorable à l’activité agricole, même si sa consommation foncière est un peu moindre. Elle impliquera de trouver des mesures d’accompagnements pour les exploitations impactées, ce qui est vrai aussi de la variante mixte
 La variante Mixte semble plus défavorable pour l’enjeu humain, en passant plus près des zones agglomérées de Pont Quéme/Curlan et en isolant Curlan du reste de la commune de Mûr-de-Bretagne
 La variante Mixte a plus d’impact sur le paysage car elle marquera le secteur de la vallée de Saint-Guen
 La variante Nord impacte un peu plus de zones humides mais a contrario la variante Mixte crée une nouvelle coupure sur le ruisseau de Saint-Guen
 La variante Nord passe près du jardin du Botrain
 La variante Nord est moins chère, c’est aussi la plus courte

Les variantes Nord et Mixte : quelles différences ?
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 Elle présente deux contraintes majeures qui ne peuvent être que difficilement réduites :– la présence d’un viaduc qui par sa position dans la vallée et sa faible hauteur génère des impacts sur des habitats et des espèces protégées– son impact visuel et paysager lié à ce viaduc bas (en plus de celui de son passage dans le secteur vallonné au sud de la Zone d’activités de Guergadic)
 En outre, pendant la phase chantier, le trafic est temporairement dévié sur la voirie locale aménagée, générant des impacts pour une exploitation agricole et quelques habitations, qui pourront néanmoins être accompagnés par des mesures adéquates
 C’est la plus chère

Que peut-on dire de la variante Sud?
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 A partir du moment où les variantes Nord et Mixte offrent une alternative solide pour le franchissement du Poulancre dans de bonnes conditions pour l’environnement, les impacts de la variante Sud sur le milieu naturel la rendent juridiquement peu solide : réussir à franchir les étapes réglementaires à venir (enquête publique, dossier loi sur l’eau, autorisation espèces protégées etc) serait très incertain
 Les variantes Nord et Mixte sont techniquement et réglementairement deux variantes viables, qui impliqueront toutes deux de devoir trouver dans la suite du projet des solutions acceptables pour favoriser leur insertion dans le tissu agricole (notamment pour la Nord) et urbain (notamment pour la Mixte).La concertation publique est là pour que chacun s’exprime sur les solutions présentées et sur le poids qu’il attribue aux avantages et inconvénients mis en avant

Conclusions
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ECHANGES AVEC LA SALLEECHANGES AVEC LA SALLE
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 Bilan de la concertation au printemps 2016
 Étude de la variante retenue
 Puis phase de recueil d'avis obligatoires, dont celui de l' « Autorité Environnementale » (Conseil Général de l'Environnement et du Développement Durable), autorité administrative nationale indépendante
 Mise à l'enquête publique préalable à la DUP : Fin 2017
 Poursuite de la concertation : comité de suivi des études, permanence avec les riverains, etc.

La suite



Mise à 2 x 2 voies de la RN164 dans le secteur de Mûr de Bretagne***Concertation publique complémentaire du 18 janvier au 12 février 2016***Compte-rendu de la réunion publique du 27 janvier 2016 à partir de 18h30Halle des loisirs à Mûr de Bretagne***Intervenants :M. LAVIGNE Frédéric Sous-préfet de GuingampM. LAHELLEC Gérard Vice-Président du conseil Régional de BretagneM. POIVRE Pierre-Alexandre DREAL Bretagne - Chef de la Division maîtrise d'ouvrage IntermodaleM LAVIGNE ouvre la réunion devant une assistance d’environ 140 personnes. Il fait part de la volonté de l’Etat de faire aboutir l’aménagement de la RN164. En tant que nouveau sous-Préfet, il a pleinement perçu l’importance structurante de cet axe pour le développement du territoire du centre Bretagne. La concertation qui commence représente une étape cruciale car il s’agit de faire le bon choix de tracé, qui sera ensuite approfondi au cours des différentes prochaines étapes d’études et de procédures. Il indique que l’Etat est  bien conscient du passif historique sur cette opération, où un projet avait déjà été envisagé mais n’avait pas  abouti.M. LAHELLEC rappelle que la Région cofinance à hauteur de 50 % le projet, qu’elle est désormais la seule collectivité  à  intervenir  aux  côtés  de  l’État  et  qu’aucune  autre  région  en  France  ne  fait  un  tel  effort  d’investissement sur les routes. Ceci car le désenclavement du centre Bretagne est une priorité et que ce désenclavement ne pourra qu’être routier. Il se veut le porte-voix de l’ensemble des collectivités auprès de l’Etat, qu’il accompagne sur l’ensemble des projets, afin notamment que la desserte des territoires traversés réponde au mieux aux attentes.M. POIVRE,  rappelle que la 1ère concertation menée en juin/juillet 2014 n’avait  pas permis de dégager parmi les variantes alors proposées une variante qui  fasse l’objet d’un consensus. Pour y parvenir,  des études  complémentaires  ont  été  menées  pour  fournir  des  éléments  plus  détaillés  et  améliorer  les dispositions proposées. L’objectif est que la seconde concertation, menée du 18 janvier au 12 février 2016, permette  d’aboutir  au  choix  d’une  variante  qui  sera  ensuite  étudiée  plus  en  détail.  Il  présente  ensuite  l’avancement  du  projet,  les  études  menées  et  les  grandes  caractéristiques  des  variantes  désormais soumises à la concertation.Échanges avec la salle : M. JEGO  (Kerbotin) considère que les aménagements routiers proposées sur les voiries secondaires au niveau de Curlan, dans les variantes mixte et sud, et notamment les giratoires sont inacceptables, car trop proches des habitations riveraines. M. POIVRE  admet qu’on pourra par la suite encore essayer d’optimiser les tracés, mais précise que les grandes caractéristiques sont néanmoins posées.M. COLON DE FRANCIOSI (manoir de la Roche) demande si des études de bruit ont été réalisées, et craint que dans les secteurs où l’infrastructure repose sur des remblais de 5 à 6 m, des nuisances sonores soient à craindre.



M. POIVRE confirme que des études de bruit, simplifiées à ce stade, ont été réalisées, et qu’elles seront affinées au moment de l’étude de la variante retenue. On peut ainsi noter que le nombre d’habitations dans  une bande de 100 m de part  et d’autre de la future voie est  à peu près le même dans les différentes variantes, mais qu’on peut attendre un peu plus de maisons soumises à des niveaux de bruit un peu plus élevés dans le cas des variantes Sud et Mixte, globalement plus proches de Curlan.M. QUERO (exploitant agricole à Rossuliet) juge inconcevable pour le fonctionnement de son exploitation qu’elle soit coupée en deux, pour servir de déviation pendant la durée des travaux du viaduc (18 à 24 mois) dans le cas de la variante Sud.M.  POIVRE indique  que  des  aménagements  spécifiques  sont  clairement  possibles  pour  réduire  ces nuisances (boviducs, gestion des accès et des circulations...) mais qu’ils ont évidemment un coût et qu’une gêne subsistera à l’évidence.Un membre de l'assistance (de Coët Prat) regrette qu’il n’y ait pas au dossier de profil en long, pour mieux apprécier l’impact visuel et sonore de la route.M. POIVRE répond que ces éléments seront rajoutés dans les meilleurs délais sur le site internet de la  DREAL.Un membre de l'assistance demande si  les variantes sud et  mixte permettent  le raccordement  d’une éventuelle rocade Sud de Mûr.M. POIVRE répond que l’État n’a pas étudié ce projet de raccordement d’une rocade Sud dans le détail, car  c’est un projet porté par le Département, mais qu’il sera vraisemblablement contraignant de raccorder un échangeur dans la courbe de la future RN164 : une partie des aménagements faits seront peut-être perdus et des impacts supplémentaires sur des habitations sont sûrement à prévoir.M. LAVENANT (kermur) est surpris par les niveaux de consommation des terres agricoles annoncés dans les tableaux comparatifs  des  variantes.  M POIVRE  confirme la  cohérence des  éléments  par  rapport  à d’autres projets ou au regard des longueurs des variantes, qui restent proches.M. LE CORRE (agriculteur à St Caradec) est surpris que son nom n’apparaisse pas dans la présentation,  car il est également touché ; il demande si un aménagement foncier est prévu, et si une réserve foncière constituée ? Que deviennent les terrains déjà acquis ?M POIVRE répond que ce sont à ce stade les exploitants des secteurs où les variantes se différencient qui ont été rencontrés, ce qui n’est pas le cas de M. Corre. Il tient à rappeler qu’il n’appartient pas à l’Etat de  décider  d’un aménagement  foncier ;  il  est  du ressort  d’une commission communale ou intercommunale d’aménagement foncier, qui serait mise en place sous l’animation du Département. Il estime néanmoins, en  tant que maître d’ouvrage, que cette procédure lui paraît ici la meilleure, au moins sur une partie du projet,  pour remédier de manière équitable aux impacts sur l’activité et le foncier agricoles. Par ailleurs, il  indique qu’il n’y a à ce jour aucune réserve foncière, car aucune opportunité n’est apparue depuis que la DREAL fait assurer une veille foncière par la SAFER. Il confirme que l’Etat essaiera de garder la maîtrise des terrains acquis, pour alimenter une réserve foncière, mais qu’il ne pourra pas empêcher les anciens propriétaires de  les récupérer, le droit leur permettant.Un membre de l'assistance ( de Curlan) fait remarquer que la variante nord est présentée 4M€ moins cher et 425m moins longue que la variante mixte et qu’elle considère que choisir une variante plus longue qu’une autre est contraire à la COP21 M. POIVRE indique que cet a priori est fondé, précise que cela est comptabilisé dans la rentabilité du projet  (par le biais du coût de la consommation de carburant ou de l’émission de CO2), mais estime que les  différences sur ce point entre variantes restent faibles, et que l’enjeu lui paraît secondaire par rapport aux enjeux agricoles et humains qui doivent être privilégiés.M. COLON DE FRANCIOSI fait remarquer que la proximité de certains aménagements routiers va conduire à une dépréciation des biens immobiliers. Un membre de l’assistance demande si l’État compensera les propriétaires.



M. POIVRE indique que les préjudices subis par ceux qui sont directement impactés dans leurs biens ou  leurs  terrains  seront  indemnisés,  mais  que  la  loi  ne  prévoit  rien  pour  cette  dépréciation  des  biens immobiliers.M. COLON DE FRANCIOSI considère que le tracé Sud est aberrant ; l’impact du bruit n’est pas assez pris en compte, et le viaduc bas va créer un phénomène de résonance dans la vallée. Le tracé Nord serait meilleur car plus court dans la vallée, il s’éloigne des habitations et laisse tranquille le hameau de Curlan. D’autre part le tracé sud a un impact important sur le boisement de la vallée face à La Roche. Plus loin vers  l’est la variante sud et la Mixte se confondent et on ne comprend pas pourquoi il faudrait passer au sud car  Curlan et la ZA deviennent séparés de Mûr-de-Bretagne. Il parait qu’il est essentiel pour le conseil municipal  que pour le développement de la ville et de la ZA il faut un point de vue ; or on voit que par la variante nord en venant de l’ouest on voit parfaitement la ZA, et il en est de même en venant de l’est, avec un avantage pour les murois c’est que cela éloigne le bruit routier de l’ensemble des habitations, et pas seulement celles  situées à moins de 100m. De plus il n’y a plus d’aménagements routiers proche des habitations au niveau  de Curlan. De son point de vue les variantes sud et mixte présentent un gros problème pour l’ensemble Pont  Quemer  et  Curlan  qui  restent  impactés  à  vie  contrairement  à  la  variante  nord.  Il  convient  qu’il  reste nécessaire de garantir l’intérêt des agriculteurs.Mme LE SERGENT (Curlan – le Bas de la Lande) indique qu’elle est très impactée par la variante Nord, tant au niveau de son exploitation que de sa maison d’habitation ; elle affirme qu’une variante Nord n’avait jamais été envisagée par le passé, seul l’aménagement sur place était prévu. Aujourd’hui il est supprimé ce qui est  une bonne chose pour les habitants de Curlan. De son point de vue la variante mixte peut arranger tout le  monde puisqu’elle ne passe pas dans Curlan.Elle évoque ses inquiétudes sur la pérennité de son exploitation qui est coupée par la variante nord et  rappelle que sa maison d’habitation est récente et se retrouve près du tracé nord ainsi qu’une habitation qu’elle a rénové à Kerbohalen.M. POIVRE indique qu’on ne peut à ce stade des études tirer de conclusions sur la pérennité de telle ou telle exploitation. Le processus d’étude devant nous est long, des procédures jalonneront la vie du projet, des solutions seront à rechercher par tous les moyens, et notamment celui d’un aménagement foncier.Des membres de l'assistance laissent entendre que la variante a déjà été choisie par l’État (la Nord pour certains, la Mixte pour d’autres...).M. POIVRE affirme avec force qu’aucune décision n’a été prise ; confirmation est donnée par M. LAVIGNE.M. ROUX (Curlan) indique que la municipalité serait favorable à un tracé qui s’éloigne de Curlan.M. POIVRE indique que des demandes ont été faites mais qu’il est trop tôt pour y répondre. Il insiste sur le fait que le projet fera encore l’objet d’ajustements, suite aux études, concertations et procédures qui restent à mener. Heureusement que tout n’est pas figé aujourd’hui et que des améliorations restent possibles.Un membre de l'assistance demande si un échangeur de type circulaire, comme celui réalisé sur la RD700 au sud de Saint-Brieuc, n’est pas moins consommateur d’espace.M. POIVRE indique que c’est une solution comme une autre.Un représentant  de  la  SAFER  intervient  en  confirmant  les  propos tenus  précédemment  concernant  la problématique des réserves foncières ; il conclut en souhaitant que l’intérêt collectif prime sur les intérêts individuels.Un membre de l'assistance fait remarquer que la variante mixte préserve mieux les zones humides, en termes d’emprise.M POIVRE indique que les zones humides ne se caractérisent pas seulement pas leur surface, mais par leur richesse écologique. Que la variante Mixte a certes un petit avantage sur la variante Nord sur ce point, mais qu’elle coupe aussi la vallée du Saint-Guen.Mme Le Sergent : demande ce qu’il en est du rétablissement de la voie verte, car le projet la coupe à  plusieurs endroits.



M. POIVRE répond qu’elle est rétablie par des ouvrages à chaque intersection dans chaque variante.Un membre de l'assistance demande quand aura lieu le choix de la variante.M. POIVRE souhaite une large expression pour faciliter la décision, et espère qu’un choix pourra être rendu public au second trimestre 2016. M. MARTIGNE,  maire de Caurel, déplore que le demi-échangeur de Caurel n’ait pas été pris en compte dans le projet.M. LAHELLEC indique qu’il reste ouvert à toutes les discussions sur ce genre de demandes, pourvu que d’autres collectivités acceptent de s’en emparer et de contribuer au financement. Il en profite pour remercier les participants pour leurs prises de parole,  indiquer qu’il  a bien conscience des tiraillements entre les  variantes et que le choix reste vraiment ouvert.Les questions étant épuisées, M. LAVIGNE remercie les participants pour leur présence à cette réunion.



































































Sujet : Impact de la variable mixte nord sud sur le lieu-dit Pont Domjean
De : "> Sylvain FREROT (par Internet)" <aries94250@yahoo.fr>
Date : 21/01/2016 14:30
Pour : "rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr" <rn164-mur-de-
bretagne@developpement-durable.gouv.fr>

Bonjour,

Je suis propriétaire d'une maison de famille au lieu-dit le Pont Domjean. Je souhaiterai connaître l'impact de la variable mixte nord sud sur cette zone.

En effet la variable sud prévoit la réalisation d'une route sur l'actuelle voie rurale entre Rossuliet et le Pont Domjean mettant en cause l'exploitation agricole de
mon voisin Gérard Quéro car passant au milieu de  ses bâtiments  et détruisant aussi une partie de berges de la Poulancre pour y réaliser un rond-point.

Qu'en est il de la variable mixte nord sud dans cette zone qui semble s'éloigner de nos propriétés pour passer au sud du tracé de l' actuelle 164 ?

En vous remerciant
Cordialement

Sylvain FREROT

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT
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Sujet : Re: Impact de la variable mixte nord sud sur le lieu-dit Pont Domjean
De : "RN164 Mur de Bretagne - DREAL Bretagne/IST/MOAI emis par POIVRE Pierre-Alexandre
(Chef de Division) - DREAL Bretagne/IST/MOAI" <pierre-alexandre.poivre.-.rn164-mur-de-
bretagne@developpement-durable.gouv.fr>
Date : 22/01/2016 15:21
Pour : Sylvain FREROT <aries94250@yahoo.fr>
Copie à : "rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr" <rn164-mur-de-
bretagne@developpement-durable.gouv.fr>, "BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations
d'Infrastructure routière) - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT"
<Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr>

Bonjour,

la variante Mixte a dans ce secteur les mêmes caractéristiques que la variante Nord :
elle ne touche pas la route qui va à Saint-Gilles, ni la voie rurale qui passe chez
M. Quéro, et il n'y a pas de déviation en phase travaux passant proche de votre
maison.

La Variante Mixte et la Variante Nord passent plus loin, au sud de la RN164.

Vous avez tout à fait compris les impacts de la variante Sud dans ce secteur.

Cordialement

Pierre-Alexandre Poivre

DREAL Bretagne – Service Infrastructures Sécurité Transports
Responsable de la Division de Maîtrise d'Ouvrage Intermodale
10, rue Maurice FABRE, CS 96 515, 35 065 RENNES
Tel : 02 99 33 45 61 - Fax : 02 99 54 85 23

Le 21/01/2016 14:30, > Sylvain FREROT (par Internet) a écrit :

Bonjour,

Je suis propriétaire d'une maison de famille au lieu-dit le Pont
Domjean. Je souhaiterai connaître l'impact de la variable mixte nord sud
sur cette zone.

En effet la variable sud prévoit la réalisation d'une route sur
l'actuelle voie rurale entre Rossuliet et le Pont Domjean mettant en
cause l'exploitation agricole de mon voisin Gérard Quéro car passant au
milieu de  ses bâtiments  et détruisant aussi une partie de berges de la
Poulancre pour y réaliser un rond-point.

Qu'en est il de la variable mixte nord sud dans cette zone qui semble
s'éloigner de nos propriétés pour passer au sud du tracé de l' actuelle
164 ?

En vous remerciant
Cordialement

Sylvain FREROT

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT
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Sujet : Re: Les variantes
De : "RN164 Mur de Bretagne - DREAL Bretagne/IST/MOAI emis par POIVRE Pierre-Alexandre
(Chef de Division) - DREAL Bretagne/IST/MOAI" <pierre-alexandre.poivre.-.rn164-mur-de-
bretagne@developpement-durable.gouv.fr>
Date : 25/01/2016 15:37
Pour : Peta Matthews <pandakeryvon@hotmail.com>, "rn164-mur-de-
bretagne@developpement-durable.gouv.fr" <rn164-mur-de-bretagne@developpement-
durable.gouv.fr>
Copie à : "BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure routière) - DREAL
Bretagne/IST/MOAI/ROUT" <Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr>

Bonjour,

j'accuse réception de votre contribution.

Bien cordialement

Pierre-Alexandre Poivre

DREAL Bretagne – Service Infrastructures Sécurité Transports
Responsable de la Division de Maîtrise d'Ouvrage Intermodale
10, rue Maurice FABRE, CS 96 515, 35 065 RENNES
Tel : 02 99 33 45 61 - Fax : 02 99 54 85 23

Le 25/01/2016 11:48, > Peta Matthews (par Internet) a écrit :

Bonjour,

Nous habitons au-dessous le rn 164 a St Guen et nous sommes gerantes de
gites ruraux. Je pense que la commune de St Guen profiterait plus de la
variante sud pour le projet, en eviter d' interrompre la paix et le
calme du jardin du Botrain. Beaucoup de nos vacanciers y rendent visite
- c'est un site unique.

Merci,

Matthews,  Paul et Peta

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT
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Sujet : Les variantesDe : "> Peta Ma�hews (par Internet)" <pandakeryvon@hotmail.com>Date : 25/01/2016 11:48Pour : "rn164‐mur‐de‐bretagne@developpement‐durable.gouv.fr" <rn164‐mur‐de‐bretagne@developpement‐durable.gouv.fr>Bonjour, Nous habitons au‐dessous le rn 164 a St Guen et nous sommes gerantes de gites ruraux. Je pense que lacommune de St Guen profiterait plus de la variante sud pour le projet, en eviter d' interrompre la paix etle calme du jardin du Botrain. Beaucoup de nos vacanciers y rendent visite ‐ c'est un site unique. Merci, Ma�hews,  Paul et Peta

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT
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Sujet : Re: Impact de la variable mixte nord sud sur le lieu-dit Pont Domjean
De : "> Sylvain FREROT (par Internet)" <aries94250@yahoo.fr>
Date : 27/01/2016 19:41
Pour : "RN164 Mur de Bretagne - DREAL Bretagne/IST/MOAI emis par POIVRE Pierre-
Alexandre (Chef de Division) - DREAL Bretagne/IST/MOAI" <rn164-mur-de-
bretagne@developpement-durable.gouv.fr>

Bonsoir,

Merci pour votre réponse.
Il me semble que la variante Nord Sud se présente comme un bon compromis.
Le contournement de la zone industrielle par le sud préserve la possibilité ultérieure d'un déviation du centre de Mur de Bretagne en direction de Pontivy. Je
pense aussi que les exploitations agricoles sont moins impacter. Il reste à soigner les échangeurs de Curlan.
Entre Pont Quemer et le carrefour de Toulhouze  le tracé Nord permet l'usage des expropriations déjà réalisées lors du premier projet de tracé de 4 voies,
sauvegarde la zone du Pont Domjean et donc ainsi ll'exploitation de Gérard Quero.

En vous remerciant

Sylvain Frérot

 

De : RN164 Mur de Bretagne - DREAL Bretagne/IST/MOAI emis par POIVRE Pierre-Alexandre (Chef de Division) -
DREAL Bretagne/IST/MOAI <pierre-alexandre.poivre.-.rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr>
À : Sylvain FREROT <aries94250@yahoo.fr>
Cc : "rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr" <rn164-mur-de-bretagne@developpement-
durable.gouv.fr>; BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure routière) - DREAL Bretagne/IST
/MOAI/ROUT <Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr>
Envoyé le : Vendredi 22 janvier 2016 15h21
Objet : Re: Impact de la variable mixte nord sud sur le lieu-dit Pont Domjean

Bonjour,

la variante Mixte a dans ce secteur les mêmes caractéristiques que la
variante Nord : elle ne touche pas la route qui va à Saint-Gilles, ni la
voie rurale qui passe chez M. Quéro, et il n'y a pas de déviation en
phase travaux passant proche de votre maison.

La Variante Mixte et la Variante Nord passent plus loin, au sud de la RN164.

Vous avez tout à fait compris les impacts de la variante Sud dans ce
secteur.

Cordialement

Pierre-Alexandre Poivre

DREAL Bretagne – Service Infrastructures Sécurité Transports
Responsable de la Division de Maîtrise d'Ouvrage Intermodale
10, rue Maurice FABRE, CS 96 515, 35 065 RENNES
Tel : 02 99 33 45 61 - Fax : 02 99 54 85 23

Le 21/01/2016 14:30, > Sylvain FREROT (par Internet) a écrit :
> Bonjour,
>
> Je suis propriétaire d'une maison de famille au lieu-dit le Pont
> Domjean. Je souhaiterai connaître l'impact de la variable mixte nord sud
> sur cette zone.
>
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> En effet la variable sud prévoit la réalisation d'une route sur
> l'actuelle voie rurale entre Rossuliet et le Pont Domjean mettant en
> cause l'exploitation agricole de mon voisin Gérard Quéro car passant au
> milieu de  ses bâtiments  et détruisant aussi une partie de berges de la
> Poulancre pour y réaliser un rond-point.
>
> Qu'en est il de la variable mixte nord sud dans cette zone qui semble
> s'éloigner de nos propriétés pour passer au sud du tracé de l' actuelle
> 164 ?
>
> En vous remerciant
> Cordialement
>
> Sylvain FREROT

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT
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Sujet : RN164 Mûr-de-Bretagne
De : "POIVRE Pierre-Alexandre (Chef de Division) - DREAL Bretagne/IST/MOAI" <Pierre-
Alexandre.Poivre@developpement-durable.gouv.fr>
Date : 28/01/2016 09:10
Pour : isabelle.sigoura@ouest-france.fr
Copie à : "braguier Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure routière) - DREAL
Bretagne/IST/MOAI/ROUT" <Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr>

Bonjour,

suite à la réunion publique d'hier soir, ci-après un lien vers un document qui se
trouve sur notre site Internet et présente de nombreuses vues du projet :

http://www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf
/vues_extraites_du_modele_numerique-compressed-1.pdf

Les 3 vues projetées hier, qui sont effectivement très parlantes, sont pages 35, 36
et 37

cordialement

Pierre-Alexandre Poivre

DREAL Bretagne – Service Infrastructures Sécurité Transports
Responsable de la Division de Maîtrise d'Ouvrage Intermodale
10, rue Maurice FABRE, CS 96 515, 35 065 RENNES
Tel : 02 99 33 45 61 - Fax : 02 99 54 85 23

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT
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Sujet : RE: P&T Technologie - Concertation dans le cadre de la déviation de la RN164 au
niveau de Mur-de-Bretagne
De : "> Anne Couetil (par Internet)" <couetil@pt-technologie.fr>
Date : 02/02/2016 13:56
Pour : '"RN164 Mur de Bretagne - DREAL Bretagne/IST/MOAI emis par BRAGUIER Alain
(Responsable d'Opérations d'Infrastructure routière) - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT"'
<rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr>
Copie à : <ledrevo@pt-technologie.fr>

Bonjour Monsieur Braguier,

Dans le cadre de la consultation sur le tracé de la RN164 au niveau de Mûr-de-
Bretagne, nous vous soumettons notre avis de porteur de projet.

Comme vous le savez, nous avons pour projet de développer un parc éolien à Mûr-de-
Bretagne, au Sud-Ouest de la zone d'activité de Guergadic. Ce parc éolien serait 
incompatible avec la variante Sud ou la variante Mixte du tracé de la 2x2 voies, 
faute d'espace disponible. Nous avons donc une préférence évidente pour la variante 
Nord du tracé.

Notre projet est présenté sur la carte ci-jointe. Il est constitué de 4 éoliennes, 
d'une puissance unitaire de 2,35MW, soit un total de 9,4MW. Il pourrait alimenter en 
électricité un peu plus de 7 000 foyers (soit l'équivalent d'1/3 de la population de 
Pontivy Communauté) et éviterait l'émission d'environ 8 000 t de CO2.

Une infrastructure routière étant un vecteur d'émissions de CO2, permettre 
l'implantation d'un parc éolien serait un moyen efficace de limiter la dette 
environnementale globale.

En outre, l'énergie éolienne est créatrice de nombreux emplois durant la phase 
chantier (travaux publics, carrières, hôtellerie et restauration), elle est aussi 
créatrice d'emplois locaux non délocalisables durant l'exploitation du parc éolien.

Les parcs éoliens sont également une source de revenus pour les collectivités 
locales via les retombées fiscales (CET – «contribution économique territoriale » et 
taxe foncière). Pour un parc éolien de 9,4 MW de puissance, cette contribution 
rapporterait environ 59 500 €/an au bloc communal (communes + communauté de 
communes) et plus de 26 000 €/an au département (CET uniquement).

Enfin, une éolienne est non polluante et recyclable à 97%. C'est une source 
d'énergie mature, et c'est une énergie de paix. 

Nous comptons sur votre compréhension pour que le tracé de la 2x2 voies suive la 
variante Nord, de sorte que ce parc éolien puisse voir le jour.

Veuillez croire, Monsieur Braguier, à l'assurance de nos respectueuses salutations.

Anne COUËTIL
Chargée de projets éoliens

P&T Technologie SAS
Val d’Orson
Rue du Pré Long
35770 Vern-sur-Seiche
Tél : 02 99 36 36 52
Mobile : 06 45 91 74 23
Email : couetil@pt-technologie.fr 
Retrouvez P&T Technologie sur 

-----Message d'origine-----
De : "RN164 Mur de Bretagne - DREAL Bretagne/IST/MOAI emis par BRAGUIER Alain 
(Responsable d'Opérations d'Infrastructure routière) - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT" 
[mailto:alain.braguier.-.rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr] 
Envoyé : mercredi 20 janvier 2016 17:24
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À : Matthieu Le Drevo <ledrevo@pt-technologie.fr>
Cc : 'Anne Couetil' <couetil@pt-technologie.fr>
Objet : Re: P&T Technologie - Concertation dans le cadre de la déviation de la RN164 
au niveau de Mur-de-Bretagne

Bonjour,
  comme suite a votre précédent courriel je vous indique qu'une concertation 
complémentaire a lieu.
vous en trouverez ci-joint un avis.

le dossier de concertation complémentaire est consultable sur notre site internet

Salutations

Alain BRAGUIER

Pièces jointes :

MdB_Projet éolien_P&T.pdf 2,9 Mo
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Sujet : Mise e n 2x2 RN 164 MUR
De : "LE DROGOFF Robert (Chef d'équipe) - DIRO/District St-Brieuc/CEI Loudeac"
<Robert.Le-Drogoff@developpement-durable.gouv.fr>
Date : 03/02/2016 15:24
Pour : "BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure routière) - DREAL
Bretagne/IST/MOAI/ROUT" <Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr>, "POIVRE
Pierre-Alexandre (Chef de Division) - DREAL Bretagne/IST/MOAI" <Pierre-
Alexandre.Poivre@developpement-durable.gouv.fr>

Bonjour;

Pour contrecarrer les propos tenus par certaines personnes de l'assistance, le projet
des années 90 proposait bien un traçé NORD
Ceci explique l'empressement à obtenir par la suite, un permis de construire sur ce
traçé( voir pièces jointes)
Dans ces projets, les couts étaient déterminants à une époque ou les finances
publiques étaient plus saines. Actuellement les finances manquent cruellement pour
l'entretien de la RN164, je ne comprends pas que l'on considère comme négligeable
l'écart de prix entre les différentes options
Comme je l'ai souligné au fluo dans la pièce jointe, les élus exerçaient moins de
pression et les professionnels décidaient

Cordialement

Pièces jointes :

SKMBT_C224e16020310030.pdf 681 Ko

SKMBT_C224e16020310020.pdf 1,5 Mo
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Extrait du dossier d’enquête préalable à la déclaration d’utilité publique pour la mise à 2x2 voies de la R.N.164 à MUR-DE-BRETAGNE déviation de Toul-Louz établi en Mai 1996







Sujet : RE : Avis sur tronçon Caurel-Colmain/ secteur de Curlan
De : "> Myriam LECLAIRE (par Internet)" <myriamleclaire@hotmail.com>
Date : 07/02/2016 18:35
Pour : RN164 Mur de Bretagne - DREAL Bretagne/IST/MOAI emis par BRAGUIER Alain (Responsable
d'Opérations d'Infrastructure routière) - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT <rn164-mur-de-
bretagne@developpement-durable.gouv.fr>
Copie à : rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable-gouv.fr

Bonjour,

Je vous remercie pour l'envoi de votre mail.
En retour, voici le courrier que je souhaite vous faire parvenir.

Je suis propriétaire de terres à  Curlan à Mûr-de-Bretagne qui sont dans l'emprise du futur tracé de la mise en
2×2 voies de la RN 164 bis (secteur Mûr-Curlan) d'une part, par le tracé  Nord entre le garage Philippo et le CD
35 et d'autre part, par le tracé Sud, le long du ruisseau de Saint-Guen. L'emprise des 2 tracés est de même
surface.
Je trouve que le tracé Nord est celui qui s'inscrit le mieux dans le schéma général de mise en 2×2 voies de la RN
164 bis pour la desserte du centre Bretagne et il est le moins coûteux.
Le tracé  mixte se rapproche trop des habitations de Kerbotin et Curlan; de plus il prévoit un rond point entre les
maisons les prenant en étau avec les voies de servitude. Une variante a été demandée par les municipalités du
secteur qui s'éloignerait des habitations et améliorerait le tracé Sud. Ces 2 tracés nécessitent des ronds points
qui sont une gêne pour le trafic, en particulier celui des poids lourds, ce qui nuit à  la desserte de la zone
artisanale de Guergadic. Ils passent aussi au Sud de Curlan dans une zone humide, avec des sources où la
faune et la flore sont protégées. De plus ces tracés sont plus coûteux que le tracé  Nord et les modifications
proposées par les municipalités ne peuvent qu'entrainer un surcoût.
En vous demandant d'étudier mes observations, je vous prie d'agréer mes sincères salutations.

Myriam Rault-Leclaire

Envoyé depuis mon appareil mobile Samsung

-------- Message d'origine --------
De : "RN164 Mur de Bretagne - DREAL Bretagne/IST/MOAI emis par BRAGUIER Alain (Responsable
d'Opérations d'Infrastructure routière) - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT" <alain.braguier.-.rn164-mur-de-
bretagne@developpement-durable.gouv.fr>
Date : 20/01/2016 17:33 (GMT+01:00)
À : Myriam LECLAIRE <myriamleclaire@hotmail.com>
Objet : Re: Avis sur tronçon Caurel-Colmain/ secteur de Curlan

Bonjour,

au cas où l'information ne vous serait pas parvenue vous trouverez
ci-joint un trac informant de la concertation complémentaire sur
l’aménagement.
le dossier est également consultable sur notre page internet:
http://www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr/rn164-amenagement-du-secteur-de-mur-de-bretagne-
a3052.html
salutations

Alain BRAGUIER

Le 06/07/2014 12:51, > Myriam LECLAIRE (par Internet) a écrit :
> Monsieur Marcel RAULT
> Lotissement du Roch Bido
> 22530 Mur-De-Bretagne
> Tel: 02 96 28 50 22
>
>                                                                                                                                                                             
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A Mûr, le 06/07/2014
>
>
>
> Madame, Monsieur;
>
>
> Je suis propriétaire d'une ferme située à Curlan, à Mûr-De- Bretagne,
> que j'ai exploitée et que je loue à EARL LE HIR ainsi que de 2 maisons
> de ferme. Ces propriétés bornent la route nationale RN 164 Bis.
> Je me permets de vous faire un certain nombre d'observations en ce qui
> concerne la mise à 2X2 voies de cet axe.
>
> Quelque soit le tracé retenu, je suis touché par les travaux. En effet,
> le tracé Nord, à l'Ouest du garage Philippo, passe dans mes champs
> jusqu'au C.D.35. Le tracé Sud passe aussi dans mes parcelles situées au
> Sud du ruisseau de Saint Guen et l'aménagement sur place devant mes
> maisons et coupe la ferme en deux. Celle-ci compte treize hectares du
> côté Nord de la RN 164 Bis et 20 hectares du côté Sud.
>
> Je trouve que le tracé Nord est plus fiable. Il est celui qui, du fait
> d'un viaduc, préservera au mieux la zone Natura 2000. Il permettra une
> meilleure desserte de la Vallée de Poulancre donc de la commune de Saint
> Gilles Vieux Marché vers les échangeurs Ouest et Est par la route
> actuelle restant en voie de servitude.
>
> Le tracé "aménagement sur place" passe près des maisons et menace la
> qualité de vie de nombreux habitants riverains. Il suppose des voies
> d'accès aux parcelles et à la Zone Artisanale de Guergadic. Il condamne
> à terme le garage Philippo (4 emplois) car un garage en cul de sac n' a
> aucun avenir. Il rend également difficile l'accès aux vingt hectares de
> terre (côté Sud) que je loue à l'EARL LE HIR. Vous nous avez annoncé,
> pour ce tracé, un déblai de 350 000 m3 que vous devrez évacuer. Aucun
> cultivateur n'en désire.
> Les voies de servitude des deux côtés de la 2X2 voies, les propriétés à
> racheter ainsi que les protections anti bruit risquent d'augmenter
> fortement le coût de ce tracé. Je tiens à préciser que sur les tronçons
> de la RN 164 Bis déjà mis en 2X2 voies, aucun ne passe à proximité des
> maisons et aucun ne coupe un village en deux comme ce serait le cas avec
> ce tracé pour le village de Curlan.
>
> Le tracé Sud s'éloigne des habitations. Il longe le ruisseau de Saint
> Guen. Je suggèrerais qu'il soit rapproché du ruisseau. Une partie des
> terres nécessaires à la nouvelle 2X2 voies sont exploitées par Mr
> Jean-Yves Bouffort dont le siège d'exploitation se trouve au lieu-dit
> Guerdinal. Pour pouvoir louer ces terres, il a dû acheter les bâtiments
> situés à Guergadic. Ces bâtiments sont en grande partie inutilisés.
> Certaines terres restant entre la nouvelle voie et le ruisseau de
> Saint-Guen  pourraient être reboisées. Au départ de Pont Quémer, je
> pense qu'il serait possible de faire descendre le tracé plus à l'Ouest,
> plus droit vers le ruisseau; ce qui limiterait l'impact sur les
> parcelles, sur les terres humides et l'éloignerait des habitations.
>
> On peut donc constater que les variantes Nord et Sud permettent de
> conserver la route actuelle comme voie de servitude.
>
> Un choix est à faire entre la qualité de vie des habitants du secteur de
> Curlan et les terres de cultures. A qui devez-vous donner la priorité?
>
> Je vous ai fait part de mes réflexions. En vous demandant de bien
> vouloir les étudier, je vous prie d'agréer mes sincères salutations.
>
>
> Marcel RAULT
>
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>
>
>
>
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Sujet : concerta�on publique RN164 Mûr de BretagneDe : "> Olivier Lavenant (par Internet)" <tom‐tom_22@hotmail.fr>Date : 08/02/2016 21:13Pour : "rn164‐mur‐de‐bretagne@developpement‐durable.gouv.fr" <rn164‐mur‐de‐bretagne@developpement‐durable.gouv.fr>Bonjour,Veuillez trouver en pièce jointe notre courrier pour la concerta�on publique pour la RN 164, par�e Mûrde Bretagne.Merci de bien vouloir nous confirmer la bonne récep�on de cet e mail.Cordialement,Olivier Lavenant et Maud Bachelot‐Hourdin
Pièces jointes :courrier concerta�on N164.doc 20,5 Ko

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT

1 sur 1 09/02/2016 13:03



Olivier Lavenant et Maud Bachelot-HourdinKermur22530 Mûr de Bretagneport. : 06 33 49 08 30email : tom-tom_22@hotmail.fr Bonjour,Je suis olivier Lavenant, 32 ans, exploitant agricole au lieu dit Kermur, en Mûr de Bretagne. C'est également notre domicile avec ma conjointe, Maud Bachelot-Hourdin et nos deux enfants de 20 et 6 mois.Je suis jeune agriculteur, installé en production laitière depuis 6 ans, après le départ en retraite de mes parents. Mon exploitation compte 66 ha de Surface Agricole Utile (SAU), pour 55 vaches laitières et la suite pour une production de 300000 l de lait. Mon système d'alimentation est basé sur le pâturage, et valorise pleinement les 42 ha accessibles du siège d'exploitation. Le reste des terres est à quelques kilomètres de distance et est plutôt destiné aux cultures de ventes. Les études de voie rapide sur la N164 sont anciennes et je les avais pleinement intégrées à mon projet.  Je perdais certes de la surface, mais l'emplacement prévu ne changeait pas la structure de l'exploitation et l'accessibilité aux différentes parcelles. Cela pris en compte, j'ai investi dans la construction de bâtiments d'élevage (stabulation vaches laitières, adaptée à mon système de production), le projet est aujourd'hui finalisé et une salle de traite adjacente est en cours de construction. Montant global : 235000 euros.Les différentes variantes aujourd'hui proposées pour la mise en 2 x 2 voies de la nationale 164 remettent en cause la pérennité de mon exploitation et les tracés proposés sont plus près de la maison d'habitation ce qui induira des nuisances sonores importantes et une dépréciation de notre bien. Pour information, notre maison est en travaux de rénovation avec une première phase presque finie dont le montant s'élève à près de 90000€ (d'autres vont suivre) en plus du montant d'achat de 140000€.Quel que soit le tracé proposé, les parcelles situées de l'autre côté des projets ne seront plus accessibles à mes animaux. Il ne me restera que 14 hectares accessibles sur 42 (soit 66% de pertes). Le système de mon exploitation est totalement remis en cause par la déstructuration parcellaire.Les conséquences économiques sont énormes : hausse du coût alimentaire, hausse des charges de structures (investissement dans des stockages de fourrages, du matériel inadapté aux cultures nécessaires, stockage et épandage des effluents, temps de travail quotidien.....) le chiffrage de ces conséquences atteint plusieurs dizaines de milliers d'euros par an. Pour exemple, la simple hausse du coût alimentaire de 40 €/1000 litres (aujourd'hui de 65, au lieu de 105 en moyenne) atteint une somme de 12000€ annuelle.Les solutions qui se posent à moi sont limitées. Étant coincé entre une départementale et une 4 voies sur deux côtés et par une vallée de l'autre, les aménagements fonciers possibles ne feraient au mieux que remplacer les pertes dues au projet. La solution qui m'est proposée, à savoir l'élargissement du pont sur la D 767 me permettant de passer mes bovins ne me convient pas pour 



deux raisons :
− cela induirait un trajet rallongé de 500 m, 4 fois par jour pour atteindre les parcelles sus citées.
− ce passage débouche au sud du carrefour sur une parcelle de la commune qui m'est simplement prêtée pour entretien. Je n'ai donc aucune sécurité sur l'avenir de cet accès.Le développement de l'exploitation est donc impossible à moyen et long terme.Tous ces éléments mis bout à bout, la question de notre délocalisation totale avec toutes les indemnités dues se posent sérieusement pour vos services. Une solution simple est possible : déplacer l'échangeur d'environ 250 mètres à l'Est, plus ou moins à l'endroit prévu dans le projet précédent de 1997. Quelques petits aménagements (boviduc) me permettraient ainsi de maintenir la structure de mon exploitation, son accessibilité, et donc son avenir et celui de ma famille.Ce décalage n'empiète pas plus sur les zones humides, ni sur les habitats d'animaux protégés que les projets proposés. De même, il n'induit que peu de pertes supplémentaires pour mes voisins, et aucune qui ne puisse être compensée par un simple aménagement foncier. Quelque soit le tracé choisi, la surface imputée est quasi similaire et c'est bien la position de l'échangeur et la scission de mon parcellaire qui est la clé de la survie de mon exploitation.Il me semble dommageable de mettre en péril une exploitation de type herbagère qui se porte bien, même dans les conditions actuelles, particulièrement difficiles.Cordialement, Olivier Lavenant et Maud Bachelot-Hourdin



Sujet : RN 164 Colmain - Caurel
De : "> michele ledrogoff (par Internet)" <michele.le-drogoff@wanadoo.fr>
Date : 08/02/2016 18:30
Pour : <rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr>Bonjour. Dans le cadre de la concerta�on concernant le tracé de la RN164 pour la par�e Colmain‐Caurel, je viensvous transme�re mes réflexions concernant les variantes proposées : une réflexion en tant quepropriétaire concerné et une réflexion  en tant qu’agent de la DIRO.Cordialement.LE DROGOFF Robert
Avast
logo

L'absence de virus dans ce courrier électronique a été vérifiée par le logiciel an�virusAvast.www.avast.com
Pièces jointes :

Remarques techniques.pdf 150 Ko

Réflexions concernant les variantes proposées pour la RN 164 Colmain.pdf 149 Ko
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Réflexions concernant les variantes proposées pour la RN 164 Colmain-Mur. 
Je suis pƌopƌiĠtaiƌe d’uŶe ŵaisoŶ situĠe au Sud du village de CuƌlaŶ (« bien » Ƌue j’ai ŵis eŶ vente suite au décès de mes parents pour transmettre le fruit de cette vente à mes enfants 
et pouƌ Ƌu’ils Ŷ’aieŶt pas à eŶ assuŵeƌ la Đhaƌge loƌsƋue Ŷous Ŷe pouƌƌoŶs pas Ǉ subvenir).Suite à la concertation de 2014 nous avons déjà échangé à ce sujet  puisque la 
pƌopositioŶ de la vaƌiaŶte Sud avait pƌovoƋuĠ le ƌetƌait de l’acquéreur avec lequel il y avait un compromis de vente de signé. Vous nous avez expliqué que nous ne pouvions prétendre à aucun dédommagement. Un intervenant à la réunion du 28  Janvier à Mur de Bretagne a souligné la vétusté des textes sur lesquels vous vous appuyez. Il faudra sans doute beaucoup 
de teŵps pouƌ les ƌafƌaîĐhiƌ. Nous Ŷ’Ǉ ĐoŵptoŶs pas et se  pouƌvoiƌ au tƌiďuŶal pouƌ oďteŶiƌ 
uŶe juƌispƌudeŶĐe pouƌ Ŷous et l’eŶseŵďle des ƌiveƌaiŶs  iŵpaĐtĠs paƌ Đe tƌaĐĠ Ŷ’est pas dans nos moyens financiers. 
Notƌe espoiƌ ƌeposait  suƌ l’Ġtude ƌĠalisĠe apƌğs la ĐoŶĐeƌtatioŶ de  ϮϬϭ4 Ƌui Ŷ’avait pas permis de dégager la variante à  retenir. Espoir déçu : en effet  le tracé de la variante mixte et celui de la Sud sont  les mêmes de Colmain à Kerbotin. Il ƌĠsout les diffiĐultĠs d’aĐĐğs au sortir de la Vallée de Poulancre que présentaient le tracé Sud précédent. Sauf erreur de lecture, il se confond ensuite avec le tracé Nord initial.  Par contre il aggrave considérablement la situation pour les riverains de Kerbotin.  Alors pourquoi ne pas opter pour le tracé Nord ????? 
La ƌĠuŶioŶ de JaŶvieƌ souligŶe s’il eŶ Ġtait  besoin les deux aspects du choix : le côté humain et le problème agricole. Je Ŷe veuǆ pas  ŵe ďattƌe pouƌ ƌĠsoudƌe l’uŶ au dĠtƌiŵeŶt de l’autƌe 
ŵais je peŶse Ƌu’il Ǉ a l’espaĐe pouƌ tƌouveƌ uŶ teƌƌaiŶ d’eŶteŶte.  Je pose deux questions : 

 Ƌu’a-t-il été fait au niveau de la municipalité de Mur depuis la réunion de 2014 pour 
s’attaquer au problème de la réservation de terres pour permettre de compenser au 
plus juste les teƌƌes agƌiĐoles  iŵpaĐtĠes Ƌue Đe soit daŶs l’uŶe ou l’autƌe des options ?  

 Qu’oŶt fait LE  Syndicat agricole  et la SBAFER pour rechercher des solutions « pour tous » ? En fin de réunion un appel était lancé  pour mettre en œuvƌe une sorte de redistribution des terres qui permettrait de ne pas détruire les exploitations laitières car ce sont elles qui ont 
ďesoiŶ de teƌƌes aupƌğs. Je peŶse Ƌu’il  peut y avoir des solutions avec de la volonté et non pas avec des choix partisans.  CeĐi peƌŵettƌait de valideƌ le tƌaĐĠ Noƌd eŶ sauvaŶt aussi l’iŵpaĐt huŵaiŶ.  



Pour faire suite au message précédent envoyé le   04/02/2016 Je  tiens à souligner quelques points qui me paraisseŶt  iŵpoƌtaŶts et Ƌue l’oŶ seŵďle négliger : 
 Le coût :  

Je peŶse Ƌue l’oŶ Ŷe peut se peƌŵettƌe, ĐoŶŶaissaŶt l’Ġtat des fiŶaŶĐes puďliƋues de 
ŶĠgligeƌ l’ĠĐaƌt de pƌix eŶtƌe les deux vaƌiaŶtes, Đette soŵŵe à elle seule peƌŵet de financer à elle seule uŶe paƌtie des ouvƌages d’aƌt ;part prépondérante  dans la constƌuĐtioŶ d’uŶe ƌouteͿ. 

 Le Đoût d’exploitatioŶ : Nous vivons un hiver exceptionnellement doux ; actuellement le  centre 
d’exploitatioŶ de LoudĠaĐ a épandu 20t de sel ( pour infos,  il avait dépassé les 200t pour 2013-2014  pour un réseau de  82 km). Sans avoir de températures très basses nous avoisinons les 0° sur une période  assez longue en hiver. A Mur, le tracé Sud sera beaucoup plus froid que le tracé Nord ; on en déduit un salage  au  Sud environ double de celui du Nord ; le sel, produit polluant finira dans le ruisseau de St Guen. Chaque décision de salage  a un coût supérieur à  1000€ pour  une consommation de  5 à 7 m3 en fonction du dosage (de  10 à 25g/m²)  

 Neutralisation des voies Quand on effectue des travaux, en régie ou par entreprise extérieure on neutralise la voie concernée, les deux voies ƌapides loƌsƋue l’iŶteƌveŶtioŶ se situe eŶ teƌƌe-plein central ; oŶ utilise des flğĐhes luŵiŶeuses de ƌaďatteŵeŶt l’uŶe  à ϮϬϬŵ de 
l’iŶteƌveŶtioŶ et  l’autƌe eŶ  aŵoŶt  à ϭ5Ϭŵ aveĐ l’oďligatioŶ d’ġtƌe vu paƌ l’usager  au moins 400m avant.  Je crains  que dans le tracé Sud nous retrouvions le même problème que la rocade  de Merdrignac (3km) dont la courbe ne permet pas (distance de visibilité insuffisante) de placer ces flèches lumineuses ; il faudra alors  neutraliser la totalité 
du paƌĐouƌs de l’ĠĐhaŶgeuƌ de St GueŶ à l’eŶtƌĠe de Cauƌel. 





































































































































Sujet : concerta�on n164 Mur de Bretagne (complément)De : "> Olivier Lavenant (par Internet)" <tom‐tom_22@hotmail.fr>Date : 10/02/2016 22:46Pour : "rn164‐mur‐de‐bretagne@developpement‐durable.gouv.fr" <rn164‐mur‐de‐bretagne@developpement‐durable.gouv.fr>Suite à la réponse de Mr Braguier concernant mon premier message, je �ens a vous faire part de mesréflexions.Concernant l'augmenta�on à terme du trafic. Je l'avais bien prise en compte avec l'ancien projet et laréalisa�on de la 4 voies me perme6ait justement de faciliter l'accès de l'autre coté de la na�onaleactuelle. D'ailleurs, je me permets de vous faire remarquer que ce6e année 2015 a permis de meconforter dans mes choix :  les voies d'accès pour les visiteurs de l'ASSEC (venant de l'est) les amenaienttous par le carrefour de Toul‐houz, d’où une augmenta�on très sensible de passage, qui ne m'a pasempêché de traverser une cinquantaine de fois mes 50 vaches, seul avec mon chien. Une simpleenquête de voisinage vous le confirmera.L'emplacement de l’échangeur que je propose peut se situer en limite de la zone humide men�onnée,sans la toucher plus (vu que celle située sous le coté est de l'échangeur est déjà en�èrement détruite). ilaurait pour mérite de réduire la longueur des voies secondaires nouvelles adjacentes. mais il profiterait,d'après mes observa�ons,  moins de la topographie du lieu. défaut vite contourné car le dossiermen�onne un surplus de déblai sur le projet.  Le passage souterrain du GR 34 que vous me proposez de déplacer, sans promesse, allongerait certesmoins le chemin, mais déboucherait sur une par�e excentrée de mes terres. Ces mêmes parcellestouchant l'exploita�on de Mme Rault, qui pourrait bien les récupérer dans le cadre d'un aménagementfoncier, tout à fait indispensable au demeurant.Je vous remercie l'a6en�on que vous porterez à mon message.Cordialement.Olivier et Maud Lavenant
Cet e-mail a été envoyé depuis un ordinateur protégé par Avast.
www.avast.com
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Sujet : pour tracé SUD
De : "> sandrine stephan (par Internet)" <sandrine21.stephan@orange.fr>
Date : 10/02/2016 13:11
Pour : rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

bonjour,

 

je souhaite exprimer mon opînion en faveur du tracé sud de la future RN 164 à MUR DE
BRETAGNE

Cordialement

Sandrine STEPHAN

MUR DE BRETAGNE 22530
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Sujet : 

De : "> Valerie LE POTIER (par Internet)" <valerie.le-potier@orange.fr>
Date : 10/02/2016 11:22
Pour : rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

Bonjour

 

Je vous adresse ce mail concernant la 2*2 voies aménagement de Mur de Bretagne, je suis favorable à la variante
mixte ou sud car ce sont les tracés

qui seraient les plus favorables à desservir la commune point de vue industrie  commerces ou encore tourisme.

Cordialement.

Mme AUDREN Monique Mur de Bretagne
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Sujet : Concertation publique complémentaire RN164- avis de Nadine Le Pommellec
De : "> Nadine Le Pommellec (par Internet)" <NADINE.LEPOMMELLEC@LDCOM.COM>
Date : 11/02/2016 21:48
Pour : "rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr" <rn164-mur-de-
bretagne@developpement-durable.gouv.fr>Messieurs,Veuillez trouver ci joint mes commentaires sur le projet de mise à 2x2 voies de la RN 164 à Mûr de Bretagne.Meilleures saluta"onsNadine Le Pommellec 

Pièces jointes :

Concertation Publique 10-02-2016.pdf 25,9 Ko

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT

1 sur 1 12/02/2016 10:32



Sujet : Avis sur le projet (RN164)
De : "> Albert GREMY (par Internet)" <associa.nal.164@gmail.com>
Date : 11/02/2016 15:44
Pour : rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr, benjialbert@neuf.fr

Cet e-mail a été envoyé depuis un ordinateur protégé par Avast.
www.avast.com

Pièces jointes :

Lettre ASSO janvier.odt 27,2 Ko
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ASSOCIA.NAL.1642 COET-PRAT 22530 ST-GUEN Le 8 février 2016       
        Suite à la nouvelle concertation publique complémentaire du 27 janvier 2016, les membres d'ASSOCIA.NAL.164 ce sont réunis afin d'exprimer leurs avis sur le projet de tracés ré-actualisés.        Il serait essentiel que l’Etat tienne compte des investissements qu'il a engagés (expropriations procédant à l’expulsion des propriétaires de l'époque) par l'aménagement sur place de la N164,et pourquoi ne pas mettre à profit, l’espace libéré à Pont Quemer, pour aménager non pas deux, mais un unique rond-point.       Certains, des compétences du maître d’œuvre pour solutionner ce souhait, les riverains comme les utilisateurs y trouveraient entière satisfaction.        De même, la variante contournant la ZA DE GUERGADIC au Sud, permettrait également de desservir correctement cette zone, qui est rappelons-le, un bassin d'emplois pour la commune de MÛR DE BRETAGNE.                 Par la variante nord,le site «les Jardins du BOTRAIN» serait considérablement défiguré dans son ensemble par l’extrême proximité de la 2x2 voies.Mme DEFAYSSE m'a fait part récemment de son indignation à l'encontre de ce projet Nord . Pour la citer, cette œuvre végétale étant classée «plus beaux jardins d'Europe par la EGNH». N'oublions pas ses ruchers de schiste du XVIIIème, patrimoine historique, unique dans l’hexagone, ainsi que le menhir, son puits et le manoir du XIIIème, restauré au XVIIème siècle.                       Dans la variante Sud, les projets permettraient ,de modérer la brutalité des préjudices causés, en les répartissant sur sept agriculteurs, y compris l'exploitation de Mr et Mme LE DROGOFF ,le GAEC LE SERGENT et de ne pas faire supporter à eux seul,la double peine, en effaçant leurs terres bien classées,puis la dévalorisation de leurs biens personnels,avec tous les désagréments collatéraux,sans oublier les énormes complications d'utilisation de leur outil de travail.                     La commune de MÛR DE BRETAGNE a fait parler d'elle durant des mois, avec deux millions de visiteurs, pour la vidange du lac de GUERLEDAN. Est-il nécessaire de faire remarquer qu'en circulant sur les voies Sud, la visibilité sur MÛR DE BRETAGNE serait bien plus valorisante, l'impact économique s'en ferait ressentir, la commune demeurerait moins isolée.          Nous avons pu constater, que l'ensemble des citoyens, concernés par le projet de la 2x2 voies,n’ont pas tous été informés de la concertation du 27 janvier, dont, notamment de nouveaux résidents,ayant acquis une propriété au BOTRAIN en Août dernier.                       Pour conclure, nous manifestons notre hostilité au projet du tracé Nord ,en rappelant que l'esprit originel du désenclavement de la Bretagne,est lié au développement économique,dont l'outil agricole est le principal moteur.Pour l'association,Le président GREMY Albert 





Sujet : Avis,RN164.
De : "> benjaure@neuf.fr (par Internet)" <benjaure@neuf.fr>
Date : 11/02/2016 17:14
Pour : rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

Cet e-mail est solidaire : un clic ici = un don pour le collectif Nous Sommes Unis

-- Envoyé via mailforgood
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Avis N1640001.pdf 359 Ko

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT

1 sur 1 11/02/2016 17:32



Monique LE CLEZIO DREALCastelru Direction des Infrastructures22530 SAINT GUEN 35000 RENNESLe 12 Février 2016Concertation pour l’aménagement de la RN 164 - section Caurel/ColmainQuestions, Observations et AvisMonsieur le Directeur,Après avoir pris connaissance des documents mis à la disposition du public pour porter un avis sur les  3 variantes proposées, y compris les analyses, les photomontages et les vidéos, mes observations et avis ne porteront pas uniquement sur les impacts sur la commune de Saint Guen, mais sur l’ensemble  du parcours dans le cadre d’un intérêt collectif général.D’abord des questions : Peut-on évaluer l’impact en termes de nombre de véhicules/jour répartis entre véhicules lourds et légers sur la circulation dans le centre de Saint Guen ou dans la traversée de Mûr de Bretagne. Je  pense notamment à la circulation Pontivy – Saint Brieuc ou Zone d’activités de Guergadic vers Saint  Brieuc.Les  vidéos  et  photomontages  sont  très  intéressants  pour  accompagner  la  compréhension,  pour autant  le  nom  des  villages  n’étant  pas  indiqués  et  les  constructions  schématiques  et  surdimensionnées, il est difficile de réaliser l’impact visuel réel depuis les habitations des villages les plus importants : Coët-Prat, Guergadic, Curlan, Pont-Quémer. Peut-on  nous  fournir  une  simulation  des  hauteurs  des  remblais  vues  des  fenêtres  de  plusieurs  habitations  de  ces  mêmes  villages.  En  effet  les  photos  et  vidéos  donnent  une  vue  écrasée  des  hauteurs réelles.Des observations :Le projet d’aménagement de ce tronçon a démarré il y une vingtaine d’années aboutissant à une DUP,  rendue caduque. Des impacts humains sur 4 familles dont les habitations ont été acquises se sont  révélés extrêmement douloureux. Il n’est pas acceptable que nous fassions revivre à nouveau des moments identiques à des familles des villages de Coët-Prat, mais surtout Curlan (nombre de famille  élevé) et Pont-Quémer, il est donc essentiel de trouver des solutions techniques pour éloigner les  aménagements, ronds-points ou voies de substitution des propriétés habitées.Un  demi-échangeur  pour  valoriser  le  tourisme  du  site  de  Beau-Rivage  avait  été  promis,  il  est  important de le prévoir.  Comme l’a indiqué Gérard Lahelec,  vice-président du Conseil  Régional,  il  s’agira du dernier tronçon qui sera aménagé, il devra aussi contribuer au développement des atouts de ce territoire, tout en assurant la sécurité et la préservation de notre environnement.



Des terrains agricoles ont été acquis pour le projet « DUPé », il serait normal que par solidarité, les espaces acquis par l’Etat qui ne serait pas utilisés pour le nouveau tracé puissent servir de réserve  foncière. La plupart de ces exploitations ont été prioritaires pour l’acquisition de parcelles au cours des dernières années, afin de les conforter pour compenser les pertes de surfaces.Il  sera  nécessaire  de  traiter  de  façon  particulière  les  exploitations  agricoles  afin  de  trouver  des solutions  de  poursuite  de  leur  activité  dans  les  meilleures  conditions  possibles :  réorganisation, échanges  de  parcelles,...  afin  de  limiter  les  distances  d’accès  aux  parcelles  notamment  dans  les exploitations d’élevage.Dans un secteur où le sous-sol est fait de schistes ardoisiers, l’architecture d’un certain nombre de  bâtiments est caractéristique de la région de Mûr de Bretagne (Patrimoine Lecerf). Une particularité  qu’il est nécessaire de préserver.Avis sur les variantes :Variante Sud : Si ce tracé semble satisfaisant pour l’impact sur le village de Coët-Prat, car l’échangeur et la voie de substitution  sont  déportés  vers  le  sud,  plusieurs  éléments  posent  problème :  les  impacts  sur l’environnement (Zone Natura 2000, faune, zones humides..) sur le paysage avec un viaduc de faible hauteur,  mais  aussi  sur  le  fonctionnement de l’exploitation laitière  de Rossuliet.  De plus  le  coût  dépasse les objectifs fixés. Il faudrait écarter ce tracé.Variante Nord : Ce  tracé  et  les  échangeurs  se  rapprochent  du  village  de  Coët-Prat,  la  voie  de  substitution  se rapproche d’avantage des habitations de ce village ce qui le rend moins intéressant. Par contre il faut reconnaitre son intérêt pour les habitants de Guergadic mais surtout de Curlan et de Pont-Quémer. Le viaduc de 25m est pertinent pour les critères environnementaux liés au passage du Poulancre et de la vallée.  Il  serait  essentiel  si  ce  tracé  était  retenu,  que  la  voie  de  substitution  entre  la  vallée  de  Poulancre et l’échangeur de Toul’Houze se rapproche de la  nouvelle voie car les terrains ont été acquis. Cette variante met moins en valeur la zone d’activités et la ville de Mûr de Bretagne. Ce tracé nécessiterait de revoir le positionnement de l’échangeur de Saint Guen et de trouver une solution  pour réutiliser les réserves foncières puisqu’il s’appuye une surface moindre des acquisitions faites.  Ce tracé est en l’état de la proposition moins intéressant.Variante mixte :Pour les raisons évoquées plus haut, ce tracé est plus favorable pour le village de Coët-Prat,  son impact concernant les critères environnementaux est à peu près équivalent à la variante Nord pour la traversée de la Poulancre et de la vallée. Ce tracé conviendrait  à condition de revoir les ronds-points et voies de substitution au droit de Pont-Quémer car les habitants de Curlan sont impactés de façon importante. Il n’est pas acceptable de couper le village de Curlan par un rond-point et une nouvelle voie qui sera empruntée notamment  par les camions allant ou venant de la zone d’activité. La valeur  actualisée nette socioéconomique est moins favorable que celle du tracé Nord. A quoi cela est-il dû? En conclusion, un exercice très complexe vu les nombreux critères et impacts. Un avis un peu plus  favorable pour le tracé mixte à condition de trouver un aménagement différent pour limiter l’impact sur les habitants de Curlan, Pont-Quémer et de Guergadic, ainsi qu’une solution pour les exploitations agricoles notamment celle de Monsieur Bouffort.Je vous prie de recevoir, Monsieur le Directeur, l’expression de mes salutations respectueuses.Monique Le Clézio



 



Sujet : 

De : "> stephane jegouic (par Internet)" <stephane.jegouic@hotmail.com>
Date : 12/02/2016 21:08
Pour : "rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr" <rn164-mur-de-
bretagne@developpement-durable.gouv.fr>bonjournous espérons que le projet abou�ra ,le territoire de mur a besoin de ce�e devia�on quelle qu elle soit.les agriculteurs auront suffisement de terre en compensa�on vu le nombre de personnes qui par�ronten retraite.c est  a nos poli�ques de defendre les intérêts du territoire,si on veut garder un soupcon d economie  ilfaut que les transports soient le plus adaptees donc de belles routes .A  par�r de la si ce�e route nousfait decouvrir de beaux paysages ,les touristes s arreteront ,pour cela il faut garder le bocage du peu qu ilen reste .Peu importe le projet que vous choisirez ,on ne peut que subir comme  nous le faisons avec boschervolailles  avec ces nuisances qu elles soient olfac�ves ou au niveau du bruit ou la pollu�on de la riviere .que ce projet soit construc�f mais n oublier personnes ,que notre environnement soit preserve   malgréqu il soit deja bien abime
Envoyé depuis Windows Mail
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Sujet : mise à 2x2 voies rn 164
De : "> Bertho Stéphane (par Internet)" <stephanebertho@orange.fr>
Date : 12/02/2016 15:55
Pour : rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

Bonjour,  

 

Mon exploitation agricole située à Treffaut 22530 Mur de bretagne et exploitée par EARL Bertho
dont je suis le gérant se trouve directement impactée par le projet rn164 pour une surface
d'environ 2 hectares. Le projet passe dans une parcelle de 5 hectares actuellement
entièrement cultivable. Il en résultera que la parcelle restante d'environ 2.2 hectares au dessus
du tracé deviendra incultivable à cause de la pente et d'autre part l'accès à cette parcelle
semble assez difficile. La perte de valeur est donc importante.

 

En février 2015, la SAFER à préempté un bien agricole d'une surface de 4.89 hectares avec
bâtiments à 800 mètres de mon exploitation et à 500 mètres de la rn164.

La totalité de ce bien agricole m'intéresse. La préemption de la SAFER a pour objectifs, je cite,
notamment, la préservation de l'équilibre des exploitations lorsqu'il est compromis par l'emprise
de travaux d'intérêt public.

Avec la SAFER j'ai signé un compromis d'achat pour ce bien en janvier 2015.

Or à ma grande surprise la SAFER, après avoir préempté pour compenser la perte de terres
agricoles, serait en train de réatribuer le bien agricole à une autre destination.

Je demande donc par ce courrier, à la DREAL d'intervenir au plus vite, pour que la SAFER
respecte les objectifs fixés lors de la préemption, c'est à dire préserver l'équilibre des
exploitations impactées par des travaux d'intérêts public.

 

J'ai signalé cela par téléphone à la DREAL mais pas de réponse concrètes.

Dans le cadre d'expropriation de terre pour des travaux d'intérêts public, l'état doit intervenir
pour favoriser l'exproprié à retrouver rapidement une surface permettant de maintenir l'équilibre
de l'exploitation, cela est le rôle de la SAFER et de la DREAL.

 

Une autre solution, si rien ne bouge, serait de faire passer le projet rn164 sur la parcelle
préemptée par la SAFER.

 

Merci de l'intérêt que vous porterez à ce courrier et il n'est jamais trop tard pour agir. 

Imprimé par BRAGUIER Alain  - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT
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Rennes, le 11 janvier 2016COMMUNIQUÉ DE PRESSEPoursuite de l’aménagement à 2x2 voies de la RN 164Secteur de Mûr-de-BretagneLancement d'une concertation publique complémentaireDu 18 janvier au 12 février 2016, un nouveau temps d'échanges et d'information est organisé sur le projet de la mise à 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mûr-de-Bretagne. Il permettra aux habitants des communes concernées, aux collectivités, et  à  tous  les  usagers  de  la  RN164  de  prendre  connaissance  des  études complémentaires et de s'exprimer sur les nouvelles variantes du projet.La mise à 2x2 voies de l’ensemble de la RN164 pour améliorer l'accessibilité et le développement du Centre Bretagne est un objectif majeur de l'État et de la Région Bretagne : ce sont ainsi près de 237 M€ de crédits (dont 145 M€ pour la partie costarmoricaine) qui ont été inscrits dans le Contrat de Plan Etat-Région (CPER) 2015-2020 pour que l’ensemble des projets en cours se concrétisent. L’Etat et la Région Bretagne sont mobilisés pour faire avancer l’ensemble des opérations, dans le respect des objectifs de calendrier fixés, tout en veillant à la qualité de la concertation et à la prise en compte des enjeux de chaque territoire.Le projet d’aménagement au niveau de Mûr-de-Bretagne,  qui concerne une section de 11km de longueur environ, se situe entre Caurel à l'ouest et Colmain à l'est. Il reliera la déviation de Caurel à la déviation de Saint-Caradec.La DREAL Bretagne a entamé les études préalables à la déclaration d’utilité publique et, après un diagnostic technique et environnemental complet, a étudié différentes variantes de tracé.Une première concertation publique s’est tenue du 10 juin au 11 juillet 2014. Elle avait soumis au public trois variantes de tracé (« Aménagement sur place », « Nord », « Sud ») : l'objectif était d'en retenir  une  pour  l'approfondir  et  la  soumettre  ensuite  à  une  enquête  publique  préalable  à  la déclaration d'utilité publique. Néanmoins, si cette concertation a conduit à éliminer la variante « Aménagement sur place », elle n’a pas permis de dégager un consensus suffisant sur une des variantes « Nord » ou « Sud ».  L’État a donc mené, pendant l’année 2015, des études complémentaires, dans l’objectif de fournir des éléments plus détaillés facilitant  la  comparaison et  le choix de la  variante,  mais aussi de chercher, si possible, des pistes d’optimisation pour minimiser les impacts.Les  résultats  de  ces  approfondissements  font  l’objet  d’une  concertation  publique complémentaire sur le projet, organisée du 18 janvier au 12 février 2016.A l’issue de cette nouvelle phase, il s’agit toujours pour l'État, en lien avec la Région Bretagne, de retenir une variante qui sera approfondie. Un bilan de la concertation sera établi et rendu public.Contacts presse : Direction régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement (DREAL) Bretagne : Marie VERGOS ( 02 99 33 42 11Région Bretagne – Odile BRULEY ( 02.99.27.13.55 ou 06.76.87.49.57



Comment s’informer ?Pendant toute la durée de la concertation, il est possible de consulter le dossier correspondant qui présente les études menées et les scénarios d’aménagement étudiés :-  directement  dans  les  mairies  de  Caurel,  Mûr-de-Bretagne,  Saint-Gilles-Vieux-Marché,  Saint-Guen, Saint-Connec et Saint-Caradec- en le téléchargeant sur le site de la DREAL Bretagne :http://www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr/.Chacun est invité à participer à la : réunion publique organisée le mercredi 27 janvier 2015 à 18h30, à la Halle aux Loisirs, Rue de la traversière – 22530 Mûr-de-BretagneEt pour s’exprimer ?Chacun est invité à faire connaître son opinion ou poser ses questions :
• par courriel à l'adresse suivante RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr
• dans les registres d'expression disponibles dans les mairies de Caurel, Mûr-de-bretagne, Saint-Gilles-Vieux-Marché, Saint-Guen, Saint-Connec, pendant la période de concertation
• par courrier à l’adresse suivante : Direction régionale de l’environnement de l’aménagement et du logement (DREAL) de Bretagne - 10, rue Maurice Fabre – CS 96515 - 35065 Rennes Cedex

Contacts presse : Direction régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement (DREAL) Bretagne : Marie VERGOS ( 02 99 33 42 11Région Bretagne – Odile BRULEY ( 02.99.27.13.55 ou 06.76.87.49.57

mailto:RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr


À la suite de la concertation publique du 27 janvier à propos de la déviation de Mûr-de-Bretagne liée à la RN 164, une nouvelle association de défensedes droits des riverains a été créée. Associa.Nal.164 a réuni ses membres mercredi, pour échanger leurs avis sur les propositions des tracés nord, sud etmixte. Di*érents points de vue ont été avancés. Pêle-mêle : « Nous devons tenir compte des investissements faits dans le passé avec l'aménagementde l'actuelle RN164 ». « Le tracé sud permet de desservir la zone d'activité de Kergadic, bassin d'emploi du secteur ». « Le tracé sud justifierait lesexpropriations actées dans le passé ». « La variante sud permet de répartir les préjudices sur sept exploitations, au lieu de tout faire peser sur deuxseulement, très durement impactées ». « Il y a eu en six mois, près de deux millions de visiteurs à Guerlédan, avec le tracé nord, Mûr-de-Bretagne neserait plus vue de la route avec un impact économique négatif ». De nombreuses questions portent sur le devenir de certains sites, comme les rochersde schiste du XVIIIe siècle, classés patrimoine historique, ou le manoir de Botrain, du XIIIe et restauré au XVIIe, le menhir et le jardin remarquable.Jusqu'à vendredi pour s'exprimerParmi les participants, certains ont fait remarquer n'avoir jamais été informés de la tenue de la réunion de concertation. Albert Gremy, le président, aindiqué : « La date buttoir pour donner son avis à la mairie est le 12 février. Il est urgent d'y aller ».Contact Tél. 02.96.26.31.25.

La nouvelle association invite fortement les riverains de la future RN 164 à déposer leurs remarques à la mairie avant vendredi.

Tracé de la RN 164. Une association est née - Saint-Guen - Le Télégr... http://www.letelegramme.fr/cotes-darmor/saint-guen/trace-de-la-rn-164...
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Dans le cadre de la liaison collège
lycée, les élèves de troisième de Corlay
ont passé la journée de vendredi au
lycée F.-Bienvenue de Loudéac. Le
matin, ils ont été répartis en petits
groupes dans des classes de seconde
et ont pu découvrir des enseignements
généraux ou professionnels. L’après-
midi a été consacrée à des travaux de
groupes sur le thème « Les noces en
Bretagne au cours des temps ». Ces
activités, qui seront poursuivies au
mois de mars, sont l’occasion d’échan-
ger avec une classe de seconde.

La première semaine de vacances
au centre de loisirs de l’Oust s’est
achevée hier en chansons et
danses sur le thème de la Nouvelle
star. Et les enfants sont prêts pour
la seconde partie des vacances sur
le thème du Nouvel an chinois.
Renseignements auprès du Sivu,
au deuxième étage du Pavillon
Météor. Contact : Carole Schnai-
derman, tél. 02.96.28.83.09.
Reprise de la garderie du mercredi
après-midi au Pavillon Météor,
mercredi. Inscription auprès de
Carole.

Pier an Dall. Les collégiens au lycée

Centre de loisirs. Vive les vacances !

Hier vers 15 h, un accident de la cir-
culation routière s’est déroulé au

carrefour de Toul’houz, sur la
RN164. Il a mis en cause deux véhi-
cules. Le premier venait de Mûr-de-
Bretagne, le second circulait vers
Loudéac. Avec la pluie battante, la
visibilité était réduite et la chaus-
sée glissante. Malgré la violence du
choc, les deux occupants de chaque
véhicule s’en sont sortis indemnes,
mais choqués. Les voitures sont en
revanche hors d’usage. Les services
de la DIR Ouest et les militaires de
la Communauté de brigade de Gen-
darmerie de Corlay étaient sur
place pour sécuriser les lieux jus-
qu’à l’enlèvement des épaves. Le
trafic a été perturbé sur la natio-
nale, pendant 90 minutes environ.

Compte rendu du conseil munici-
pal qui s’est déroulé mercredi soir
sans doute pour la dernière fois
dans la salle Pierre-Martin.
PLUI. La finalisation de la commis-
sion de travail intercommunale a
été présentée avec pour Plougue-
nast l’objectif d’ici 2030 de réali-
ser 156 à 172 logements sur un
espace estimé entre 11,5 et 14,1
hectares. Le but est d’empiéter le
moins possible sur les terres agri-
coles et de densifier le bourg en
utilisant les « dents creuses » :
35 % des terrains se situent sur de
l’existant, 43 % sur des terrains à
réorganiser et 22 % seulement en
extension urbaine. L’étude sur les
zones humides a pris beaucoup de
retard, le bureau d’études mission-
né par la Cideral va être relancé.
Nouvelle mairie. Seuls les travaux
de la salle du conseil n’ont pas été
finalisés, cela devra l’être avant
l’arrivée du mobilier le 29 février.
Une porte ouverte sera organisée
le samedi 5 mars. L’inauguration
officielle se déroulera le samedi

9 avril.
Agence postale communale. La
Poste reporte l’ouverture de
l’agence au 1er avril car ils n’ont
pas installé la ligne analogique et
la ligne ADSL. Le bureau de poste
actuel reste donc ouvert. La nou-
velle boîte aux lettres devant la
mairie a été choisie comme pour
les sites classés, afin de s’intégrer

au mieux devant la mairie.
Circulation. Un sens interdit a été
installé à l’angle de la rue du
stade et de la rue des écoles afin
de fixer en sens unique la rue qui
va de la nouvelle mairie vers le
cinéma.
CAUE. Les 10.000 ¤ attribués par le
Conseil départemental vont servir
à élaborer le cahier des charges
pour la consultation puis le choix
d’un cabinet d’architectes exté-
rieurs pour la réalisation de la
phase 3 de l’aménagement du
bourg. Les travaux ne devraient
pas débuter avant juillet 2017.
Microcrèche. Le projet de Plougue-
nast est en début de réflexion sur
le site à retenir, le mode de ges-
tion avec un aménagement
entre 2018 et 2019.
Commune nouvelle. Les réunions
se poursuivent avec les communes
de Langast et de Gausson. La pro-
chaine aura lieu le 30 mars. Le
conseil a voté une motion de sou-
tien aux agriculteurs et à leurs
familles.

Les services de la DIR Ouest et de la Gen-

darmerie étaient présents sur les lieux.

Conseil. Densifier l’habitat en centre-bourg

Un sens interdit a été installé à l’angle

de la rue du stade et de la rue des

écoles afin de fixer en sens unique la

rue qui va de la nouvelle mairie vers le

cinéma

Réunion publique commune
nouvelle. Mercredi 24 février,
réunion, à 19 h, à la salle des
fêtes, animée par Romain Bou-
tron (maire des Moulins, vice-pré-
sident du conseil départemen-
tal) ; Anne Charles, maire délé-

guée de La Ferrière ; Françoise
Le Fur, maire déléguée de L’Her-
mitage ; Jean-Pierre Le Goff,
adjoint au maire de Ploeuc -
L’Hermitage ; Franck Le Provost,
directeur général des services de
la Cidéral.

À S A V O I R

UZEL-PRÈS-L'OUST

MÛR-DE-BRETAGNE

SAINT-GUEN

Mûr-de-Bretagne
Toul’houz. Violente collision au carrefour

Réunion publique commune
nouvelle. Mardi 23 février,
réunion à 19 h au foyer culturel,
animée par Romain Boutron
(maire des Moulins, vice-pré-
sident du conseil départemen-
tal) ; Anne Charles, maire délé-

guée de La Ferrière ; Françoise Le
Fur, maire déléguée de L’Hermi-
tage ; Jean-Pierre Le Goff, adjoint
au maire de Ploeuc - L’Hermi-
tage ; Franck Le Provost, direc-
teur général des services de la
Cidéral.

Le Ty Blues Garage de l’association Les

Arts’scènes propose une nouvelle program-

mation ce soir. La scène sera placée sous le

signe de la musique celtique avec à la gui-

tare, un spécialiste de l’Open Tuning ou

accord ouvert : Soïg Sibéril, ci-contre (pho-

to DR), qui a depuis de nombreuses années,

porté la guitare celtique sur le haut du pavé

en lui donnant ses lettres de noblesse avec

le fameux accordage Dadgad.

Ouverture des portes, à 18 h, pour un

concert à 20 h 30. Tarif : 5 €. Renseigne-

ments : tél. 09.53.54.19.60 ou

06.52.39.95.22.

Ty Blues Garage.
Soïg Sibéril en concert ce soir

Projet minier. Eau & Rivières dénonce
« une marginalisation des associations »

Merléac

Mûr-de-Bretagne

Uzel-près-l'Oust

Plouguenast

Corlay

Jeudi soir, Hervé Le Lu, maire,
réunissait son conseil municipal
avec à l’ordre du jour, un avis à
donner sur le choix du tracé de la
future RN164, à l’issue de la
consultation supplémentaire.
Le maire a ouvert les débats : « Il y
a eu beaucoup de passages à la
mairie par les personnes impac-
tées par les trois scénarios envisa-
gés. Il nous faut pourtant nous
positionner ». Une dizaine de per-
sonnes impactées par la future
déviation de la RN164, assistaient,
d’ailleurs, à la séance.
Pour Jean-Luc Cadoret : « La
variante Sud écrase un village. Les
variantes Mixte ou Nord donnent
des ponts dans la vallée de la Pou-
lancre. Le coût est plus maîtrisé
avec le tracé Nord, mais il y aura

des problèmes de foncier. Entre le
choix des gens et celui des terres,
je choisis les gens. La vue de la
commune n’est pour moi pas à
considérer. Quand je suis sur une
quatre voies, je ne la quitte pas
parce que je vois un clocher. Je
suis pour le Nord ». Julien Vide-
lo intervenait aussi : « Je tiens à
demander que la route impacte le
moins possible l’activité agri-
cole ». Marianne Lorette indi-
quait : « Je ne me sens pas
capable de choisir qui sera impac-
té ou non. On doit décider sur de
l’humain ».
Le vote à bulletin secret a donné
trois voix pour le tracé Nord, huit
pour le Mixte, aucune pour le Sud
et sept abstentions ou blancs.
Halles couvertes. Une présenta-

tion sommaire du permis de
construire avec plans a été faite
présentant trois zones distinctes
pouvant chacune accueillir deux
marchands. Un bloc sanitaire sera
construit, le tout en respectant
l’architecture existante.
AD’AP. L'étude d’accessibilité des
bâtiments publics prévoit une
intervention sur six années pour
un montant de 180.000 € environ.
La mairie, le groupe scolaire, les
toilettes de la mairie seront priori-
taires pour 2016. 40 % des travaux
seront effectués en interne. Le pro-
jet est adopté avec deux absten-
tions. 
Intercommunalité. Attribution de
compensations définitives 2015.
Pour Mûr de Bretagne, le montant
sera de 380.588 €.

RN164. Le tracé mixte retenu par le conseil

Sollicitée par le Préfet des Côtes-
d’Armor pour participer aux comi-
tés d’information et de suivi mis en
place pour les permis de Loc Envel
et de Silfiac, l’association Eau &
Rivières de Bretagne s’étonnait de
ne pas figurer dans le suivi mis en
place en janvier, pour le permis de
Merléac, alors même qu’elle avait
« participé, au printemps 2014, à la
procédure de consultation du
public ».
« L’association a donc récemment
demandé de pouvoir assister ce
12 février, à la réunion de ce comité
de suivi », précise le président Domi-
nique Avelange dans un communi-
qué. Et d’ajouter : « Par courrier du

10 février, le Préfet des Côtes d’Ar-
mor vient d’opposer un refus à
cette demande. Alors même que la
composition du comité de suivi mar-
ginalise les associations qui n’y
comptent que deux représentants
sur 40 membres, Eau & Rivières de
Bretagne condamne vigoureuse-
ment ce refus préfectoral ». Pour
l’association, cette décision
« contredit l’esprit d’ouverture et
de transparence dont l’État se
revendiquait dans la gestion des
permis de recherches minières
menées en Bretagne. Elle ne peut
que renforcer les craintes et inquié-
tudes des riverains, des élus, et des
citoyens, à l’égard de ces projets ».

Dîner spectacle. Aujourd’hui, de
19 h à 23 h. Complet.

Loto (précision). Le loto de l’AAPP-
MA, animé par Henri, aura lieu, à
Kastell d’Ô, le vendredi 19 février, à
20 h 30. Nombreux bons d’achat à
gagner et séries.

Salon de l’agriculture de Paris. Sor-

tie en car organisée par la SHR, au
départ du Palais des congrès de Lou-
déac, le 1er mars, à destination
du Salon de l’agriculture. Sortie
payante comprenant le car et l’en-
trée au salon, ouverte à tous. Réser-
vations obligatoires par téléphone
auprès de J.-P. Duault, président,
au 06.89.69.95.03, avant le
22 février.
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RN164. Le comité de défense réagit
Jeudi soir, l'association RN164 Mûr-de-Bretagne a fait le point après la réunion de concertation. Michel Jégo, son président, et Pierre Dubois,vice-président, ont partagé leurs conclusions. L'association avait été créée en 2015 par les riverains du secteur Est de Mûr-de-Bretagne et ses environs,suite à la présentation de trois propositions de tracé de mise à 2x2 voies de la RN164. « Deux projets, le tracé Sud et le tracé mixte inquiètent car ilspassant à proximité des habitations. Certains riverains se retrouveraient avec une route située à 25 m de leur façade, avec un talus de 6 m de haut aumoins », a rappelé le président.Impacts négatifsLe collectif énumère les aspects négatifs. « Les impacts sur l'humain seront multiples : nuisances sonores, visuelles et pollutions. La zone de Curlansera coupée de la commune et son accès, comme pour la zone artisanale de Guergadic, sera compliquée. L'e7et vitrine de la zone d'activité sera nulle,car située dans un creux. Un grand nombre d'agriculteurs sera impacté avec, même, une destruction de hangar et le passage de route à moins de 10 md'une exploitation ». Les riverains connaissant bien le secteur pointent aussi la construction en zone humide. « En 1993, la zone de Pont Quemer étaitsous les eaux. La construction d'une route surélevée créera une digue qui risque de faire monter l'eau encore plus haut ».Le tracé Nord privilégiéL'association veut le tracé Nord en ligne droite, plus court de 0,425 km et coûtant 4.000.000 € de moins. « Cette économie permettait de réaliser ledemi-échangeur de Caurel. Surplombant la vallée, ce tracé mettra en valeur la ZA de Guergadic tout en préservant les riverains des nuisances. Lesincohérences du projet ont fait monter notre colère et nous refusons les tracés Sud et Mixte. Nous espérons une nouvelle concertation et une prise encompte de notre position ». Le bureau du comité est composé de Michel Jégo, président ; Pierre Dubois, vice-président ; Annie Frelaut, trésorière, etMarilyse Méhauté, secrétaire.

22 février 2016 
L'actuelle RN164 passe près des habitations. Un des futurs tracés la ferait en plus passer sur un talus de plus de 6 m de haut, ce qui gênera les riverains.
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 RN164 : vers une nouvelle concertation publique Mûr-de-Bretagne - 20 Octobre 2015Le conseil municipal (quatre abstentions de la minorité) a pris acte du projet de bilan de la concertation publique qui a été menée du 10 juin au 11 juillet 2014 concernant le projet d'aménagement de la RN164 dans le secteur de Mûr-de-Bretagne, entre Caurel et Colmain. Il a cependant déploré l'absence d'avis des acteurs économiques locaux situés sur les zones d'activités.Il semblerait qu'à ce jour que la Direction Régionale de l'Environnement, de l'Aménagement et du Logement (DREAL) planche sur une nouvelle solution technique (un projet mixte de la déviation sud) et qu'une nouvelle concertation publique sera lancée en janvier. Le conseil municipal sera donc amené à en rediscuter.
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podevinjean-franois

Saint-Guen

RN 164 : La Dréal propose une variante à Mûr

La Direction régionale de l'environnement et de l'aménagement a émis une contre-
proposition pour l'aménagement de la section Saint-Caradec-Mûr de la RN164

12/11/2015 à 09:32 par podevinjean-franois

Les trois variantes proposées initialement par la Dréal. -

Le feuilleton de l’aménagement de la RN 164 se poursuit. La Dréal vient en effet de proposer une

variante aux tracés Nord et Sud déjà présentés aux élus et à la population locale. Cette variante dite

“mixte” entraînera la création d’un giratoire au coeur même du village de Curlan.

“Impensable” estime Hervé Le Lu, maire de Mûr, très en colère contre ce revirement de l’Etat et qui y

voit une tentative d’imposer en réalité le tracé Nord.

« Le tracé Nord pénalise Mûr car il ignore la commune, mais aussi St Gilles à cause du viaduc

pharaonique qu’on veut faire au-dessus de la vallée de Poulancre. » D’où le choix du tracé Sud

qui passe plus près du Pont Quemer. « C’est le tracé le moins pénalisant ». En outre, ce tracé aurait

l’avantage de s’asseoir sur des emprises foncières entre Curlan et le Pont Quemer qui ont déjà été

retenues  (et  achetées)  par  l’Etat,  qui  a  en son temps  procédé  à  l’expulsion des  propriétaires  de

l’époque…

Le maire de Mûr ne décolère pas après le tracé mixte « complètement ubuesque en raison des

gênes qu’il va occasionner à Curlan et qui sont autrement plus importantes ». Et il en arrive à

se demander « s’il ne s’agit pas là d’un projet épouvantail. Il s’agit de nous proposer quelque

chose d’invraisemblable pour mieux nous faire avaler le projet Nord dont nous ne voulons

pas… »

Fin novembre, une réunion du comité de suivi se déroulera, durant laquelle le tracé mixte devrait être

officiellement présenté. Et en janvier la nouvelle enquête publique démarrerait. Plus de détails dans

notre édition de ce vendredi 13 novembre.

»00000 Saint-Guen | »00000 Mûr-de-Bretagne | »00000 Caurel | »00000 Loudéac | »00000 Saint-Caradec
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Mûr-de-Bretagne

RN 164 : Quatre voies et combien de sacrifices ?

Une vingtaine d'habitants de Curlan et des autres quartiers impactés par le projet de passage en 2x2 voies de la RN 164
à Mûr-de-Bretagne ont constitué une association   .

20/12/2015 à 13:58 par Yann Scavarda

Une nouvelle variante de tracé (en pointillés) épargnant les hameaux les plus impactés est à l'étude.

Ce n’est pas une mince affaire que ce passage en 2×2 voies de la RN 164 à Mûr-de-Bretagne. Comme l’exprime, non sans légitime

emphase, l’un des riverains constitués en association le mois dernier, cela revient même « à creuser un fleuve qui partagera pour

des siècles un territoire en deux parties dont les destins deviendront inexorablement différents ». Avec, immédiatement en jeu,

« la ruine du patrimoine », et le bouleversement de l’existence des personnes qui habitent là depuis toujours ou presque.

Ainsi donc, sur les diverses manières possibles de contourner Mûr par le nord, le sud ou en élargissant la RN 164 sur place, c’est la

solution dite du « tracé sud » qui emporte, à ce jour, la préférence des élus locaux.

Curieuse préférence

Une préférence qui apparaît bien curieuse – et à plus d’un titre – à certains riverains. Ceux des villages de Curlan et Kerbotin, notamment,

qui avaient déjà pétitionné, en juillet 2014, « contre le tracé sur place et le tracé sud ». Ils lui auraient de loin préféré le « tracé Nord :

celui qui est le plus court et le moins coûteux », comme le résume un habitant de Kerbotin. Estimé à 95 millions d’euros, ce projet

reviendrait 4 à 7 millions d’euros moins cher que les deux autres. Et c’est pourtant celui qui ne sera pas retenu.

Le « tracé sud » a plutôt de quoi inquiéter notre riverain ; la quatre-voies passerait à 50 m de chez lui, « avec un surplomb de 5 à 6 m

de hauteur » et une voie de desserte qui longerait carrément le pignon de la paisible maison de campagne où il vit avec son épouse

depuis près de quarante ans…

L’association bat en brèche « l’argument du développement » de Mûr pour promouvoir cet aménagement. Lorsque le trafic routier,

avec  une forte  proportion de  poids-lourds, aura  triplé, «  qui  voudra s’installer  ou  investir  dans une commune exposée  aux

nuisances du bruit  et de la pollution alors que l’on  peut bénéficier des avantages de la 2 x 2 voies tout en habitant et

investissant dans la commune d’à côté… au silence ! »

L’argument économique selon lequel « les tracés sud ou mixte » favoriseraient la zone d’activités de Guergadic ne tient pas davantage

à leurs yeux. « Quel entrepreneur voudra se « coller » à une 2 x 2 voies avec un tel trafic alors que les bâtiments qu’il va

  
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Yann Scavarda

construire devront respecter des normes anti-bruit et antipollution imposés par le code du travail [...] d’où un surcoût non

négligeable ? ».

Si l’association veut bien reconnaître que le tracé dit « mixte » « apporte  des améliorations »  par  rapport au tracé sud, il reste

néanmoins à leurs yeux « une mauvaise solution au niveau de la zone Curlan et pour tout l’est de la commune ».

La surface agricole impactée par ce tracé serait la même que pour les autres, « 52,2 ha » avec tout de même (encore) un avantage pour

le tracé nord quant à la surface de boisement impactée.

Une  réunion de  concertation sera  organisée  en janvier.  Les  riverains  espèrent  que,  d’ici-là,  une  nouvelle  variante  du tracé  mixte

susceptible d’épargner les hameaux de Curlan et Kerbotin, encore dans les tiroirs, puisse être mise sur la table. À suivre…

»00000 Mûr-de-Bretagne
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Une nouvelle concertation sur

l'aménagement de la RN164

   
La mise à 2 x 2 voies de la RN164, au niveau de Mûr-de-Bretagne revient à l'ordre du

jour. Un nouveau temps d'information va se dérouler, du 18 janvier au 12 février.

Le constat

L'aménagement de 11 km de la RN164 dans le

secteur de Mûr-de-Bretagne fait partie du

programme global d'aménagement de mise à 2 x

2 voies, programmé par l'État et la Région

Bretagne. Une première concertation sur le

projet s'est déjà déroulée du 10 juin au 11 juillet

2014. Trois variantes avaient été proposées, un

aménagement sur place, un tracé nord et un

tracé sud. L'objectif était d'en retenir une pour

l'approfondir et la soumettre ensuite à une

enquête publique préalable à la déclaration

d'utilité publique.

Cette concertation a permis d'éliminer l'aménagement sur place mais aucun consensus ne s'est

dégagé concernant l'une des deux autres variantes. L'État a donc lancé des études

complémentaires dans l'objectif de fournir des éléments plus détaillés pour faciliter la

comparaison et le choix de la variante et chercher des pistes d'optimisation afin de minimiser

les impacts. La conception et l'insertion du viaduc au-dessus du Poulancre, la phase chantier,

les enjeux environnementaux ou agricoles ont été approfondis.

Les variantes

Les résultats de ces approfondissements vont donc être soumis à la concertation

complémentaire.

- La variante sud : elle a été modifiée au niveau du franchissement du Poulancre. L'un des deux

viaducs de franchissement serait abandonné. La voie locale au niveau de Pont-Dom-Jean

serait aménagée pour permettre la circulation du trafic pendant le chantier et deviendrait

l'itinéraire de substitution. Le viaduc est porté à 250 m de long.

- La variante nord : c'est la même que celle qui a été présentée en 2014 avec un ajustement du

tracé et un ajout d'un merlon antibruit au niveau du jardin du Botrain.

- La variante mixte. C'est une nouvelle variante qui combine la variante sud dans son passage

au sud de la zone d'activités de Guergadic puis le tracé nord dans la vallée du Poulancre. Elle

passerait entre Pont-Quémer et Kerbotin.

Mercredi 27, à 18 h 30, réunion publique à la Halle-aux-Loisirs. Registres à disposition dans les

mairies pendant la période de concertation.
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Concertation publiqueÉCHANGEZ ET INFORMEZ-VOUS SUR LES TRAVAUXDE LA RN 164Du 18 janvier au 12 février, un temps d'échange et d'information est organisé pour permetaux collectivités, habitants des communes ainsi qu’à tous les utilisateurs de la RN164, deprendre connaissance des études complémentaires réalisées et de s’exprimer à nouveau suprojet. Région BretagneLa mise à 2x2 voies de l’ensemble de la RN164 a pour objectif d'améliorer l'accessibilité et le développement dCentre Bretagne. Près de 237 M€ de crédits ont ainsi été inscrits dans le Contrat de Plan Etat-Région (CPER)2015-2020 pour ce projet. Une première concertation publique, qui visait à définir un tracé, a déjà eu lieu cetconcernant le projet d'aménagement au niveau de Mûr-de-Bretagne, (une section de 11km de longueur environ
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se situe entre Caurel à l'ouest et Colmain à l'est et reliera la déviation de Caurel à la déviation de Saint-CaradeFaute de consensus, des études complémentaires ont été réalisées. Aujourd'hui, une concertation publiquecomplémentaire est organisée afin de retenir une variante de tracé. Informez-vous !Pendant toute la durée de la concertation, vous pouvez consulter le dossier correspondant qui présente les étumenées et les scénarios d’aménagement étudiés :soit directement dans les mairies de Caurel, Mûr-de-Bretagne, Saint-Gilles-Vieux-Marché, Saint-Guen, SConnec et Saint-Caradecsoit en le téléchargeant sur le site de la DREAL Bretagne : http://www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr/ (http://www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr/)Une réunion publique d'information aura également lieu le mercredi 27 janvier 2015 à 18h30, à la Halle aLoisirs, Rue de la traversière – 22530 Mûr-de-BretagneExprimez-vous !par mail à cette adresse :  (mailto:%20RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr)RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.frdans les registres d'expression disponibles dans les mairies de Caurel, Mûr-de-bretagne,(mailto:RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr)Saint-Gilles-Vieux-Marché, Saint-Guen, Saint-Connec, pendant la période de concertationpar courrier à l’adresse suivante : Direction régionale de l’environnement de l’aménagement et du loge(DREAL) de Bretagne - 10, rue Maurice Fabre – CS 96515 - 35065 Rennes Cedex Tags : Transport (jcms/wcrb_173713/fr/bretagne-fr-actualites?tag=prod_214042) Modifié le mardi 19 janvier 2016 Partagez ce contenu Par tagsAssemblées (jcms/wcrb_173713/fr/bretagne-fr-actualites?tag=cl_174025)Aides Régionales (jcms/wcrb_173713/fr/bretagne-fr-actualites?tag=cl_174026)Emploi (jcms/wcrb_173713/fr/bretagne-fr-actualites?tag=cl_174027) 1Formation (jcms/wcrb_173713/fr/bretagne-fr-actualites?tag=cl_174028)Logement (jcms/wcrb_173713/fr/bretagne-fr-actualites?tag=cl_174029) 1Jeunesse (jcms/wcrb_173713/fr/bretagne-fr-actualites?tag=cl_174030)Santé (jcms/wcrb_173713/fr/bretagne-fr-actualites?tag=cl_174031) Région_Bretagne - Échangez et informez-vous sur les travaux de la RN 164 http://www.bretagne.bzh/jcms/prod_314791/fr/echangez-et-informez-vo...
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Yann Scavarda

Mûr-de-BretagneRN 164 : réunion publique mercredi soir à Mûr-de-BretagneUn nouveau temps d’information et d’échange se déroule jusqu’au 12 février, à propos du projet de mise à 2x2 voies de la RN 164dans le secteur de Mûr-de-Bretagne. 25/01/2016 à 17:54 par Yann Scavarda

Les collectivités, habitants des communes et tous les utilisateurs de la RN164 peuvent prendreconnaissance des études complémentaires réalisées et de s’exprimer à nouveau sur le projet de mise en 2×2voies de la RN 164.Ce sont les résultats de ces approfondissements qui sont exposés dans le nouveau dossier de concertation.Il s’agit toujours, à l’issue de cette nouvelle phase, de retenir un tracé préférentiel à approfondir ensuite.Les variantes soumises à la concertation complémentaire et comparées sont :- la variante Sud : elle a été modi/ée au niveau du franchissement du Poulancre. Il est en effet possible de sepasser d’un des deux viaducs de franchissement initialement prévus, en aménageant la voirie locale auniveau de Pont Dom Jean pour permettre la circulation du tra/c empruntant la RN164 pendant le chantier deconstruction du viaduc et devenir l’itinéraire de substitution. Le viaduc est porté à 250 m de long,- la variante Nord : il s’agit de la variante Nord présentée en 2014 avec un ajustement du tracé et l’ajout d’unmerlon antibruit au niveau du jardin du Botrain.- la variante Mixte : il s’agit d’une nouvelle variante combinant la variante Sud dans son passage au sud de laZone d’Activités de Guergadic, puis le tracé de la variante Nord dans la vallée du Poulancre. En partie est, ellese distingue de la variante Sud uniquement par la manière dont elle passe entre Pont Quémer et Kerbotin.PratiqueRéunion publique  27 janvier 2016 à 18 h 30 à La Halle-aux-Loisirs, rue de la Traversière à Mûr-de-Bretagne. Le projet sera présenté par lemaître d’ouvrage. Chacun est invité à venir s’informer et à s’exprimer.»22530 Mûr-de-BretagneNous contacterA voir aussiAilleurs sur le web
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Trois scénarios existent concernant la déviation de la RN164, entre Saint-Caradec et Caurel. Les propriétaires des exploitationsimpactées ont fait part de leurs inquiétudes, mercredi soir, lors d'une réunion publique à Mûr-de-Bretagne.Mercredi soir, la population de Mûr-de-Bretagne et des alentours, était invitée à une nouvelle concertation publique sur le projet de déviation de laRN164. Il s'agissait de présenter les trois variantes possibles du tronçon débutant à Saint-Caradec pour rejoindre Caurel. Le vice-président du conseilrégional chargé des transports, Gérard Lahellec, a planté le décor. « Il y a une réelle volonté de venir à bout de cet axe du Centre-Bretagne. C'est le seulchantier que la Région cofinance à 50 % avec l'État. Notre volonté est de travailler avec les communes, les départements, mais aussi avec lapopulation. L'État est maître d'oeuvre mais nous serons vos oreilles ». Pierre-Alexandre Poivre, responsable de la division de maîtrise d'ouvrageIntermodale à la Dreal (Direction régionale environnement aménagement logement) a présenté le projet. « Le contrat de plan État-Région 2015-2020ne concerne pas Mûr-de-Bretagne. Il n'y aura aucuns travaux durant cette période. Notre but est de tout mettre en oeuvre pour démarrer juste après.Pour respecter le budget, l'échangeur de Caurel n'est pas retenu. Il pourrait être financé avec les collectivités locales. Il faut aussi prendre en compte lazone classée Natura 2000 et l'impact sur le monde agricole ».Les inquiétudes des propriétaires exploitantsDe nombreuses exploitations sont concernées par les tracés et sept sont particulièrement impactées. Après les variantes Nord et Sud, a été présentéeune variante mixte avec des inconvénients « mesurés ». Dans le public, les questions ont fusé. « 25 à 30 maisons seront touchées par les nuisancessonores et autres. Une indemnisation de la dévaluation est-elle prévue ? » « 53 hectares de terres agricoles seront impactés. Une réserve foncièreest-elle prévue ? » « Une route deviendra plus passante en coupant mon exploitation agricole de laitières. Je fais quoi pour continuer à vivre ? »Rien de prévu pour les dévaluations immobilièresLes responsables se sont eAorcés de rassurer le public. « La loi ne prévoit rien pour les nuisances, sauf à mettre des obstacles antibruit qui ne peuventêtre programmés que dans la future étude. Concernant la dévaluation immobilière, rien n'est prévu. Actuellement, les réserves foncières sont quasinulles, on peut espérer un reliquat sur les terrains réservés et d'ici 2020, des terres peuvent se libérer. Pour l'exploitation coupée en deux, la routeexiste déjà. Le trafic sera un peu plus important, mais sans aucun rapport avec celui de la Nationale ». Le dossier de concertation est consultable à lamairie de Mûr-de-Bretagne. Chacun peut y apporter ses remarques.

120 personnes environ, ont assisté à la présentation des trois tracés étudiés par la Dreal pour la future déviation
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PORTES OUVERTES

BAC PRO - BTS
MC - LICENCE

Venez tester le
Techno Ride !

Réalité virtuelle
Sensations garanties

PÔLE FORMATION DES INDUSTRIES TECHNOLOGIQUES
7, rue du Bignon - La Prunelle à PLERIN - 02 96 74 71 59

au CFA de l’Industrie

SAMEDI 6 FEVRIER 2016 9h - 17h

www.formation-industries-bretagne.fr

EXCEPTIONNELLE

www.queguiner.fr Suivez nous sur facebook

PARQUETS, REVÊTEMENTS DE SOLS STRATIFIÉS, LAMBRIS,
CARRELAGES, RECEVEURS, PAROIS DE DOUCHE, PACKS WC, MITIGEURS,
OUTILLAGE, QUINCAILLERIE, PAVÉS, DALLES, LAMES DE TERRASSES...

8h30 à 12h00 - 13h30 à 17h30
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vendredi samedi

FINS DE SÉRIES À NE PAS MANQUER !! !

sur de nombreux
matériaux !

SAINT-BRIEUC (TRÉGUEUX) / 2 AV. PIERRE MENDÈS FRANCE - 02 96 52 38 38
PAIMPOL / ZI GUERLAND - 02 96 20 80 24

L’Adapei Nouelles Côtes-d’Armor est née
Une assemblée générale extraordinaire a validé la fusion
des deux établissements, hier.

Trois questions à…

Où en est la fusion entre l’Adapei
et les Nouelles ?

Les Nouelles (association d’inser-
tion) et l’Adapei (Association des
amis et parents d’enfants handica-
pés) ont validé la fusion hier, au terme
de plusieurs années de construction
commune. Beaucoup de similitudes
nous rapprochent, ce sont deux œu-
vres fondées pendant 55 ans, sur les
mêmes valeurs éthiques. Hier soir,
nous sommes devenus « Adapei
Nouelles Côtes-d’Armor ». C’est un
événement heureux.

Qu’est-ce que cela va
changer dans la vie des deux
associations ?

À partir de la décision prise ce jeudi
par nos deux associations, le 1er avril

prochain, nous ferons tous partie
d’une seule entreprise de 1 400 sa-
lariés.

Mardi, vous élirez un nouveau
bureau. Du changement
à prévoir ?

Hier soir, nous avons élu le nouveau
conseil d’administration de 30 mem-
bres (20 provenant de l’Adapei, 10
des Nouelles). Quatre personnes
handicapées y représenteront les
950 ouvriers en travail adapté. Le
nouveau bureau à élire mardi comp-
tera 10 membres, dont trois viendront
des Nouelles. Jean-Yves Herviou, ac-
tuel président de l’Adapei, devrait
demeurer président et Michel Ro-
ger, actuel président des Nouelles,
devrait devenir président adjoint. Je
reste directeur général du nouvel éta-
blissement jusqu’en octobre, date de
mon départ à la retraite. Mon succes-
seur est en cours de recrutement.

Recueilli par

Marie-Claudine CHAUPITRE.

- Jusqu’à aujourd’hui, l’Adapei c’était
1 200 salariés et 2 000 personnes
handicapées accompagnées ; et les
Nouelles, 450 personnes accompa-
gnées, 160 salariés et des bénévoles.

Jacky
Desdoigts,
directeur
de l’Adapei
Nouelles
Côtes-d’Armor.

Une femme condamnée pour escroquerie
La CPAM et le RSI ont été victimes de ses agissements.
L’arnaque, qui a duré deux ans, porte sur 20 000 €.

L’homme comparaît seul hier devant
le tribunal correctionnel. Pourtant,
son ex-compagne est au centre de
cette affaire d’escroquerie. Du 11 fé-
vrier 2013 au 31 janvier 2015, elle
a arnaqué 16 146 € à la Caisse pri-
maire d’assurance-maladie (CPAM),
et 4 587 € au Régime social des in-
dépendants (RSI).

Son procédé ? Elle falsifiait des
arrêts de travail et des attestations
d’hospitalisation afin que son mari,
qui travaillait pourtant au moment
des faits, perçoive des prestations
maladie.

« Je ne regardais pas
mon compte »

Elle a trompé ainsi plusieurs méde-
cins, mais l’un d’eux a trouvé l’erreur.
Le mari, qui était le bénéficiaire de
l’arrêt de travail, ne faisait pas partie
de ses patients. Elle, oui. « L’argent
arrivait sur votre compte quand
même », avance le juge en s’adres-
sant au prévenu. « Je ne regardais
pas mon compte, vraiment. C’est

seulement quand j’ai appris que
j’étais interdit bancaire que j’ai
demandé mes identifiants pour
consulter mes comptes. J’en dé-
couvre tous les jours avec elle », se
défend l’homme.

Et la prévenue n’en est pas à son
coup d’essai. Elle a déjà été condam-
née à deux reprises pour des faits
identiques. L’avocat intervenant pour
la CPAM et le RSI prend même la dé-
fense du mari. « J’ai de la compas-
sion pour Monsieur. Je le crois vic-
time de cette femme. »

Le procureur requiert un an de
prison contre la femme et quatre
mois pour son ex-mari. « Une peine
lourde, estime son avocate. C’est
seulement un nigaud. Sa bêtise est
grande oui, mais on ne peut lui re-
procher que cela. »

Le tribunal condamne finalement
l’homme à 1 080 € d’amende et la
femme à un an de prison ferme. Ils
devront également rembourser les
sommes.

RN164 : l’aménagement divise la population de Mûr
Laquelle des trois variantes sera retenue pour aménager les 11 derniers kilomètres de la RN164,
à Mûr-de-Bretagne ? Une centaine de personnes a participé à ce débat, mercredi soir.

La polémique

En 2020, les travaux de mise à 2X2
voies de la RN164, dans le secteur
de Mûr-de-Bretagne, s’étendront sur
onze kilomètres.

Trois tracés

En 2014, à l’issue d’une concerta-
tion publique, trois tracés avaient été
soumis à la population et aux collec-
tivités. Aucun consensus n’ayant été
dégagé, une nouvelle concertation
a été mise en place en 2015. Elle
s’achèvera le 12 février.

Mercredi soir, la Direction régionale
de l’environnement, de l’aménage-
ment et du logement de Bretagne
(Dreal) a présenté au public trois
nouvelles options d’aménagement.
La variante nord n’a été que sensible-
ment modifiée par rapport à celle de
l’année dernière. La variante sud fait
l’économie d’un viaduc au-dessus de
la vallée du Poulancre. La toute nou-
velle variante, combinée entre les va-
riantes nord et sud, n’a pas fait l’objet
de débat.

Des conséquences diverses

pour Mûr-de-Bretagne

Dans tous les cas de figure, des ex-
ploitations et propriétés individuelles
sont impactées. Le tracé nord aurait
davantage d’incidence sur les terres
agricoles, et passerait loin du bourg
de Mûr, le tracé sud couperait la
commune en deux mais épargnerait
les terres.

Des coûts quasiment identiques

102 millions d’euros pour le tracé
sud, 99 pour la variante mixte et 95
pour le tracé nord.

Un débat houleux

Mercredi soir, à l’issue de ces présen-
tations, le débat a été houleux. Les
intérêts des uns n’étant pas ceux des
autres, des camps se sont formés.
Avec des partisans de la variante sud
et d’autres de la variante nord.

« Je me trouve dans un sac de
nœud, c’est inacceptable », ex-
plique Michel Jégo, propriétaire d’un
champ. « Y a-t-il eu des études de
bruit réalisées pour évaluer l’im-
pact sur les riverains ? », interroge
Arnaud de Franciosi, propriétaire du
Manoir de la Roche, en évoquant le
trafic routier à proximité des habita-
tions. Selon la Dréal, aucune étude
fine n’a été effectuée à ce stade, mais

des calculs simplifiés ont déjà per-
mis d’évaluer le trafic de véhicules.

Jacqueline Le Sergent, propriétaire
d’une exploitation porcine dénonce
le projet nord. La tension dans le vil-
lage est perceptible dans la salle. Le
ton monte. « Pas de règlement de
compte ici », tance l’exploitante.

Le débat se poursuit difficilement.
« Le maire d’une commune voisine
affirme que le projet nord est enter-
ré », soutient un riverain. « La déci-
sion est déjà prise de toute façon »,
souffle une autre voix. À plusieurs re-
prises, les représentants de la Dréal
et de la sous-préfecture de Guin-
gamp devront marteler : « Non, les
jeux ne sont pas faits. »

Quid de Caurel ?

Autre coup de gueule, celui du maire
de Caurel, dont la commune sera
impactée quelle que soit que la va-
riante choisie. « La seule ressource
de Caurel, c’est le tourisme. Pas
de sortie, c’est la fin de Caurel. On
va se battre pour un demi échan-
geur », clame-t-il.

À quelques jours de la fin de la
concertation, si chacun exprime déjà
ses préférences en fonction de ses
intérêts, l’heure est à se demander si
un consensus pourra finalement être
établi.

Isabelle SIGOURA.
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Une série de cambriolages élucidée à Perros-Guirec

La série de cambriolages élucidée
par la gendarmerie de Perros-Guirec
a débuté en mars 2015, avec le vol,
chez un artisan perrosien, de près de
20 000 € d’outillage entreposé dans
un hangar et dans son véhicule. Le
véhicule avait été retrouvé non loin
de là, en ayant subi une tentative d’in-
cendie.

Pendant six mois, résidences
principales ou secondaires,
commerce, artisan, écoles, gymnase
et buvette de stade ont été la cible

des voleurs, dans les cantons de
Perros-Guirec et Lannion. Le 2 sep-

tembre, un cambriolage a eu lieu
dans une résidence de Trégastel.
Près de 20 000 € d’objets ont été
emportés (outillage, bijoux, matériel
multimédia), ainsi qu’un véhicule qui
sera retrouvé calciné plus tard. « Ce
fait nous a permis de recueillir des
éléments importants », explique le
lieutenant Cédric Roger, comman-
dant de la brigade de Perros-Guirec.

Onze auteurs présumés, quatre
mineurs et sept adultes, ont été in-
terpellés. Ils comparaîtront devant la
justice.

Photo litigieuse : un éducateur spécialisé condamné

Un sexagénaire costarmoricain, qui
exerce comme éducateur spéciali-
sé auprès des mineurs, a comparu
devant le tribunal correctionnel de
Saint-Malo, pour détention d’images
pornographiques.

Au départ de l’enquête, un signa-
lement avait été fait par un artiste
auquel le prévenu avait demandé
sur internet un dessin érotisé de
« Boucle d’or », s’inspirant d’une
œuvre d’art montrant « Le Petit Cha-
peron Rouge » vêtu de son seul ca-
puchon…

Son avocat a plaidé la relaxe, sou-
lignant que c’était à l’accusation de
faire la preuve de l’âge des personnes
présentées en situations sexualisées,
son client contestant toute attirance
pour les mineurs. « Comment faire
la part entre nudisme, art, érotisme,
pornographie ? » interroge t-il.

Le tribunal condamne le sexagé-
naire pour une photo litigieuse à trois
mois de prison avec sursis, une mise
à l’épreuve durant deux ans et l’in-
terdiction de contact professionnel
avec des mineurs.

Vent de fronde contre le projet de la carte scolaire

Hier matin, les membres du Comi-
té technique spécial départemental
(CSTD) se retrouvaient à l’inspec-
tion académique, pour décider de la
carte scolaire de rentrée.

Mobilisées contre la proposition
présentée par la directrice acadé-
mique, des délégations de neuf
écoles, soutenues par des élus et pa-
rents, étaient présentes dès 9 h pour
affirmer leur opposition à ce schéma.

Lanmodez, Mûr-de-Bretagne, Plou-
lec’h et Pordic s’opposent aux ferme-

tures de classes, tandis qu’Hénan-
bihen, Plésidy, Pleudaniel, Plouézec
exigent des ouvertures. Quant aux
deux écoles de Plœuc et L’Hermi-
tage, elles refusent leur regroupe-
ment en une seule entité.

Après avoir été reçues individuelle-
ment, les délégations doivent main-
tenant attendre la décision officielle.
S’ils n’obtiennent pas gain de cause,
les représentants des écoles ont an-
noncé qu’ils ne manqueraient pas
d’amplifier le mouvement.

Les Côtes-d’Armor en bref



Jean Hourmant et Christian Gautier, inquiets de la lenteur des travaux.
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Mise à 2x2 voies de la RN164 : le comité s'inquiète

Les  membres  du
comité  de  la  mise  à
2x2  voies  de  la
RN164,  réunis
mercredi  matin  à  la
cité  administrative,
ont  exprimé  leurs
inquiétudes  sur
l'avancée  des
travaux.

Le comité déplore

les effets d'annonce

et la lenteur de

l'exécution de cette

route nationale,

appelée à devenir

une voie express : « Nous demandons que les travaux avancent à un rythme

soutenu. D'une part, le BTP a besoin plus que jamais de chantiers d'envergure et,

d'autre part, Ie beau projet de mise à 2x2 voies dure depuis trop longtemps. On

peut constater que tous les contrats de plan récents sont corsetés dans des

budgets qui ne sont pas à la hauteur des enjeux. »

Le comité a, par ailleurs, exprimé un soutien appuyé au mouvement de contestation

porté actuellement par les agriculteurs bretons.
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C I N É M A

Mercredi soir, la population de
Mûr-de-Bretagne et des alentours,
était invitée à une nouvelle concer-
tation publique sur le projet de
déviation de la RN164. Il s’agissait
de présenter les trois variantes pos-
sibles du tronçon débutant à Saint-
Caradec pour rejoindre Caurel.
Le vice-président du conseil régio-
nal chargé des transports,
Gérard Lahellec, a planté le décor.
« Il y a une réelle volonté de venir à
bout de cet axe du Centre-Bre-
tagne. C’est le seul chantier que la
Région cofinance à 50 % avec l’État.
Notre volonté est de travailler avec

les communes, les départements,
mais aussi avec la population.
L’État est maître d’œuvre mais
nous serons vos oreilles ».
Pierre-Alexandre Poivre, respon-
sable de la division de maîtrise d’ou-
vrage Intermodale à la Dreal (Direc-
tion régionale environnement amé-
nagement logement) a présenté le
projet. « Le contrat de plan État-Ré-
gion 2015-2020 ne concerne pas
Mûr-de-Bretagne. Il n’y aura aucuns
travaux durant cette période. Notre
but est de tout mettre en œuvre
pour démarrer juste après. Pour res-
pecter le budget, l’échangeur de
Caurel n’est pas retenu. Il pourrait
être financé avec les collectivités
locales. Il faut aussi prendre en
compte la zone classée Natura 2000
et l’impact sur le monde agricole ».

Les inquiétudes
des propriétaires exploitants
De nombreuses exploitations sont
concernées par les tracés et sept
sont particulièrement impactées.
Après les variantes Nord et Sud, a
été présentée une variante mixte
avec des inconvénients « mesu-
rés ». Dans le public, les questions
ont fusé. « 25 à 30 maisons seront

touchées par les nuisances sonores
et autres. Une indemnisation de la
dévaluation est-elle prévue ? » « 53
hectares de terres agricoles seront
impactés. Une réserve foncière est-
elle prévue ? » « Une route devien-
dra plus passante en coupant mon
exploitation agricole de laitières. Je
fais quoi pour continuer à vivre ? »

Rien de prévu pour
les dévaluations immobilières
Les responsables se sont efforcés de
rassurer le public. « La loi ne pré-
voit rien pour les nuisances, sauf à
mettre des obstacles antibruit qui
ne peuvent être programmés que
dans la future étude. Concernant la
dévaluation immobilière, rien n’est
prévu. Actuellement, les réserves
foncières sont quasi nulles, on peut
espérer un reliquat sur les terrains
réservés et d’ici 2020, des terres
peuvent se libérer. Pour l’exploita-
tion coupée en deux, la route existe
déjà. Le trafic sera un peu plus
important, mais sans aucun rapport
avec celui de la Nationale ».
Le dossier de concertation est
consultable à la mairie de Mûr-de-
Bretagne. Chacun peut y apporter
ses remarques.

Voici les résultats obtenus par les cou-

reurs du Vélo-club du pays de Loudéac
(VCPL), en cyclo-cross, au cours du
week-end dernier.
À Auray (56), samedi, avec les cadets
et cadettes, Audrey Cordon-Ragot a ter-
miné cinquième au général et pre-
mière féminine.
À Saint-Thurial (35), dimanche, dans
les mêmes catégories, Alexis Robert se
classe septième ; Audrey Cordon-Ragot
prend la huitième place au général et
est première féminine. Quentin Le Bou-
laire, quant à lui, finit neuvième. En
pupille, Enzo Robert est quatrième.
À Lanarvily (29), en junior, doublé lou-
déacien avec la première place d’An-
toine Benoist et la deuxième de Nico-
las Guillemin.

LES SAISONS
Documentaire de Jacques Perrin,
Jacques Cluzaud (1 h 35).
l Loudéac. Au Quai des images,
aujourd’hui à 18 h.

CAROL
Drame, romance de Todd Haynes
(1 h 58).
l Loudéac. Au Quai des images,
en VO, aujourd’hui à 18 h.

ET TA SŒUR
Comédie dramatique de Marion
Vernoux (1 h 35).

l Loudéac. Au Quai des images,
aujourd’hui à 21 h.

TOUT SCHUSS
Comédie de François Prévôt-Ley-
gonie, Stephan Archinard
(1 h 36).
l Plouguenast. Au Cithéa, aujour-
d’hui à 20 h 30..

LA PEAU DE BAX
Comédie, thriller d’Alex Van War-
merdam (1 h 36).
l Loudéac. Au Quai des images,
en VO, aujourd’hui à 21 h.

120 personnes environ, ont assisté à la présentation des trois tracés étudiés par la Dreal pour la future déviation

Trois scénarios existent
concernant la déviation
de la RN164, entre
Saint-Caradec et Caurel.
Les propriétaires des
exploitations impactées
ont fait part de leurs
inquiétudes, mercredi
soir, lors d’une réunion
publique
à Mûr-de-Bretagne.

Le week-end dernier, les compéti-
teurs, comme les nageurs de la
section adultes du Club nautique
du pays de Loudéac (CNPL) ont
brillé dans les épreuves aux-
quelles ils ont participé.Samedi,
treize nageurs du Club nautique
du pays de Loudéac (CNPL) étaient
en meeting régional à Rennes
(35). Cette rencontre était qualifi-
cative pour les championnats de
Bretagne de Saint-Malo (35), les
11 et 12 juin.

William Even en forme
En minime, Alice Mounier s’est
classée troisième des 100 m et
200 m papillon et deuxième du
50 m papillon. En cadet, Mathias
Even a terminé troisième du
400 m nage libre et du 50 m dos et
deuxième du 100 m dos. Enfin,
William Even est monté six fois
sur le podium toutes catégories :
troisième du 100 m nage libre,
deuxième des 50 m nage libre et
200 m quatre ages et premier des
100 m brasse, 200 m brasse et
400 m quatre n ages. De plus,
celui-ci a aussi égalé son record du
club toutes catégories du 50 m
nage libre.
Dimanche, onze nageurs étaient à
Lannion, aux Masters 22 adultes.
En C1, Frédéric Jan a gagné les
50 m brasse, 100 m brasse, 100 m

nage libre et 100 m quatre nages.
En C2, Caroline Gicquel a rempor-
té le 25 m nage libre. En C4, Nico-
las Monget a gagné le 50 m
papillon. En C5, Catherine Guérin
a remporté les 50 m dos et 100 m
brasse et Valérie Sagory les 25, 50
et 400 m nage Libre. En C7, Cécilia
Skilton a gagné les 50 m brasse,
25 et 400 m nage libre.

Deux médailles d’or
pour Nicole Le Priol
En C11, Nicole Le Priol a décroché

deux médailles d’or : aux 25 m
nage libre et 50 m brasse. Trois
relais ont également terminé à la
première place : celui de Cathe-
rine Guérin, Delphine Dion, Caro-
line Gicquel et Nicole Le Priol au
relais 4x50 m nage libre ; celui de
Nicolas Monget, Valérie Sagory,
Camille Bourdon et Frédéric Jan
au relais 4x50 m nage libre mixte
ainsi que celui de Frédéric Jan,
Catherine Guérin, Nicolas Monget
et Camille Bourdon au relais
4x50 m quatre nages mixte.

Audrey Cordon-Ragot a enlevé deux suc-

cès au cours du week-end.

Handball
AMICALE LAÏQUE. Demain, les seniors
1 masculins jouent à Lanester (56), à
18 h 45. Au Palais des sports, à 19 h,
les seniors 2 reçoivent Plescop (29) ;
de même que les seniors 1 féminines,
à 21 h.
Au gymnase des Livaudières, les
seniors 3 masculins jouent contre
Plestin-les-Grèves, à 18 h 30.
Chez les jeunes, au Palais des sports,
les moins de 17 ans garçons
reçoivent La Motte, à 16 h 30 ; les
moins de 15 ans filles jouent contre
Broons, à 15 h 30 ; les moins de 11
ans filles 2, contre Le Goëlo, à
14 h 30 ; les moins de 11 ans filles 1,
contre Léhon - Dinan, à 13 h 30.
Au gymnase des Livaudières, les
moins de 13 ans garçons 2 ren-
contrent La Motte, à 16 h 30 ; les
moins de 13 ans garçons 3 jouent
contre Rance Frémur, à 15 h 15 ; les
moins de 13 ans filles 1, contre Plé-
rin, à 14 h.
Au gymnase du lycée, les moins de 11
ans garçons 1 reçoivent Rance Fré-
mur, à 13 h 30 ; les moins de 11 ans
garçons 2, Broons, à 15 h.
En déplacement, les moins de 15 ans
garçons 1 jouent à Bégard, à
15 h 30 ; les moins de 15 ans garçons
2, à Guingamp, à 14 h 30 ; les moins
de 13 ans garçons 1 à Louannec, à

16 h ; les moins de 11 ans filles 2, à
Rance-Frémur.

Football
LOSC. Dimanche, les seniors A jouent
à Moréac (56), à 15 h ; les seniors B à
Trévé, à 15 h, les seniors C à Ploeuc-
sur-Lié, à 15 h ; les seniors D à Tréda-
niel, à 13 h.
Chez les jeunes, demain, au stade du
Bourgeon, à 15 h 30, les U17 jouent
contre Pacé (35) ; à 14 h, les U11 C
contre Maël-Carhaix.
Au stade de Saint-Bugan, le matin,
les U13 C reçoivent le FC Lié. Les U15
féminines reçoivent Plounérin (29) et
les U11 B, le FC Lié.
Les U19 jouent à Saint-Brieuc, à 15 h,
en coupe de Bretagne ; les U13 A à
Plédran ; les U13 B à Maël-Carhaix ;
les U11 A se déplacent contre le Cob.
FC SAINT-BUGAN. Dimanche, au ter-
rain de Saint-Bugan, à 15 h, l’équipe
A reçoit l’ESAP A. Un match pour
conserver la seconde place du cham-
pionnat ; à 13 h, l’équipe B joue
contre Saint-Guen.

Rink-hockey
SKATE CLUB. Demain, les deux
équipes seniors joueront au gymnase
du Champ-de-foire. Celle de Régio-
nale 4, à 15 h et celle de Nationale 3
à 17 h 30.

C O N V O C A T I O N S S P O R T I V E S

A U J O U R D ' H U I

LOUDÉAC

Club nautique. Podiums à Rennes et Lannion

Dimanche, les onze nageurs de la section adultes ont marqué leur passage, en indi-

viduel comme en relais, à Lannion.

RN164. Échanges musclés sur le projet
de déviation de Mûr-de-Bretagne

VCPL. Bons résultats en cyclo-cross

URGENCES
Pharmacie de garde : après 19 h,
tél. 32.37 (0,34 ¤ la minute).
Samu : tél. 15.

SÉCURITÉ
Pompiers : tél. 18 (depuis un por-
table : tél. 112).
Gendarmerie : tél. 17 (depuis un
portable tél. 112).

LOISIRS
Office de tourisme du Pays Centre-
Bretagne : Maison des services
publics, 15, rue de Moncontour,
de 9 h à 12 h et de 13 h 30 à 17 h
30, tél. 02.96.28.25.17.
Médiathèque : 66, rue de Cadélac,
de 12 h à 19 h, tél.
02.96.28.16.13.
Maison des jeunes : de 12 h 45 à
13 h 45 et de 16 h 45 à 17 h 30,
tél. 02.96.66.18.08.

Piscine : Les Aquatides, de 12 h à
13 h 30 et de 16 h 45 à 21 h, tél.
02.96.66.14.40.

LE TÉLÉGRAMME
N° lecteur : tél. 09.69.36.05.29
(prix d’un appel local).
Rédaction : 6, rue du Docteur-Le-
comte, tél. 02.96.28.01.08 ; e-mail
loudeac@letelegramme.fr ; fax
02.96.28.64.89.
Site : www.letelegramme.fr
Publicité : tél. 02.98.33.74.57 ; fax
02.96.68.55.69.
Petites annonces pour particu-
liers : tél. 0.800.879.925 (appel
gratuit).
Annonces légales : tél.
02.98.33.74.77.
Avis d’obsèques : tél.
0.810.811.046 ; fax 0.820.200.538.
Vente de photos aux particuliers :
www.letelegramme.fr
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Trois scénarios existent concernant la déviation de la RN164, entre Saint-Caradec et Caurel. Les propriétaires des exploitationsimpactées ont fait part de leurs inquiétudes, mercredi soir, lors d'une réunion publique à Mûr-de-Bretagne.Mercredi soir, la population de Mûr-de-Bretagne et des alentours, était invitée à une nouvelle concertation publique sur le projet de déviation de laRN164. Il s'agissait de présenter les trois variantes possibles du tronçon débutant à Saint-Caradec pour rejoindre Caurel. Le vice-président du conseilrégional chargé des transports, Gérard Lahellec, a planté le décor. « Il y a une réelle volonté de venir à bout de cet axe du Centre-Bretagne. C'est le seulchantier que la Région cofinance à 50 % avec l'État. Notre volonté est de travailler avec les communes, les départements, mais aussi avec lapopulation. L'État est maître d'oeuvre mais nous serons vos oreilles ». Pierre-Alexandre Poivre, responsable de la division de maîtrise d'ouvrageIntermodale à la Dreal (Direction régionale environnement aménagement logement) a présenté le projet. « Le contrat de plan État-Région 2015-2020ne concerne pas Mûr-de-Bretagne. Il n'y aura aucuns travaux durant cette période. Notre but est de tout mettre en oeuvre pour démarrer juste après.Pour respecter le budget, l'échangeur de Caurel n'est pas retenu. Il pourrait être financé avec les collectivités locales. Il faut aussi prendre en compte lazone classée Natura 2000 et l'impact sur le monde agricole ».Les inquiétudes des propriétaires exploitantsDe nombreuses exploitations sont concernées par les tracés et sept sont particulièrement impactées. Après les variantes Nord et Sud, a été présentéeune variante mixte avec des inconvénients « mesurés ». Dans le public, les questions ont fusé. « 25 à 30 maisons seront touchées par les nuisancessonores et autres. Une indemnisation de la dévaluation est-elle prévue ? » « 53 hectares de terres agricoles seront impactés. Une réserve foncièreest-elle prévue ? » « Une route deviendra plus passante en coupant mon exploitation agricole de laitières. Je fais quoi pour continuer à vivre ? »Rien de prévu pour les dévaluations immobilièresLes responsables se sont eAorcés de rassurer le public. « La loi ne prévoit rien pour les nuisances, sauf à mettre des obstacles antibruit qui ne peuventêtre programmés que dans la future étude. Concernant la dévaluation immobilière, rien n'est prévu. Actuellement, les réserves foncières sont quasinulles, on peut espérer un reliquat sur les terrains réservés et d'ici 2020, des terres peuvent se libérer. Pour l'exploitation coupée en deux, la routeexiste déjà. Le trafic sera un peu plus important, mais sans aucun rapport avec celui de la Nationale ». Le dossier de concertation est consultable à lamairie de Mûr-de-Bretagne. Chacun peut y apporter ses remarques.

120 personnes environ, ont assisté à la présentation des trois tracés étudiés par la Dreal pour la future déviation

RN164. Échanges musclés sur le projet de déviation de Mûr-de-Bretagn... http://www.letelegramme.fr/cotes-darmor/loudeac/rn164-echanges-mus...
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À la suite de la concertation publique du 27 janvier à propos de la déviation de Mûr-de-Bretagne liée à la RN 164, une nouvelle association de défensedes droits des riverains a été créée. Associa.Nal.164 a réuni ses membres mercredi, pour échanger leurs avis sur les propositions des tracés nord, sud etmixte. Di*érents points de vue ont été avancés. Pêle-mêle : « Nous devons tenir compte des investissements faits dans le passé avec l'aménagementde l'actuelle RN164 ». « Le tracé sud permet de desservir la zone d'activité de Kergadic, bassin d'emploi du secteur ». « Le tracé sud justifierait lesexpropriations actées dans le passé ». « La variante sud permet de répartir les préjudices sur sept exploitations, au lieu de tout faire peser sur deuxseulement, très durement impactées ». « Il y a eu en six mois, près de deux millions de visiteurs à Guerlédan, avec le tracé nord, Mûr-de-Bretagne neserait plus vue de la route avec un impact économique négatif ». De nombreuses questions portent sur le devenir de certains sites, comme les rochersde schiste du XVIIIe siècle, classés patrimoine historique, ou le manoir de Botrain, du XIIIe et restauré au XVIIe, le menhir et le jardin remarquable.Jusqu'à vendredi pour s'exprimerParmi les participants, certains ont fait remarquer n'avoir jamais été informés de la tenue de la réunion de concertation. Albert Gremy, le président, aindiqué : « La date buttoir pour donner son avis à la mairie est le 12 février. Il est urgent d'y aller ».Contact Tél. 02.96.26.31.25.

La nouvelle association invite fortement les riverains de la future RN 164 à déposer leurs remarques à la mairie avant vendredi.

Tracé de la RN 164. Une association est née - Saint-Guen - Le Télégr... http://www.letelegramme.fr/cotes-darmor/saint-guen/trace-de-la-rn-164...
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Les citoyens réagissent aux

propositions de tracé de la RN164
Après la réunion publique du 27 janvier, à Mûr-de-Bretagne, les membres de

l'association Associa.Nal. 164 ont discuté des tracés proposés, avec une nette

préférence pour le tracé Sud.

Les arguments

« D'abord, il faut tenir compte des

investissements déjà réalisés lorsque le

seul projet était l'aménagement sur place.

La variante Sud permettrait de desservir

correctement la ZA de Guergadic, si

importante pour le bassin d'emploi de Mûr,

ont souligné les membres de l'association

Associa.Nal. 164. Ce tracé justifierait, d'autre

part, les dépenses résultant des

expropriations actées par le passé. Il

permettrait aussi de répartir les préjudices

sur sept exploitations agricoles, au lieu de deux dans la variante Nord. Laurent Le

Drogoff et Jacqueline Sergent étant les deux seuls à subir la double peine : perte de

surface exploitable et dévalorisation des biens personnels. Sans parler des énormes

complications d'utilisation de leur outil de travail ! »

L'association fait également remarquer que le tracé Nord isolerait Mûr-de-Bretagne « qui ne

serait plus visible de la route », d'où un réel impact touristique et économique.

Préserver les jardins du Botrain

Le site serait considérablement défiguré par la proximité de la 2X2 voies. Or, les jardins du

Botrain sont classés parmi les plus beaux d'Europe. Son rucher en schiste, datant du XVIII

siècle, est unique en France et il est classé au patrimoine historique. Sans oublier le manoir du

XIII  siècle, restauré au XVII , son menhir, son puits, etc.

Une date butoir le 12 février

Associa. Nal.164 souligne que si tous les citoyens concernés n'ont pas forcément été informés

de la réunion du 27 janvier, il leur reste une possibilité d'exprimer leurs avis en participant à la

concertation publique par l'intermédiaire du registre ouvert en mairie, jusqu'au 12 février.
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Tronçonneuse

MS 211
• 1,7 kw

• 35,2 cm3

• 4,3 kg

• 40 cm

385€TTC

24, rue des Ecoles • PLOEUC-SUR-LIÉ

02 96 42 88 98

A votre service

Bois de chauffage - Charbon et anthracite pour poêle

Granulés de bois - Bûches compressées.

Nouveauté ! Bois “Spécial poêle de masse”

coupé en 25 cm. Le Choix de la qualité.

Livraison assurée les mercredis et samedis

Jean-Luc PERRON - 56160 LANGOËLAN

Tél. 02 30 96 08 95www.jeanlucperron-energies.fr

50 km

50 km50 km

50 km

Energies

Combustibles

Annonceurs, cette rubrique vous intéresse, contactez Precom au 0 820 856 212 (0.12€/mn)

13-14 février 2016

Ouest-FranceLe Mené - Plouguenast - Merdrignac - Mûr - Corlay - Uzel

‡Soig Siberil, guitare celtique
et concert guitare acoustique
Virtuose de la guitare celtique et de
l’open tunning ou accord ouvert. Il a
donné ses lettres de noblesse à la gui-
tare celtique et au fameux accordage
Dadgad.
Samedi 13 février, 20 h 30, Ty
Blues Garage, 3, rue de la Gare.
Tarif : 5 €. Contact : 09 53 54 19 60,
06 52 39 95 22, maisondublues@
free.fr

Le Mené (Plessala)

‡Repas de club
Le Mené handball organise une soirée
tartiflette. Apéritif, crudités, tartiflette sa-
lade, choux et café.
Samedi 27 février, 19 h, centre
culturel. Tarif : repas sur place
11 €, adulte et 6 €, enfant. Repas
à emporter, 10 €. Contact et
réservation : 06 85 25 92 25, www.
menehand.com

‡Messe
Dimanche 14 février, à 10 h 30, à Uzel ;
pas de messe en semaine.
Samedi 13 février, 18 h.

‡Fest-noz
Awen an Douar, Koll Boued, Da Zañsal,
Conan-Ballusson. 32 jeunes danseurs
ont besoin de votre soutien pour repré-
senter la Bretagne au Mexique cet été.
Samedi 13 février, 21 h, foyer culturel,
1, rue du Pont-de-Fer. Tarif : 6 €.
Contact : 02 97 58 10 50, www.
kendalch.bzh

‡Session musique bretonne
Breizh session animée par Willy Pi-
chard. Amenez vos instruments.
Dimanche 14 février, 18 h, Ty
Blues Garage, 3, rue de la Gare.
Gratuit. Contact : 09 53 54 19 60,
06 52 39 95 22, maisondublues@free.
fr, www.facebook.com/tybluesgarage

Saint-Thélo

‡Club de l’amitié des aînés ruraux
Boules, cartes et autres activités habi-
tuelles.
Mardi 16 février, 14 h, à l’espace Le
Bouffo, place de l’Église.

‡Randonnée pédestre
Départ, à 9 h, parking du Baillot ou à
9 h 15, Les Forges-Merdrignac.
Dimanche 14 février, parking du
Baillot.

Le Mené (Collinée)

La commission santé planche sur la pénurie médicale

Jeudi, lors du conseil municipal, Her-
vé Le Lu a évoqué la situation médi-
cale actuelle à Mûr-de-Bretagne. Le
30 juin, le bail de la Société civile de
moyens (SCM) des médecins arrive-
ra à terme. Une proposition de bail
individuel a été faite aux trois pra-
ticiens mais ceux-ci ne souhaitent
plus continuer à travailler en associa-

tion. Le maire a donc demandé à la
commission santé, conduite par Ma-
rie-Anne Le Potier, de se réunir rapi-
dement pour réfléchir à l’embauche
de médecins généralistes salariés.
Des contacts ont d’ores et déjà été
pris avec trois communes qui ont
déjà fait ce choix. La commission se
réunira le 24 février.

Une motion de soutien aux agriculteurs

Jeudi, en fin de séance municipale,
le maire, Hervé le Lu, a évoqué la
crise du monde agricole. Il a fait part
de la situation difficile rencontrée
par certains agriculteurs et a invité

les conseillers municipaux à signer
la motion de soutien proposée par
les présidents des communautés de
communes du pays de Guingamp.

Le Mené (Sa

int-Jacut-du-Mené)

‡Hôtes tension, F. Didier, et Échec

en math !, F. Poulet
Théâtre. La troupe des amicales laï-
ques s’apprête à remonter sur les plan-
ches avec deux nouvelles pièces. Les
16 acteurs ont encore fait le choix du
rire et de la liberté d’expression. Payant.
Samedi 5 mars, 20 h 30, dimanche
6 mars, 14 h 30, à la salle d’animation.

De futurs équipiers d’ambulance en formation

Venus des casernes de Saint-Brieuc,
Le Perray, Plémet, Saint-Carreuc,
Plouguenast et Uzel, quatorze pom-
piers stagiaires se sont retrouvés, à
Uzel, pour suivre une formation d’une
semaine. Ces équipiers en ambu-
lance pourront ainsi prendre le rôle

de 3e personne dans un véhicule de
secours aux victimes. Jérôme L’He-
veder, sergent-chef basé au Perray,
en est le moniteur référent. Il est aidé
par Olivier Le Turdu et Guillaume Lar-
ribe, moniteurs, et Cédric Cierpra,
l’aide moniteur de Saint-Brieuc.

Les stagiaires prennent tour à tour, le rôle de victime.

‡Dîner spectacle
Le dîner spectacle animé par Les ban-
quettes arrières est complet.
Samedi 13 février, 19 h 30, à la
salle culturelle Kastell-d’Ô. Contact :
09 62 08 39 53

‡État civil : naissance
Nolan Raulot, le 10 février.

‡Messe
Pas de messe en semaine.
Dimanche 14 février, 10 h 30.

Uzel

‡Messe
Messe du 1er dimanche de Carême.
Samedi 13 février, à 18 h, pas de
messe dans la paroisse. Messe éga-
lement au sanctuaire Notre-Dame de
toute aide, dimanche 14 février, à 17 h.
Dimanche 14 février, 10 h 30, église
Saint-Gall.

Langast

‡Mairie
En raison des vacances scolaires, la
mairie sera ouverte différemment la se-
maine prochaine, du 15 au 19 février, le
lundi, toute la journée, le mardi le matin
et le mercredi le matin, comme d’habi-
tude. Veuillez donc noter que la mairie
sera fermée le mardi après-midi et le
vendredi, toute la journée
Samedi 13 février.

Laurenan

‡Un goûter presque parfait
Pour cette 3e édition, le thème sera
Crêpes et carnaval. Le goûter est ou-
vert à tous les habitants et un coin jeu
sera prévu pour les enfants, de 14 h à
17 h. S’inscrire en mairie.
Mercredi 24 février, à la salle
polyvalente, place de la Mairie. Gratuit.
Inscription avant le 17 février.

Saint-Hervé

‡Messe
Dimanche 14 février, à 10 h 30, à Cor-
lay.
Samedi 13 février, 18 h, Sainte-
Tréphine.

Saint-Vran

‡Scrabble
Tous les mercredis, de 14 h à 16 h.
Mercredi 17, mercredi 24 février,
mercredi 2 mars. Gratuit.

RN164 : le conseil municipal peine à choisir une variante
Jeudi, le conseil municipal de Mûr-de-Bretagne était invité à donner un avis consultatif sur le futur
tracé de la RN164, entre Caurel et Colmain : huit élus ont voté pour la variante mixte.

La concertation publique complé-
mentaire, concernant la mise à 2x2
voies de la RN164, à hauteur de Mûr-
de-Bretagne, s’est achevée, hier soir.
Depuis le 18 janvier, de très nom-
breux habitants se sont déplacés
dans les mairies du secteur pour
prendre connaissance des trois va-
riantes proposées par la Dreal et faire
part de leurs observations.

Jeudi soir, c’était au tour des élus
mûrois de se prononcer sur le su-
jet : huit élus ont voté pour la variante
mixte, qui passe par le Sud, trois pour
la variante Nord et sept se sont abste-
nus. Un choix difficile pour plusieurs

d’entre eux qui, comme Georges
Tilly, élu de l’opposition, pensent que
« l’avis du conseil ne compte pour
rien, il n’a pas d’intérêt. » C’est en
effet l’État qui, au terme de cette
concertation, va choisir le scénario
qui sera retenu.

« Les gens plutôt
que la terre »

Cependant, Jean-Luc Cadoret,
conseiller municipal d’opposition,
a exprimé clairement sa préférence
pour le tracé Nord, « le moins cher ».
Il a reconnu qu’il engendrait des pro-
blèmes au niveau du foncier, mais fait

« le choix des gens plutôt que des
terres. Le tracé mixte passe trop
près des habitations. » En écho, Ju-
lien Videlo (majorité), a souhaité que
le tracé choisi « n’impacte pas trop
les terres agricoles et qu’on faci-
lite la vie des gens. » De son côté,
Marianne Lorette (majorité) a dit
« ne pas se sentir capable de choi-
sir. C’est un dossier qui dure et les
conflits n’en finissent plus. Derrière
tout ça il y a des gens qui vivent. »

« La vitrine de Mûr »

Avant d’inviter les membres de l’as-
semblée « à voter ou s’abstenir en

fonction de ce qu’ils croient », le
maire, Hervé le Lu, a redit combien
cet axe était important pour le déve-
loppement du Centre-Bretagne, mais
aussi combien le choix du tracé était
« difficile pour un maire ». Il a rap-
pelé sa préférence pour la variante
mixte parce que c’est « une vitrine de
la zone d’activités de Guergadic » et
parce qu’elle « donne une meilleure
visibilité de la commune. »

Le vote à bulletins secrets à peine
terminé, une dizaine de riverains du
secteur de Curlan, favorables au tra-
cé Nord, a quitté la salle. L’amertume
était lisible sur certains visages.

Huit élus mûrois ont voté pour la variante mixte du tracé de la RN164, qui passe par le Sud, trois pour la variante Nord et sept se sont abstenus.

1 km

O
u

e
s
t-

F
ra

n
c

e

Source : CC BY SA OpenStreetMap.

Caurel

Mûr-de-Bretagne

Échangeur

Échangeur

Viaduc

Saint-Guen

RN 164

RN
35

RN 164

R
N

767

R
N

134

R
N

81

RN 164

Lac de Guerlédan

Variante mixte de la RN 164

Demande de création de poste à l’école publique

Jeudi soir, lors des questions di-
verses du conseil municipal, le maire,
Hervé Le Lu, a indiqué que, « compte
tenu d’une augmentation des effec-
tifs à l’école élémentaire publique »,
il soutenait la démarche des ensei-
gnants et des parents d’élèves. Ces
derniers ont adressé une demande

de création de poste à la direction
académique des Côtes-d’Armor. De
son côté, Roselyne Le Corre, adjointe
chargée des affaires scolaires, a ren-
contré Brigitte Messager, inspectrice
d’académie. La décision définitive ne
sera connue qu’à la rentrée de sep-
tembre.

Mûr - Saint-Guen : deux réunions publiques

Deux réunions publiques sur la créa-
tion d’une commune nouvelle Mûr-
de-Bretagne - Saint-Guen auront lieu
le 23 février, à 19 h, au foyer culturel
de Mûr, et le 24, à 19 h, à la salle des
fêtes de Saint-Guen. Elles seront ani-

mées par Romain Boutron, maire des
Moulins et vice-président du conseil
départemental, Franck Le Provost,
directeur général des services de la
Cidéral, et des élus des communes
de La Ferrière, L’Hermitage et Plœuc.

Mûr-de-Bretagne

Crise agricole : les élus
se rassemblent samedi

Rassemblement des élus pour sou-
tenir les agriculteurs, samedi, à 11 h,
salle du Petit-Castel, à Saint-Martin-
des-Prés

‡Conseil municipal
Communes nouvelles ; projets éo-
liens ; rénovation immeuble Fraboulet
et programme de voirie 2016.
Lundi 15 février, 20 h 30, en mairie.

Corlay

Merdrignac

Les apprentis du Mené organisent un loto solidaire

Des BTS, apprentis du centre de for-
mation du Mené de Merdrignac, en
association avec Corsica-Raid, orga-
nisent un loto au profit de l’associa-
tion Léo super-héros, basée à Bré-
hand. « Cette action s’inscrit dans
le cadre d’un projet pédagogique.
Les bénéfices seront intégralement
reversés à l’association, expliquent
les apprentis. De nombreux bons
d’achat de 20 € à 400 € et diffé-
rentes corbeilles sont à gagner. »

Léo, âgé de 6 ans, est atteint d’une
maladie neurologique, l’hypertonie
spastique qui provoque un dysfonc-
tionnement de ses quatre membres.
Cette maladie rare et complexe né-
cessite des soins avec des kinési-
thérapeutes qui exercent essentiel-
lement à l’étranger. Le transport,
l’hébergement, les soins et les frais
connexes engendrent des coûts im-
portants pour la famille.

Les bénéfices du loto permettront
d’aider à couvrir ces dépenses. Pour
l’occasion, les étudiants de BTS ont

imprimé des tee-shirts « Les appren-
tis ont du Cœur ».

Vendredi 4 mars, à partir de
17 h 30, à la salle des fêtes de Quin-
tin. Le loto animé par Jean-Jacques
Bocquillon. 3 € le carton ; 8 € la
plaque de 3 ; 15 € la plaque de 6,
plus 1 gratuit ; 20 € la plaque de 8,
plus un gratuit. Renseignements sur
le blog ou sur la page Facebook Léo
super-héros.

Les organisateurs du loto sont apprentis au centre de formation du Mené.

‡ADMR, association
du service à domicile
Horaires. Soins infirmiers et aide à do-
micile pour les familles, personnes
âgées, handicapées ou en situation de
dépendance, maladie et sortie d’hospi-
talisation.
Du lundi 15 au vendredi 19 février,
10 h à 12 h, au pôle médico-social,
5, rue de Brocéliande. Contact :
02 96 26 59 56, merdrignac@admr22.
org, www.admr22.org
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RN164. Le tracé mixte retenu par le conseilJeudi soir, Hervé Le Lu, maire, réunissait son conseil municipal avec à l'ordre du jour, un avis à donner sur le choix du tracé de la future RN164, à l'issuede la consultation supplémentaire. Le maire a ouvert les débats : « Il y a eu beaucoup de passages à la mairie par les personnes impactées par les troisscénarios envisagés. Il nous faut pourtant nous positionner ». Une dizaine de personnes impactées par la future déviation de la RN164, assistaient,d'ailleurs, à la séance. Pour Jean-Luc Cadoret : « La variante Sud écrase un village. Les variantes Mixte ou Nord donnent des ponts dans la vallée de laPoulancre. Le coût est plus maîtrisé avec le tracé Nord, mais il y aura des problèmes de foncier. Entre le choix des gens et celui des terres, je choisis lesgens. La vue de la commune n'est pour moi pas à considérer. Quand je suis sur une quatre voies, je ne la quitte pas parce que je vois un clocher. Je suispour le Nord ». Julien Videlo intervenait aussi : « Je tiens à demander que la route impacte le moins possible l'activité agricole ». Marianne Loretteindiquait : « Je ne me sens pas capable de choisir qui sera impacté ou non. On doit décider sur de l'humain ». Le vote à bulletin secret a donné troisvoix pour le tracé Nord, huit pour le Mixte, aucune pour le Sud et sept abstentions ou blancs. Halles couvertes.Une présentation sommaire du permis de construire avec plans a été faite présentant trois zones distinctes pouvant chacune accueillir deuxmarchands. Un bloc sanitaire sera construit, le tout en respectant l'architecture existante. AD'AP. L'étude d'accessibilité des bâtiments publics prévoitune intervention sur six années pour un montant de 180.000 € environ. La mairie, le groupe scolaire, les toilettes de la mairie seront prioritaires pour2016. 40 % des travaux seront e>ectués en interne. Le projet est adopté avec deux abstentions. Intercommunalité. Attribution de compensations définitives 2015. Pour Mûr de Bretagne, le montant sera de 380.588 €.
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RN164 : le conseil municipal peine à

choisir une variante
Jeudi, le conseil municipal de Mûr-de-Bretagne était invité à donner un avis

consultatif sur le futur tracé de la RN164, entre Caurel et Colmain : huit élus ont voté

pour la variante mixte.

La concertation publique complémentaire,

concernant la mise à 2x2 voies de la RN164, à

hauteur de Mûr-de-Bretagne, s'est achevée,

hier soir. Depuis le 18 janvier, de très nombreux

habitants se sont déplacés dans les mairies du

secteur pour prendre connaissance des trois

variantes proposées par la Dreal et faire part de

leurs observations.

Jeudi soir, c'était au tour des élus mûrois de se

prononcer sur le sujet : huit élus ont voté pour la

variante mixte, qui passe par le Sud, trois pour la

variante Nord et sept se sont abstenus. Un

choix difficile pour plusieurs d'entre eux qui, comme Georges Tilly, élu de l'opposition, pensent

que « l'avis du conseil ne compte pour rien, il n'a pas d'intérêt. » C'est en effet l'État qui,

au terme de cette concertation, va choisir le scénario qui sera retenu.

« Les gens plutôt que la terre »

Cependant, Jean-Luc Cadoret, conseiller municipal d'opposition, a exprimé clairement sa

préférence pour le tracé Nord, « le moins cher ». Il a reconnu qu'il engendrait des problèmes

au niveau du foncier, mais fait « le choix des gens plutôt que des terres. Le tracé mixte

passe trop près des habitations. » En écho, Julien Videlo (majorité), a souhaité que le tracé

choisi « n'impacte pas trop les terres agricoles et qu'on facilite la vie des gens. » De

son côté, Marianne Lorette (majorité) a dit « ne pas se sentir capable de choisir. C'est un

dossier qui dure et les conflits n'en finissent plus. Derrière tout ça il y a des gens qui

vivent. »

« La vitrine de Mûr »

Avant d'inviter les membres de l'assemblée « à voter ou s'abstenir en fonction de ce qu'ils

croient », le maire, Hervé le Lu, a redit combien cet axe était important pour le développement

du Centre-Bretagne, mais aussi combien le choix du tracé était « difficile pour un maire ». Il a

rappelé sa préférence pour la variante mixte parce que c'est « une vitrine de la zone

d'activités de Guergadic » et parce qu'elle « donne une meilleure visibilité de la

commune. »

Le vote à bulletins secrets à peine terminé, une dizaine de riverains du secteur de Curlan,

favorables au tracé Nord, a quitté la salle. L'amertume était lisible sur certains visages.
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L’atelier de dessin ouvre ses cours aux non-initiés

Pour mieux se faire connaître et at-
tirer de nouveaux artistes, l’Atelier
de dessin amateur mûrois (Adam)
ouvre ses portes au public, une fois
par mois. C’est une nouveauté et ça
marche. Sylvaine Aymé, la respon-
sable artistique, accueille tous les pu-
blics lors de séances de dessin-pein-
ture, le lundi et le vendredi après-midi
et le samedi matin. L’occasion de dé-
couvrir les œuvres réalisées par les
élèves, mais aussi de s’installer de-
vant un chevalet, pinceau à la main.

Ces jours-là, des exercices sur un
thème précis sont mis en place et
l’élève est guidé personnellement
dans la réalisation de son œuvre.

Après un travail sur l’arbre, la cas-
cade, la marine, c’est l’art du collage
qui sera proposé en mars. Les « an-
ciens » apprécient aussi ces nou-
veautés qui leur permettent d’ap-
préhender de nouvelles techniques
et de renouveler dans leurs produc-
tions. « C’est très intéressant, les
conseils sont toujours judicieux ; ce
sont des bases qui nous permettent
d’apprendre autre chose. Après,
chacun fait comme il le sent », sou-
lignent en chœur Joëlle et Patrick,
adhérents de la première heure.

Renseignements : sur place, au Châ-

teau, ou au 06 46 08 49 17. Gratuit.

L’Atelier de dessin permet aux artistes de s’ouvrir à différentes techniques.

‡Fnaca

Préparation de diverses manifesta-
tions. Réunion de préparation des cé-
rémonies du 19 mars ; de la potée du
2 avril et du voyage à Lourdes.
Jeudi 18 février, 10 h 30, à la salle Le
Mézel.

‡Troupe de théâtre

de la commune

Théâtre. 1 € sera reversé à l’association
Sidonie Rose.
Samedi 20, samedi 27 février, 20 h 30,
dimanche 21 février, 14 h, à la salle
des fêtes. Tarif : 6 €.

Allineuc

‡Jarret et frites

Repas sur place ou à emporter. Orga-
nisé par le FC Poulancre-Mûr-Saint-
Gilles.
Samedi 20 février, 19 h 30, à la salle
des fêtes. Tarifs : 11 €, réduit 5 €.

A votre service

Bois de chauffage - Charbon et anthracite pour poêle

Granulés de bois - Bûches compressées.

Nouveauté ! Bois “Spécial poêle de masse”

coupé en 25 cm. Le Choix de la qualité.

Livraison assurée les mercredis et samedis

Jean-Luc PERRON - 56160 LANGOËLAN

Tél. 02 30 96 08 95www.jeanlucperron-energies.fr
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Combustibles

Annonceurs, cette rubrique vous intéresse, contactez Precom au 0 820 856 212 (0.12€/mn)

Plussulien

140 beloteurs au concours des Genêts d’Or
70 équipes ont participé, vendredi,
au concours de belote organisé par
les Genêts d’Or. Gisèle Dagorgne et
Édouard Garin du Quillio se sont im-
posés. 2. Danielle Guégan et Odile

Allanic de Saint-Nicolas-du-Pélem. 3.
Daniel et Anne Le Méhauté de Cani-
huel. 4. Anne et Rémi Le Guellec du
Haut-Corlay. 5. Christian et Guy Le
Boulch de Glomel.

‡Mairie

Fermeture.
Jeudi 18 février.

Saint-Thélo

‡La commune nouvelle

Réunion publique, organisée par les
maires de Saint-Guen et de Mûr-de-
Bretagne et animée par Romain Bou-
tron, maire des Moulins et vice-prési-
dent du conseil départemental ; Anne
Charles, maire déléguée de La Fer-

rière ; Françoise Le Fur, maire déléguée
de L’Hermitage ; Jean-Pierre Le Goff,
adjoint de Plœuc-l’Hermitage et Franck
Le Provost, DGl de la Cidéral.
Mercredi 24 février, 19 h, à la salle
des fêtes.

Noyal-Pontivy

‡Grand prix handisport : recherche de bénévoles

La municipalité cherche des volon-

taires (plus de 16 ans) pour l’aider à

organiser le Grand prix des jeunes,

le 7 avril, au complexe Noal Sport.

Contact : Laurent Foucault, tél.

06 48 56 76 04.

Grâce-Uzel

Répétitions intenses pour la troupe Arc-en-ciel

Les répétitions s’intensifient pour
les six acteurs de la troupe Arc-en-
ciel qui parachèvent leur troisième
saison. C’est une pièce comique en
deux actes, de Patricia Haube, pleine
de quiproquos et d’humour que Co-
lette Crosnier, Isabelle Tiger, Pascal
Moisan, Jean-Marc Videlot, Fabien
Travers, Laure Jamault proposeront
pour quatre représentations.

« Je ne lui ai pas encore tout dit !

met en scène Alex qui souhaite ou-
vrir une discothèque à Nice, avec

son ami Stéphane. Il décide alors
de demander une aide financière à
sa mère, qui va accepter… À condi-
tion que son fils lui présente une fu-
ture belle-fille distinguée, aux anti-
podes des jeunes femmes qu’il fré-
quente », raconte Jean-Marc Videlot.

Samedi 27 février, à 20 h 30, di-
manche 28, à 15 h, vendredi 4 mars,
à 20 h 30, samedi 5 mars, à 20 h 30,
à la salle Arc-en-ciel. Tarif 6 €, gratuit
pour les moins de 12 ans.

Colette Crosnier, Fabien Travers, Laure Jamault, Jean-Marc Videlot, Isabelle Tiger

et Pascal Moisan promettent de bons moments de rire.

Corlay

Éleveurs de chevaux de sang : des résultats positifs

Une cinquantaine d’éleveurs de che-
vaux de sang était réunie, samedi,
en assemblée générale. L’occasion
pour le président Philippe Garin de
dresser le bilan de l’activité du haras :
« Après quatre ans, nous commen-
çons à faire une petite trésorerie.
Cinq étalons étaient en poste l’an
passé. Nous sommes déçus par la
performance de Policy Maker, un
ancien étalon des haras nationaux,
qui n’a réalisé que 23 saillies. Cela
s’explique en partie par le prix de la
saillie, 2 000 €, trop cher, semble-t-

il, pour notre région ».
Il a aussi souligné le travail des bé-

névoles qui « donnent régulièrement
un coup de main pour le site et au-
près des animaux et aident les deux
salariés ». À la suite du départ de
certains membres, quatre personnes
intègrent le bureau : Vincent Le Roy,
pré-entraîneur à Plougastel Daoulas,
Jean-Pierre Claudic, éleveur à Saint
Tugdual, Fabien Lusson, éleveur à
Plounevez-Quintin, et Aurélien Din-
cuff, éleveur débourreur à Fréhel.

Les éleveurs de chevaux de sang du pays de Corlay, les élus et les salariés

étaient réunis, samedi, à la salle panoramique de l’hippodrome, pour l’assemblée

générale de l’association.

Saint-Guen

Le conseil donne son avis sur la RN164
Mickaël Dabet, maire, a rappelé à l’as-
semblée le tracé des variantes pro-
posées : l’aménagement sur place,
la variante nord et la variante sud.
Les trois ont des points communs :
la création de deux échangeurs, l’un
à l’ouest avec la RD767, l’autre à l’est,
avec la RD81, et l’élargissement à
2X2 voies de la déviation de Cau-
rel, sur 2,3 km, à l’extrémité ouest
du projet. L’aménagement d’un de-
mi-échangeur à l’ouest de la section
d’étude est envisagé.

Une variante mixte avait été propo-
sée lors du comité de suivi, en juin
2015. Cette variante emprunte le tra-
cé de la variante nord, pour la par-
tie ouest, et de la variante sud, pour
la partie est. Le conseil était invité à
prendre position, sachant que « tous
les tracés impactent la population ».
Après discussion et délibération, le
conseil s’est déclaré favorable à la

variante mixte améliorée, proposée
dans un courrier du 30 novembre
2015. Privilégiant le passage par
Pont-Quémer, cette variante prend
en considération la reprise des em-
prises foncières déjà effectuées par
l’État après expropriation et la limita-
tion de l’impact à Curlan par la sup-
pression du rond-point, en conser-
vant le tracé de l’actuelle RN164.

Ainsi, l’aménagement d’un seul
rond-point à Pont-Quémer sera suffi-
sant ; ce tracé permettra d’identifier
la dynamique locale pour un meilleur
visuel des bourgs et des zones d’ac-
tivités. Le conseil a sollicité les ser-
vices de la Dreal pour maintenir le
demi-échangeur à Caurel et lui a de-
mandé de produire une infographie
permettant de visualiser l’impact de
la nouvelle voie, à hauteur de Curlan
- Pont-Quémer en particulier.

Saint-Gilles-Vieux-Marché

Le comité des fêtes poursuit son œuvre caritative

Après la remise de 1 000 € à Rayon de soleil, Claudine Jaglin a remis, jeudi,

500 € à l’association Les Papillons de Charcot, vedette de la Multi Randos 2015.

Ce don correspond au bénéfice de la vente des pains cuits dans les fours

de la commune. Les autres dons : Téléthon, 500 € ; Matelots de la vie, 100 €.

Saint-Mayeux

La Saint-Valentin en gallo : une soirée réjouissante
Le Collect’ifs 767 a, une nouvelle
fois, fait le plein, vendredi soir, pour
la soirée contes en gallo. Dans une
salle aménagée en cabaret, à l’oc-
casion d’un repas de Saint-Valentin,
le conteur Matao Rolo a alterné des
récits traditionnels et populaires, dé-
clenchant de nombreux rires.

Samedi 12 mars, à Saint-Mayeux,
concert dans le cadre de la Semaine
des langues régionales.

Le conteur Matao Rolo,

lors de la soirée de contes en gallo.

Saint-Aignan

Chasse : les soirées de comptage s’achèvent
Lundi soir a eu lieu la troisième et
dernière soirée de comptage de la
faune effectuée par les membres de
la société de chasse de la commune.
« Cela est fait pour définir les plans
de chasse pour la saison pro-
chaine », explique Jean-Michel Le
Bihan, président.

Le comptage se fait habituellement
par quatre personnes : un chauffeur,
deux observateurs et une personne
qui prend des notes. Les observa-
teurs, équipés de projecteurs puis-
sants, balaient les champs et talus
afin de comptabiliser les animaux.

Il a été remarqué que la population
de renards et de lapins semble pro-
gresser, contrairement aux lièvres,
qui malgré la non-chasse, diminuent
légèrement.

Ce comptage s’effectue sur un cir-
cuit d’une vingtaine de kilomètres es-
sentiellement dans la commune. Ce-

lui-ci est identique depuis plusieurs
années. « Cela ne reflète qu’une pe-
tite partie de la faune mais permet

de faire une comparaison d’une
année sur l’autre », conclut le prési-
dent.

Dominique Bellec, Roger Le Mouellic et Jérémy Raoul ont participé

aux opérations de comptage de la faune..

Cléguérec

Kleg VTT : de nouveaux circuits à la prochaine rando
Ce vendredi, l’association Kleg VTT
s’est réunie en assemblée générale
au restaurant Le Kleg.

De 14 à 68 ans

Comptant une trentaine de membres
de 14 à 68 ans, l’association à pour
seul but de pratiquer le VTT pour le
plaisir. Le président a rappelé les par-
ticipations et les sorties effectuées
durant l’année passée.

En effet, le club répond très régu-
lièrement présent aux randonnées
organisées par les clubs voisins.
« Nous participons en tant que vé-
tétistes et nos conjoints participent
aux randonnées marches », ex-
plique Frédéric Videlo, le président
du club.

De nouveaux circuits

à la prochaine rando

En 2016, l’association prévoit un

week-end de randonnée dans le
Maine-et-Loire, à Saint-André-de-la-
Marche, en partenariat avec le club
VTT de ce département. Une ving-
taine personnes de ce club s’était
déjà déplacée dans la commune afin
de participer à la randonnée de sep-
tembre 2015.

De plus, les membres commen-
cent déjà à organiser la prochaine
grande randonnée du club qui se dé-
roulera le dimanche 4 septembre. « Il
y aura de nouveaux circuits en VTT,
mais aussi en marche », précise le
président.

Renouvellement du bureau

Le bureau de l’association, s’est aus-
si renouvelé président : Frédéric Vide-
lo ; vice-président, Gaël Guillaume ;
secrétaire, Mickael Paquis ; trésorier,
Christophe Le Balch.

Le club invite à essayer et à parti-

ciper aux randonnées qu’ils organi-
sent. Il est conseillé d’avoir un VTT
en bon état ainsi qu’un casque. Les
départs se font tous les dimanches
matin à 9 h en période hivernale et
à 8 h 30 en période estivale devant
le local des associations situés à rue
Belle Étoile.

Contact : kleg.vtt@gmail.com ou

sur le site : sites.google.com/site/

klegvtt/home.

‡Club des retraités

Marche depuis le café de Bon Repos.
Voie verte qui passe par le viaduc et
descente jusqu’à Trégnanton. Retour
par la voie verte ou le village le Guilleret
et le halage. Prévoir 1 € pour les chauf-
feurs et un bâton.
Jeudi 18 février, 14 h, boulodrome.





 



 



 



 



 



Le TélégrammeMûr-de-Bretagne 
• Lac de Guerlédan   RN164. Le comité de défense réagit 22 février 2016 image: http://www.letelegramme.fr/images/2016/02/22/l-actuelle-rn164-passe-pres-des-habitations-un-des-futurs_2773748_660x272p.jpg?v=1

 L'actuelle RN164 passe près des habitations. Un des futurs tracés la ferait en plus passer sur un talus de plus de 6 m de haut, ce qui gênera les riverains. Jeudi soir, l'association RN164 Mûr-de-Bretagne a fait le point après la réunion de concertation. Michel Jégo, son président, et Pierre Dubois, vice-président, ont partagé leurs conclusions. L'association avait été créée en 2015 par les riverains du secteur Est de Mûr-de-Bretagne et ses environs, suite à la présentation de trois propositions de tracé de mise à 2x2 voies de la RN164. « Deux projets, le tracé Sud et le tracé mixte inquiètent car ils passant à proximité des habitations. Certains riverains se retrouveraient avec une route située à 25 m de leur façade, avec un talus de 6 m de haut au moins », a rappelé le président. Impacts négatifs Le collectif énumère les aspects négatifs. « Les impacts sur l'humain seront multiples : nuisances sonores, visuelles et pollutions. La zone de Curlan sera coupée de la commune et son accès, comme pour la zone artisanale de Guergadic, sera compliquée. L'effet vitrine de la zone d'activité sera nulle, car située dans un creux.Un grand nombre d'agriculteurs sera impacté avec, même, une destruction de hangar et le passage de route à moins de 10 m d'une exploitation ». Les riverains connaissant bien le secteur pointent aussi la construction en zone humide. « En 1993, la zone de Pont Quemer était sous les eaux. La construction d'une route surélevée créera une digue qui risque de faire monter l'eau encore plus haut». Le tracé Nord privilégié L'association veut le tracé Nord en ligne droite, plus court de 0,425 km et coûtant 4.000.000 € de moins. « Cette économie permettait de réaliser le demi-échangeur de Caurel. Surplombant la vallée, ce tracé mettra en valeur la ZA de Guergadic tout en préservant les riverains des nuisances. Les 
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incohérences du projet ont fait monter notre colère et nous refusons les tracés Sud et Mixte. Nous espérons une nouvelle concertation et une prise en compte de notre position ». Le bureau du comité est composé de Michel Jégo, président ; Pierre Dubois, vice-président ; Annie Frelaut, trésorière, et Marilyse Méhauté, secrétaire. © Le Télégrammehttp://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ZPxDCiOrO8QJ:www.letelegramme.fr/cotes-darmor/mur-de-bretagne/rn164-le-comite-de-defense-reagit-22-02-2016-10965986.php+&cd=1&hl=fr&ct=clnk&gl=fr#37dGYyrK36EBaH2r.99



Ceci est le cache Google de http://www.lecourrierindependant.fr/rn-164-les-habitants-du-secteur-de-pont-quemer_3241/. Il s'agit d'un instantané de la page telle qu'elle était affichée le 27 févr. 2016 16:19:01 GMT.

La page actuelle peut avoir changé depuis cette date. En savoir plus

Version intégrale Version en texte seul Afficher la source Astuce : Pour trouver rapidement votre terme de recherche sur cette page, appuyez sur Ctrl+F ou sur ⌘⌘⌘⌘+F (Mac), puis utilisez la barre de recherche.Je m'inscris à la newsletter

Jean-François Podevin

Mûr-de-BretagneA Mûr, ils veulent la variante NordPour eux, c'est sûr: entre le choix d'un contournement par le Nord et celui d'un écrasement de leur cadre de vie; « y-a pas photo! »24/02/2016 à 16:36 par Jean-François Podevin

Noëlla et Michel Jégo, Maurice Le Bris, Pierre Dubois et Gilles Léauté, associé du GAEC de Coët-Drieu dont le site de stockage, menacé parle tracé mixte, est visible à gauche. -« Il faut qu’ils arrêtent et qu’ils choisissent l’option la plus intelligente ! » Les habitants des villages du secteur de Pont-Quémer,Curlan et Kerbotin sont las des tergiversations interminables autour du choix du « bon » tracé de la future quatre voies parmi lestrois,  voire quatre variantes  envisagées.  Pour eux,  le  seul  tracé qui  soit  susceptible d’épargner leur cadre de vie,  voire leurshabitations, est bien entendu celui qui contourne Mûr-de-Bretagne par le Nord.Au-delà de l’intérêt « privé » immédiat des 65 habitants concernés de ce secteur, ils font valoir que cela relève aussi de l’intérêtgénéral de la commune.Deux villages« enterrés » ?Selon eux, en effet, le tracé Sud présente trop d’inconvénients pour pouvoir être retenu : un village quasi-entier détruit ; des zoneshumides sacriBées et un coût prohibitif : « cela ferait dépasser de deux millions d’euros l’enveloppe maximale de 100 millionsqui a été $xée », rapporte Michel Jégo, le président de l’association qui milite pour le tracé Nord.La variante mixte «  améliorée »,  que « Le Courrier indépendant »  avait présentée en décembre dernier,  ne serait en fait  pasréalisable,  selon  la  Dreal :  elle  impliquerait  trop  de  courbes  dans  le  tracé  de  la  quatre-voies,  ce  qui  rendrait  la  circulationdangereuse.Ne reste donc comme alternative au passage par le Nord, que la variante mixte « tout court » ; celle qui est privilégiée par unepartie des élus, mais qui revient à « enterrer les villages de Curlan et Kerbotin, entre un talus de six à sept mètres de hauteur, etun enchevêtrement de ronds points ». Bref, à rendre cet endroit invivable. « Surtout quand on se rappelle de l’orage exceptionnelde 1993 ! », s’exclame Noëlla Jégo. Les habitants de Curlan avaient vu un véritable torrent se former dans leur village, recouvrantjusqu’à la RN 164, pourtant en surplomb…Selon Michel Jégo, la Dreal aussi préférerait,  « nettement »,  la variante Nord : plus droite, plus courte,  moins chère de quatremillions d’euros. C’est-à-dire de pas-grand-chose, sans doute, dans un budget global de 100 millions pour réaliser ce tronçon de 12kilomètres de quatre voies. « Sauf qu’avec ces 4 millions d’économies, on pourrait $nancer le  demi-échangeur que réclameCaurel pour la sauvegarde de son secteur touristique ! »Le projet Nord ne serait certes pas non plus sans conséquences pour au moins deux exploitations agricoles. « Mais pas les jardinsdu Botrain, contrairement à ce qui a pu être af$rmé »,  souligne Noëlla Jégo. « Et la commune pourrait faire comme à Saint-Caradec :  prévoir  une  réserve  foncière  pour  dédommager  les  propriétaires des terres  impactées  »,  suggère  Gilles  Léauté,lui-même exploitant agricole.La pétition en faveur du tracé Nord que les membres de l’association ont fait circuler a recueilli 507 signatures dont celles de 442habitants du bourg. « On les a envoyées à la Dreal ; les gens n’ont pas signé à la légère… » assure le président.EnBn, faute de pouvoir tomber d’accord avec les partisans du tracé mixte – moins nombreux semble-t-il, mais plus écoutés auconseil municipal – une dernière solution, pourrait consister à… Ne rien faire. Après tout, à l’heure de la COP 21, cela aurait aumoins l’avantage de la cohérence politique.Yann Scavarda» 22530 Mûr-de-BretagneNous contacterA voir aussiAilleurs sur le web
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Yann Scavarda

Mûr-de-BretagneRN 164 à Mûr : pour eux ce sera "le Nord ou rien !"Entre le choix d'un contournement par le Nord et celui d'un écrasement de leur cadre de vie; « y-a pas photo! » A Mûr, 507 signatairesd'une pétition partagent leur point de vue. 24/02/2016 à 17:30 par Yann Scavarda

Noëlla et Michel Jégo, Maurice Le Bris, Pierre Dubois et Gilles Léauté, associé du GAEC de Coët-Drieu dont le site de stockage, menacé parle tracé mixte, est visible à gauche. -
Il faut qu’ils arrêtent et qu’ils choisissent l’option la plus intelligente !Les habitants des villages du secteur de Pont-Quémer, Curlan et Kerbotin sont las des tergiversations interminables autour duchoix du « bon » tracé de la future quatre voies parmi les trois, voire quatre variantes envisagées. Pour eux, le seul tracé qui soitsusceptible d’épargner leur cadre de vie, voire leurs habitations, est bien entendu celui qui contourne Mûr-de-Bretagne par le Nord.Au-delà de l’intérêt « privé » immédiat des 65 habitants concernés de ce secteur, ils font valoir que cela relève aussi de l’intérêtgénéral de la commune.Deux villages « enterrés » ?Selon eux, en effet, le tracé Sud présente trop d’inconvénients pour pouvoir être retenu : un village quasi-entier détruit ; des zoneshumides sacri?ées et un coût prohibitif : « cela ferait dépasser de deux millions d’euros l’enveloppe maximale de 100 millionsqui a été &xée », rapporte Michel Jégo, le président de l’association qui milite pour le tracé Nord.La variante mixte «  améliorée »,  que « Le Courrier indépendant »  avait présentée en décembre dernier,  ne serait en fait  pasréalisable,  selon  la  Dreal :  elle  impliquerait  trop  de  courbes  dans  le  tracé  de  la  quatre-voies,  ce  qui  rendrait  la  circulationdangereuse.Ne reste donc comme alternative au passage par le Nord, que la variante mixte « tout court » ; celle qui est privilégiée par unepartie des élus, mais qui revient à « enterrer les villages de Curlan et Kerbotin, entre un talus de six à sept mètres de hauteur, etun enchevêtrement de ronds points ». Bref, à rendre cet endroit invivable. « Surtout quand on se rappelle de l’orage exceptionnelde 1993 ! », s’exclame Noëlla Jégo. Les habitants de Curlan avaient vu un véritable torrent se former dans leur village, recouvrantjusqu’à la RN 164, pourtant en surplomb…Selon Michel Jégo, la Dreal aussi préférerait,  « nettement »,  la variante Nord : plus droite, plus courte,  moins chère de quatremillions d’euros. C’est-à-dire de pas-grand-chose, sans doute, dans un budget global de 100 millions pour réaliser ce tronçon de 12kilomètres de quatre voies. « Sauf qu’avec ces 4 millions d’économies, on pourrait &nancer le  demi-échangeur que réclameCaurel pour la sauvegarde de son secteur touristique ! »Le projet Nord ne serait certes pas non plus sans conséquences pour au moins deux exploitations agricoles. « Mais pas les jardinsdu Botrain, contrairement à ce qui a pu être af&rmé »,  souligne Noëlla Jégo. « Et la commune pourrait faire comme à Saint-Caradec :  prévoir  une  réserve  foncière  pour  dédommager  les  propriétaires des terres  impactées  »,  suggère  Gilles  Léauté,lui-même exploitant agricole.507 signatures envoyées à la DrealLa pétition en faveur du tracé Nord que les membres de l’association ont fait circuler a recueilli 507 signatures dont celles de 442habitants du bourg. « On les a envoyées à la Dreal ; les gens n’ont pas signé à la légère… » assure le président.En?n, faute de pouvoir tomber d’accord avec les partisans du tracé mixte – moins nombreux semble-t-il, mais plus écoutés auconseil municipal – une dernière solution, pourrait consister à… Ne rien faire. Après tout, à l’heure de la COP 21, cela aurait aumoins l’avantage de la cohérence politique.» 22530 Mûr-de-BretagneNous contacterA voir aussiAilleurs sur le web
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           Plérin, le 11 février 2016  Monsieur le Préfet,  Vous m’avez adressé, pour avis, le dossier de concertation relatif au projet d’aménagement de la RN 164 dans le secteur de MUR de BRETAGNE en me demandant d’émettre un avis avant le 12 février 2016.   Ce dossier concerne une concertation publique complémentaire menée sur le choix de la variante de tracé suite à la concertation ayant été réalisée entre juin et juillet 2014.  Vous trouverez ci-dessous l’avis que nous émettons sur ce projet.  1. Choix de la variante Le dossier présenté à la consultation complémentaire nécessite une clarification. En effet, au fil de la lecture du document il est à la fois fait état : 
- d’une variante dite « mixte » (page 12) combinant dans sa partie Ouest la Variante Nord et la Variante Sud en partie Est. Cette variante utilise la RN164 actuelle comme voie de substitution.  
- d’une variante Sud dite « optimisée » (page 20), variante sur laquelle apparaît une voie de substitution empruntant une desserte locale ayant pour effet de couper une exploitation laitière de son parcellaire (exploitation Quero).   Nous comprenons qu’il s’agit de deux options différentes qui nous sont présentées :  Concernant la voie de substitution Nous sommes opposés à toute option de tracé visant à utiliser la voie rurale au droit de l’exploitation de M. Quero comme voie de substitution et ce, aussi bien en phase travaux qu’en phase définitive. En effet, cela conduirait à la disparition de cette exploitation du fait de la coupure engendrée entre les bâtiments et le parcellaire, rendant toute exploitation normale impossible. Par ailleurs, l’exiguïté de la voie ne permet pas dans sa configuration actuelle le passage de la circulation et nécessiterait un élargissement dont on conçoit mal qu’il ne soit que provisoire compte tenu des aménagements réalisés (giratoire aux deux extrémités)  Aussi, nous sommes très fermement contre cette option de voie de substitution. 

Monsieur le Préfet PREFECTURE des COTES d’ARMOR BP 2370  22023 ST BRIEUC cedex   Service Territoires, Economie & Environnement 
Objet : RN 164 Mur de Bretagne Avis de la Chambre d’agriculture  Dossier suivi par : Catherine BAUDET 02.96.79.22.12 Référence : CB/MCL   



 

 
 

Concernant le choix de la variante mixte Les impacts agricoles sont forts dans les diverses variantes (Nord, Sud, Mixte) consommant dans tous les cas de l’ordre de 53 ha.   L’analyse des critères concernant à la fois l’éloignement des sites d’exploitation, les effets de coupure logement de l’exploitant/site de production, les coupures du parcellaire, les possibilités de réorganiser le parcellaire, la qualité agronomique des terres, le rétablissement des accès nous fait considérer la variante mixte (issue de la variante Sud de 2014) comme celle permettant de rétablir plus facilement les dommages causés aux exploitations, sous réserve qu’il n’y ait aucune voie de substitution dans la zone agricole.  2. Positionnement de l’échangeur de Kermur Le positionnement de l’échangeur de Kermur, tel que présenté dans les différentes variantes, handicape très fortement une exploitation laitière tenue par un jeune agriculteur. Outre la surface prélevée sur cette exploitation, la localisation de l’échangeur est particulièrement impactante puisque celui-ci est localisé au sein du parcellaire accessible aux vaches autour de l’exploitation (42 ha accessibles actuellement autour de l’exploitation sur un total de 66 ha).   Ainsi, nous demandons qu’une analyse technique complémentaire soit faite dans le cadre des études à mener permettant d’examiner toutes les options techniques visant à réduire les impacts pour cette exploitation : est-il possible de réduire l’emprise de l’échangeur (existe-t-il des techniques rendant les ouvrages moins consommateurs d’espace) ou de lui prévoir une localisation moins impactante ? Comment rendre accessible le parcellaire de l’exploitation au moindre coût pour l’exploitant et lui assurer une assise foncière de compensation suffisante pour lui permettre de préserver l’accessibilité du troupeau laitier ?  3. Compensations foncières Compte tenu des éléments développés précédemment, il est essentiel de tout mettre en œuvre pour constituer une réserve foncière conséquente sur le secteur de Mur de Bretagne. Seule une intervention très en amont du projet permettra le moment venu de faire face aux impacts agricoles de ce projet.   Déjà en alerte sur le secteur, nous demandons l’intervention de la SAFER afin que celle-ci puisse se saisir dès à présent de toutes les opportunités foncières susceptibles de compenser les exploitants impactés par ce projet. Lorsque les options conduisent à des délaissés de voirie (tronçons de RN non utilisés), nous demandons que ceux-ci soient réaffectés pour un usage agricole.  4. Aménagement foncier Les travaux envisagés sont de nature à compromettre la structure des exploitations agricoles (53 ha prélevés sur le foncier agricole et démembrement d’exploitations). En conséquence, je demande qu’il soit fait application de l’article L 123-24 du code rural permettant l’aménagement foncier dans le cadre de la réalisation des grands ouvrages routiers, seul moyen permettant de compenser les dommages causés.  Je vous prie de croire, Monsieur le Préfet, en l’assurance de mes sentiments les meilleurs.  Olivier ALLAIN Président 

























Saint Brieuc, le 19 janvier 2016
                    Monsieur le Préfet des Côtes d'Armor, Pierre LAMBERT,                    Monsieur le Préfet d'Ille et Vilaine, Patrick STRZODA,Affaire suivie par : Pierre-Alexandre POIVREPréfecture de la Région Bretagne, 3 avenue de la préfecture, 35026 Rennes cedex 09Direction Régionale de l'Environnement, de l'Aménagement et du Logement de Bretagne / Service Infrastructures Sécurité Transports02 99 33 45 61 / pierre-alexandre.poivre@developpement-durable.gouv.frVos réf : IST-DMOI-PAP-D255OBJET : Contribution de la fédération Côtes d'Armor Nature Environnement au débat sur      l'aménagement de la RN164 en 2 fois 2 voies au niveau de Mûr-de-Bretagne.

Messieurs,Dans le cadre de la phase de concertation publique complémentaire prévue par la DREAL entre le 18 janvier  et  le  12  février  2016,  veuillez  trouver  ci-dessous  la  contribution  de  Côtes  d'Armor  Nature Environnement  au débat  sur  l'aménagement  de la  RN164 en 2  fois  2  voies  au niveau  de Mûr-de-Bretagne (secteur Caurel-Colmain).Notre  association,  après  avoir  participé  le  2  février  2015  à  la  réunion  de  concertation,  a  pris connaissance du dossier réactualisé.Voici  donc,  ci-après  l'analyse  de notre  association  sur  les  options  présentées  lors  de cette  nouvelle consultation publique.Contexte :Nous soutenons naturellement toute opération visant à la fois une meilleure fluidité des relations en centre Bretagne, accompagnée d'une résorption des points noirs affectant la sécurité routière sur cet axe. Toutefois, à l'échelle de la Bretagne, nous déplorons que depuis de trop nombreuses années les schémas d’aménagement aient  fait  les  choix quasi  exclusifs  du transport  routier  et  de grosses infrastructures ferroviaires très coûteuses (projet LNOBPL) ne répondant pas aux besoins du fret et aux déplacements intra-régionaux des personnes.  Ainsi,  pour reprendre un cas local,  nous regrettons par  exemple que l'infrastructure ferroviaire Saint-Brieuc Loudéac soit laissé à l'abandon. En Bretagne, une liaison ferrée modernisée Nord Sud (Saint-Brieuc - Vannes via Auray) aurait à terme toute sa pertinence tant pour le transport des voyageurs que pour le fret. Page 1/2COTES d’ARMOR NATURE ENVIRONNEMENTFédération des Associations de Protection de l'Environnement et de la NatureAgréée et habilitée au titre de la protection de l'environnement23 rue des Promenades - 22000 Saint Brieuc - Accueil 02 96 62 06 40 cotesdarmorENV@free.fr www.cotesdarmorenv.org



Choix du tracé :Lors  des  précédentes  concertations,  ont  été  présentées  trois  variantes  de  tracé  intitulées  « nord », « sud », et « sur place ». Pendant la réunion du 2 février 2015, un nouveau tracé « mixte » a été suggéré, ce dernier est détaillé en plus des trois variantes originelles dans le document soumis à consultation.Notre association a pris connaissance du dossier récapitulatif des différentes options proposées et des tableaux comparatifs avantages / contraintes de chaque variante. Nous saluons la qualité et la précision de cette étude comparative. Après examen attentif de ce document, la variante « nord » nous paraît être privilégiée pour les raisons suivantes :
• Sur le plan environnemental, c'est celle qui aurait le moins d'impact sur les zones « natura 2000 » de la vallée du Poulancre (moins d'impact sur la faune, la flore et les habitats). Ce constat est partagé avec toutes les associations naturalistes qui surveillent ce secteur. De plus, le rapport note avec pertinence que tout autre solution serait risquée juridiquement pour une opération sur un site classé ;
• Sur  les  milieux  naturels :  la  variante  « nord »  affecte  13,6  ha  de  boisement  et  3870 mètres linéaires  de  haies  contre  respectivement  15,9  ha  et  4125  mètres  linéaires  pour  la  variante « sud » ;
• Desserte de la zone d'activité de Guergadic : les 3 options présentent des possibilités de desserte quasiment identiques.  La variante « nord » ne longerait pas cette zone d'activité dont le plus souvent la vue et les abords de tels secteurs offrent un aspect paysagé non valorisant pour l'image de la Bretagne ;
• Impact sur les exploitations agricoles :  la variante « nord » est  celle qui affecte le moins de surfaces agricoles (52,3ha). Toutefois, l'élevage porcin de la CAEC Le Sergent devra faire l'objet d'attention particulière (merlon anti bruit) ;
• Impacts sur la sécurité routière : la variante « nord » est celle qui pour l'avenir offrira la plus grande capacité de trafic sécurisé (jusqu'à 8900 véhicules /J) ;
• Enfin, sur le plan financier, la variante « nord » est la moins onéreuse (95M€), ce qui en cette période de contrainte budgétaire est à prendre en considération.A  u vu de   ce qui précède, la position de notre fédération est de privilégier la variante dite «     nord     »  . Ce choix est  d'ailleurs en cohérence avec les tableaux récapitulatifs  exposés dans le document soumis  à la  concertation.  La  réalisation  future  de  ce  chantier  et  en  particulier  de  sa  pièce maîtresse  du  viaduc  franchissant  la  vallée  du  Poulancre  devra  faire  l'objet  de  précaution particulières.Acceptez, Messieurs, l'expression de nos sincères et respectueuses salutations.Michel BLAIN - Référent au dossier,Thierry DEREUX - Président de Côtes d'Armor Nature Environnement.
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M. le PRÉFET DES CÔTES D’ARMOR 

Direction régionale de l’environnement, de 
l’aménagement et du logement de Bretagne 

       Service Infrastructures Sécurité Transport 
          

 
Le 8 février 2016 

 
 
 
Objet: projet d’aménagement de la RN 164 au niveau de Mur de Bretagne 

Dossier suivi par M. Pierre-Alexandre POIVRE. 

  

 Monsieur Le Préfet, 

Vous m’avez invité à participer à la nouvelle consultation sur le projet d’aménagement de 

la RN 164 au niveau de Mur de Bretagne et je vous en remercie. 

Après avoir pris connaissance des documents fournis, mon point de vue, en tant que 

représentant départemental de l’Automobile Club de l’Ouest, est de soutenir parmi les nouvelles 

propositions la variante nord, qui, à la lecture de l’analyse comparative, me semble être la plus 

favorables aux intérêts collectifs, et qui nécessite en plus l’investissement  le moins élevé. 

 Compte tenu des prévisions d’augmentation de trafic présentées dans les documents, il 

faut souhaiter que, comme pour tout le projet d’aménagement de la RN 164, les travaux 

puissent être menés dans un avenir proche afin d’améliorer les conditions de circulation et donc 

les conditions de sécurité. 

 

 Vous souhaitant bonne réception,  

Veuillez recevoir, M. Le Préfet, l’expression de mes sentiments respectueux. 

 

         Ph QUINTIN 

              Psd Départemental  

              ACO Côtes d’Armor 
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      Saint-Brieuc, le 8 janvier 2016    Objet : Concertation publique complémentaire - avis du Groupe Mammalogique Breton sur le projet d’aménagement de la RN164 au niveau de Mur de Bretagne    Monsieur le préfet des Côtes d’Armor,   La Déclaration d’Utilité Publique (DUP) pour la mise à 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mur-de-Bretagne fait actuellement l’objet d’une concertation publique complémentaire faisant suite à une première concertation conduite en 2014. Dans ce cadre, le Groupe Mammalogique Breton, association régionale agrée pour la protection de la Nature et de l’Environnement, dont l’objet est, dans l’intérêt général et dans un but de préservation de la nature, d’engager toutes actions touchant à l’étude, à la gestion et à la protection des mammifères sauvages autochtones et de leurs habitats, vous transmet son avis sur ce projet, avis qui fait suite à notre contribution en date du 10 septembre 2014 à la précédente concertation.  Conformément au point de vue exprimé à plusieurs reprises lors des comités de suivis, le GMB considère que la variante Nord, est de nature à éviter au mieux les impacts sur l’environnement, dont en particulier la destruction d’espèces protégées de mammifères sauvages telles que la Loutre ou les chiroptères, ainsi que le prévoit la doctrine « Eviter, Réduire, Compenser » du Ministère de l’Ecologie, du Développement Durable et de l’Energie*.  Parmi les autres variantes proposées à la concertation la variante mixte ne présente que peu d’intérêt dans la prise en compte des espèces de mammifères protégés par comparaison avec la variante Nord puisqu’elle génère des impacts un peu plus forts (sur les cours d’eau notamment, support de la circulation de mammifères semi-aquatiques protégées) sans apporter de réelle plus value sur les autres caractéristiques du projet (technique, financier, paysager, humain…). La variante Sud, présente, elle, des impacts rédhibitoires du point de vue de la conservation des mammifères protégés, et ce alors qu’elle n’apporte pas de plus-value notable sur les autres aspects. Comme le note, à juste titre le dossier de concertation, cette variante ne nous parait pas, de ce fait, en mesure de respecter la doctrine « Eviter, Réduire, Compenser » et fragilise donc grandement le projet au niveau juridique. 
                                                 *  Lignes directrices nationales sur la séquence éviter, réduire et compenser les impacts sur les milieux naturels. MEDDE, Octobre 2013.  
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   En effet, le franchissement de la vallée du Poulancre par un viaduc haut (hauteur sous le tablier supérieure à 20 mètres) est la seule solution acceptable pour éviter et limiter les impacts sur les mammifères sauvages dans leur ensemble, que ce soit la surmortalité routière, ou le fractionnement des populations. Le viaduc bas proposé pour la variante sud n’apporte aucune garantie quant à la conservation des chauves-souris puisque la circulation des véhicules se déroulerait alors à hauteur de vol de nombreux chiroptères fréquentant la vallée et donc que le risque de percussion avec ces espèces protégées restera important, voire même augmentera par rapport à la situation actuelle du fait de l’augmentation de la vitesse et du trafic. Or, au niveau de ce franchissement du Poulancre, les enjeux naturels sont particulièrement sensibles puisqu’on y trouve, pour le seul groupe des mammifères, de nombreuses espèces protégées, dont la Loutre d’Europe (Lutra lutra)  ainsi qu’une colonie de Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros), toutes deux espèces d’intérêt communautaire de la Directive Européenne « Habitats, Faune, Flore » justifiant de la désignation d’un périmètre Natura2000 (FR5300035) sur cet espace.   Le GMB recommande donc le choix de la variante Nord pour la réalisation de ce projet, qui permet d’éviter et de limiter au mieux les impacts de celui-ci sur les populations de mammifères sauvages, très riches, de ce secteur. Si elle n’est pas rédhibitoire du point de vue des espèces et milieux naturels, la variante mixte ne nous semble pas apporter d’avantages décisifs sur les autres aspects qui pourraient justifier son choix au détriment de la variante Nord. La variante Sud, enfin, est bien, elle, inacceptable au point de vue environnemental en plus d’être plus chère, plus compliquée techniquement, plus impactante sur le paysage...      Veuillez agréer, Monsieur le Préfet, l’expression de mes salutations distinguées.      Pour le Groupe Mammalogique Breton, le Président, Xavier GREMILLET  
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           Plérin, le 11 février 2016  Monsieur le Préfet,  Vous m’avez adressé, pour avis, le dossier de concertation relatif au projet d’aménagement de la RN 164 dans le secteur de MUR de BRETAGNE en me demandant d’émettre un avis avant le 12 février 2016.   Ce dossier concerne une concertation publique complémentaire menée sur le choix de la variante de tracé suite à la concertation ayant été réalisée entre juin et juillet 2014.  Vous trouverez ci-dessous l’avis que nous émettons sur ce projet.  1. Choix de la variante Le dossier présenté à la consultation complémentaire nécessite une clarification. En effet, au fil de la lecture du document il est à la fois fait état : 
- d’une variante dite « mixte » (page 12) combinant dans sa partie Ouest la Variante Nord et la Variante Sud en partie Est. Cette variante utilise la RN164 actuelle comme voie de substitution.  
- d’une variante Sud dite « optimisée » (page 20), variante sur laquelle apparaît une voie de substitution empruntant une desserte locale ayant pour effet de couper une exploitation laitière de son parcellaire (exploitation Quero).   Nous comprenons qu’il s’agit de deux options différentes qui nous sont présentées :  Concernant la voie de substitution Nous sommes opposés à toute option de tracé visant à utiliser la voie rurale au droit de l’exploitation de M. Quero comme voie de substitution et ce, aussi bien en phase travaux qu’en phase définitive. En effet, cela conduirait à la disparition de cette exploitation du fait de la coupure engendrée entre les bâtiments et le parcellaire, rendant toute exploitation normale impossible. Par ailleurs, l’exiguïté de la voie ne permet pas dans sa configuration actuelle le passage de la circulation et nécessiterait un élargissement dont on conçoit mal qu’il ne soit que provisoire compte tenu des aménagements réalisés (giratoire aux deux extrémités)  Aussi, nous sommes très fermement contre cette option de voie de substitution. 

Monsieur le Préfet PREFECTURE des COTES d’ARMOR BP 2370  22023 ST BRIEUC cedex   Service Territoires, Economie & Environnement 
Objet : RN 164 Mur de Bretagne Avis de la Chambre d’agriculture  Dossier suivi par : Catherine BAUDET 02.96.79.22.12 Référence : CB/MCL   



 

 
 

Concernant le choix de la variante mixte Les impacts agricoles sont forts dans les diverses variantes (Nord, Sud, Mixte) consommant dans tous les cas de l’ordre de 53 ha.   L’analyse des critères concernant à la fois l’éloignement des sites d’exploitation, les effets de coupure logement de l’exploitant/site de production, les coupures du parcellaire, les possibilités de réorganiser le parcellaire, la qualité agronomique des terres, le rétablissement des accès nous fait considérer la variante mixte (issue de la variante Sud de 2014) comme celle permettant de rétablir plus facilement les dommages causés aux exploitations, sous réserve qu’il n’y ait aucune voie de substitution dans la zone agricole.  2. Positionnement de l’échangeur de Kermur Le positionnement de l’échangeur de Kermur, tel que présenté dans les différentes variantes, handicape très fortement une exploitation laitière tenue par un jeune agriculteur. Outre la surface prélevée sur cette exploitation, la localisation de l’échangeur est particulièrement impactante puisque celui-ci est localisé au sein du parcellaire accessible aux vaches autour de l’exploitation (42 ha accessibles actuellement autour de l’exploitation sur un total de 66 ha).   Ainsi, nous demandons qu’une analyse technique complémentaire soit faite dans le cadre des études à mener permettant d’examiner toutes les options techniques visant à réduire les impacts pour cette exploitation : est-il possible de réduire l’emprise de l’échangeur (existe-t-il des techniques rendant les ouvrages moins consommateurs d’espace) ou de lui prévoir une localisation moins impactante ? Comment rendre accessible le parcellaire de l’exploitation au moindre coût pour l’exploitant et lui assurer une assise foncière de compensation suffisante pour lui permettre de préserver l’accessibilité du troupeau laitier ?  3. Compensations foncières Compte tenu des éléments développés précédemment, il est essentiel de tout mettre en œuvre pour constituer une réserve foncière conséquente sur le secteur de Mur de Bretagne. Seule une intervention très en amont du projet permettra le moment venu de faire face aux impacts agricoles de ce projet.   Déjà en alerte sur le secteur, nous demandons l’intervention de la SAFER afin que celle-ci puisse se saisir dès à présent de toutes les opportunités foncières susceptibles de compenser les exploitants impactés par ce projet. Lorsque les options conduisent à des délaissés de voirie (tronçons de RN non utilisés), nous demandons que ceux-ci soient réaffectés pour un usage agricole.  4. Aménagement foncier Les travaux envisagés sont de nature à compromettre la structure des exploitations agricoles (53 ha prélevés sur le foncier agricole et démembrement d’exploitations). En conséquence, je demande qu’il soit fait application de l’article L 123-24 du code rural permettant l’aménagement foncier dans le cadre de la réalisation des grands ouvrages routiers, seul moyen permettant de compenser les dommages causés.  Je vous prie de croire, Monsieur le Préfet, en l’assurance de mes sentiments les meilleurs.  Olivier ALLAIN Président 
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- d’une variante dite « mixte » (page 12) combinant dans sa partie Ouest la Variante Nord et la Variante Sud en partie Est. Cette variante utilise la RN164 actuelle comme voie de substitution.  
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Monsieur le Préfet,  le 31 décembre dernier, vous nous avez demandé un avis sur le projet d'aménagement de la RN 164 au niveau de Mûr de Bretagne. Il est absolument essentiel que la RN 164 soit mise à 2x2 voies sur l'ensemble de son trajet.  Toutefois nous ne nous estimons pas suffisamment informés  pour émettre un avis pertinent quand à la solution technique à privilégier dans le cas d'espèce. Il en va d'ailleurs de même  pour le contournement de Châteauneuf du Faou dans le Finistère.  Toutes choses égales par ailleurs, il conviendrait,  bien entendu, de ne retenir que la solution dont la mise en oeuvre est la plus rapide car ce dossier traîne depuis trop longtemps. Dans l'attente de la réalisation définitive de ce chantier vital pour le Centre Bretagne, nous vous prions de bien vouloir agréer, Monsieur le Préfet, l'expression de notre très haute considération.     Ch. CLECH , Co-Présidente  Union Départementale         CONSOMMATION LOGEMENT ET CADRE DE VIE   des CÔTES D'ARMOR     Allée des Châtaigniers - Boite Postale  20 103  22201  GUINGAMP  Cedex        cotesdarmor@clcv.org        



Sujet : Fw: Re: RN164 Mûr-de-Bretagne - saisine pour avis sur le dossier de concertation
De : "! POIVRE Pierre-Alexandre (Chef de Division) - DREAL Bretagne/IST/MOAI (par mobile)"
<pierre-alexandre.poivre@developpement-durable.gouv.fr>
Date : 12/02/2016 17:33
Pour : Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr,Jocelyne.Boulet@developpement-
durable.gouv.fr

Pierre-Alexandre POIVRE

Envoyé depuis mon Mobile Bouygues Télécom

-------- Message original --------
Objet : Re: RN164 Mûr-de-Bretagne - saisine pour avis sur le dossier de concertation
De : "MARTINEAU Michel (Directeur adjoint) - DDTM 22/direction"
<michel.martineau@cotes-darmor.gouv.fr>
À : pierre-alexandre.poivre@developpement-durable.gouv.fr
Cc : "FALLON Gerard (Directeur) - DDTM 22/direction/dir" <gerard.fallon@cotes-
darmor.gouv.fr>,"BERNARD Joel (Chef de lUT) - DDTM 22/UT/Loudéac/dir"
<joel.bernard@cotes-darmor.gouv.fr>

----- Message original -----
De : "MARTINEAU Michel (Directeur adjoint) - DDTM 22/direction"
<michel.martineau@cotes-darmor.gouv.fr>
Pour : pierre-alexandre.poivre@developpement-durable.gouv.fr
Cc : "FALLON Gerard (Directeur) - DDTM 22/direction/dir" <gerard.fallon@cotes-
darmor.gouv.fr>, "BERNARD Joel (Chef de l'UT) - DDTM 22/UT/Loudéac/dir"
<joel.bernard@cotes-darmor.gouv.fr>
Date : Fri, 12 Feb 2016 16:34:06 +0100
Sujet : Re: RN164 Mûr-de-Bretagne - saisine pour avis sur le dossier de concertation
Bonjour,

Trois variantes sont proposées pour la mise à 2x2 voies de la RN 164 dans le secteur
de Mûr-de-Bretagne, la variante Nord et la variante mixte proposant l’implantation
d’un viaduc haut (20 m) pour le franchissement de la vallée du Poulancre, la variante
Sud proposant un viaduc bas (9 m).

Au vu des informations disponibles dans le dossier, le viaduc bas semble bien plus
impactant pour l’environnement : d’une part, la continuité écologique au niveau de la
vallée serait bien moins perméable, notamment pour les espèces volantes (chauves-
souris et oiseaux) pour qui le risque de collision serait renforcé, et d’autre part,
la superficie de boisements impactés par le tracé retenu est plus importante que pour
les autres variantes.

En outre, le tracé de la variante Sud se rapproche dans la partie Ouest de la vallée
du Poulancre d’un boisement présentant un intérêt particulier au titre de Natura
2000, ce qui n’est pas le cas des deux autres variantes qui passent légèrement plus
au sud. Cette solution variante me parait devoir être écartée, compte tenu de son
impact très fort sur l'environnement.

Entre les variantes Nord et mixte, la une différence importante semble résider dans
la superficie de zones humides détruites, la variante Nord étant plus impactante (4.2
ha au lieu de 3.3 ha).
La variante mixte engendre toutefois une coupure supplémentaire sur le ruisseau du St
Guen mais ce franchissement peut être conçu de manière à ne pas engendrer d’obstacle
au passage des poissons ou de la loutre.
Cette variante mixte est également plus défavorable pour l'enjeu humain, car elle
passe très près du hameau de Pont-Quémer et isole Curlan du reste de la commune de
Mûr-de-Bretagne.

La variante Nord est enfin la solution la moins coûteuse.

Aussi, sur la base de ce dossier de concertation, la DDTM exclut la variante Sud et
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se positionne en faveur des solutions variante Nord et variante Mixte avec un léger
avantage pour cette variante mixte qui permet de minimiser les impacts sur les
milieux naturel et agricole mais qui est plus pénalisante pour l'enjeu humain.

Bien cordialement,.

MARTINEAU Michel
DDTM des Côtes d'Armor
Directeur-adjoint

Tel 02 96 62 70 03
Mel michel.martineau@cotes-darmor.gouv.fr

Le 07/01/2016 13:36, ~POIVRE Pierre-Alexandre (Chef de Division) - DREAL
Bretagne/IST/MOAI (par serveur local interne) a écrit :

Bonjour,

dans le cadre de l'aménagement de la RN164 dans le secteur de
Mûr-de-Bretagne, une concertation publique complémentaire est menée du
18 janvier au 12 février 2016.

Vous trouverez ci-joint sans plus attendre le dossier de concertation
ainsi que le courrier de saisine du Préfet des Côtes d'Armor, pour avis
d'ici le 12 février. Ils vous sont adressés parallèlement par voie postale.

Les dossiers seront disponibles sur notre site Internet et en mairie le
15 janvier prochain. La concertation publique sera annoncée par voie de
presse en début de semaine prochaine. Les riverains ont été informés par
un courrier individuel il y a quelques jours.

Cordialement

Pierre-Alexandre Poivre

DREAL Bretagne – Service Infrastructures Sécurité Transports
Responsable de la Division de Maîtrise d'Ouvrage Intermodale
10, rue Maurice FABRE, CS 96 515, 35 065 RENNES
Tel : 02 99 33 45 61 - Fax : 02 99 54 85 23
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Sujet : TR: RN164-Mur de bretagne - concertation complémentaire de janvier 2016
De : "> tlf (par Internet)" <tlf@e-tlf.com>
Date : 15/02/2016 11:51
Pour : "Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr" <Alain.Braguier@developpement-
durable.gouv.fr>
Copie à : Pascal VANDALLE <PVANDALLE@e-tlf.com>, Jean-Francois LINTANFF <jflintanff@e-
tlf.com>Bonjour Monsieur, Faisant suite à votre message du 10 février, nous vous confirmons par le présent mailque ce projet n'amène aucune remarque de notre part :‐ relatif à la mise en 2x2 voies,‐ relatif aux différentes variantes d'itinéraires. Recevez, Monsieur, nos meilleures salutations.  

Pascal VANDALLE

Directeur délégué au Pôle

"Terrestre"

Tél. : +33 (0) 1 53 68 40 67
Port : +33 (0) 6 00 00 00 00
Mail : pvandalle@e-tlf.com

Immeuble "Le Diapason"
218 avenue Jean Jaurès
75019 Paris

Tél : +33 (0) 1 53 68 40 40
Fax : +33 (0) 1 53 68 40 99
Site : www.e-tlf.com
Blog : www.tlf-blog.com   ‐‐‐‐‐Message d'origine‐‐‐‐‐De : "BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure routière) ‐ DREALBretagne/IST/MOAI/ROUT" [mailto:Alain.Braguier@developpement‐durable.gouv.fr]Envoyé : mercredi 10 février 2016 15:24À : tlf; TLF OUEST; Jean‐Francois LINTANFFObjet : RN164‐Mur de bretagne ‐ concertation complémentaire de janvier 2016 Bonjour,Par courrier du 31 décembre 2015, ci‐joint, vous avez été destinataire du dossier deconcertation complémentaire relatif à l'aménagement de laRN164 au niveau de Mûr‐de‐Bretagne en vu de recueillir votre avis attendu pour le 12fevrier 2016. je vous indique que le dossier ainsi que des documents complémentaires illustratifssont également téléchargeables sur le site de la DREAL BRETAGNE :http://www.bretagne.developpement‐durable.gouv.fr/à la page :http://www.bretagne.developpement‐durable.gouv.fr/rn164‐amenagement‐du‐secteur‐de‐mur‐de‐bretagne‐a3052.html Je me permet d'attirer votre attention sur certains éléments des variantes qui peuventvous intéresser plus particulièrement dans votreprofession:‐la variante nord de 11750m de longueur est la plus courte des trois variantesprésentées, de ‐425m par rapport à la variante mixte et de ‐510m par rapport à lavariante sud (voir page 52 du dossier) ‐si vous examinez les plans et profils en longtéléchargeables sur notre page dédiée vous pourrez également constater que la variantenord est celle dont le cumul des dénivelés (somme des dénivelés des pentes et desrampes) est le plus faible (268.51m cumulé) alors que celui de la Variante mixte est leplus élevé (286.83m cumulés) légèrement supérieur à celui de la variante sud (281.73m). je vous remercie d'avance pour votre avis sur ce dossier.  salutations Alain BRAGUIER
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