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RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mdr-de-Bretagne

1. PREAMBULE : RAPPEL DE L'HISTORIQUE DU PROJET ET

PRESENTATION DE LA ZONE D'ETUDE

1.1. Le cadre de 'aménagement de la RN 164

Le projet objet du présent bilan de concertation consiste & aménager la RN164 dans le secteur de MQr-
de-Bretagne sur une section d’environ 11km comprise entre Caurel, a l'ouest, et Colmain, a l'est. Les
communes de Caurel, St Gilles-Vieux-Marché, Saint-Guen, St Connec et Saint-Caradec sont concernées
par ce nouvel aménagement.

La RN164 est I'axe routier du centre Bretagne. Elle assure la liaison venant de Rennes par la RN12 a
partir de Montauban-de-Bretagne, dessert Loudéac, Carhaix et Chateaulin ou elle rejoint la RN165 en
direction de Brest au nord ou Quimper au sud. C'est I'une des trois grandes voies routiéres axiales de la
région. Tout au long de son tracé, la RN164 est déja majoritairement aménagée en route a 2x2voies.

Une partie de la section qu'il est aujourd’hui envisagé d’'aménager avait déja fait I'objet, en 1997, d’'une
déclaration dutilité publique. Bien que les pouvoirs publics aient alors procédé a des acquisitions
foncieres, le projet n'a cependant pas vu le jour.

En juillet 2013, le rapport de la mission parlementaire « Mobilité 21 » a souligné l'indispensable
modernisation des axes routiers facteurs de désenclavement. Pour concrétiser ces orientations, |'Etat et
la Région Bretagne mobilisent d'importants moyens financiers. Le programme de modernisation des
itinéraires routiers (PDMI) de la Région Bretagne prévoit ainsi 189 millions d’euros d'investissements
routiers pour la période 2009-2014.

Plus de 60% de cette enveloppe, soit 116 M€ sont alloués aux opérations situées sur la RN164. Les
projets de mise a 2x2 voies qui font actuellement l'objet d’études préalables a la Déclaration d'Utilité
Publique seront pris en compte pour préparer de futurs programmes d’investissements, notamment le
prochain Contrat de Plan Etat-Région 2015-2020.

Localisation du projet

Chateauneuf du Faou
Damarrage des travaux
en 27

Mise en service 2020

' Carhaix-
Flouguer
' Pleyben
Chiteaulin

Chiteauneif-

Secteur de Miir-de-Bretagne

Loudéac Saint-Mean

Démarrage des travaux RN1Z démarrage des trawaux
en septembre 2012 an octobre 2013

Mise en service fin 2015 Mise en service fin 2016

: Merdri :
At o b Mben-le-Grand

P Lot 8t 9

Mentauban-
de-Bretagne

du-Fagu

@ projets en cours da mise 3 232 woiss [financés au POMI] - 21km

ommencée en septembre 2013

DUP en 2017

B Studas angagies pour da futures mises & 2x2 voies - 43 Km

@ =cctions 3 7 x? voies déja existanbas - 98 km

Lsmitas départamantales

Aménagement de la RN 164 - Secteur de Mir-de-Bretagne

DUPen2016

Issu d’'une décision ministérielle du 21 mars 1995, I'aménagement en 2x2 voies de la RN164 dans le
secteur de Mdr-de-Bretagne s'inscrit dans un programme d’aménagement de la RN164 sur I'ensemble
de son itinéraire, de Montauban-de-Bretagne, en llle-et-Vilaine, a Chateaulin, dans le Finistére. Soit 162
km de linéaire.

Ce projet global, visant a améliorer I'accessibilité et le développement du Centre Bretagne, constitue un
objectif majeur de I'Etat et de la Région Bretagne.

Déclaration d’Utilité Publique

PIECE I: Bilan de la concertation

Mir-de-Bretagne
g fﬁ,’v24

Enfin, le Pacte d’Avenir pour la Bretagne, signé le 13 décembre 2013 par le Premier Ministre, a
réaffirmé la priorité a la finalisation de I'aménagement de la RN164, avec la conduite des études et des
procédures sur toutes les sections restant a doubler.

INGEROP

lnventons detrain

Page 5 sur 43



1.2. Présentation de la zone d'étude et des enjeux du
projet

Les études portent sur la section de la RN164 au niveau de MOr-de-Bretagne et assurant la liaison entre
2 sections aménagées a 2x2 voies : a I'Ouest « Déviation de Gouarec-St Gelven » et a I'Est « Déviation
de St Caradec ».

Cette section s'étend sur 11 km et est constituée :
- D’une section en déviation au Nord de la commune de Caurel sur environ 2 km ;

- D'une section Caurel Ouest — Curlan en déviation de la commune de Mdr-de-Bretagne et
d’environ 4 km de long,

- D’une section Curlan — Colmain d’environ 5 km de long.

Les communes concernées sont :
- Caurel,
- Commune nouvelle de Guerlédan (MOr-de-Bretagne et St-Guen)
- St-Gilles-Vieux-Marché
- Saint-Connec,

- Saint-Caradec.
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RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne

2. PRESENTATION ET OBJECTIFS DU PROJET

La mise a 2x2 voies de la RN164 sur 11 km dans le secteur de Mdr-de-Bretagne vise a assurer une
continuité routiére cohérente, qui complétera le maillage existant dans les Cotes d’Armor.

Plus localement, la modernisation de la RN164 a pour objectif de renforcer le dynamisme du secteur de
Mar-de-Bretagne en améliorant ses liaisons vers les péles urbains proches (Carhaix, Loudéac, Rennes).

La mise a 2x2 voies bénéficie aussi a la sécurité par la création d’'une route mieux dessinée, plus fluide
et plus confortable, avec des accés sécurisés.

Au terme de son aménagement, le secteur de MOr-de-Bretagne présentera :

- Un axe fluide a 2x2 voies ou l'on circule tout au long de son itinéraire, sur une route moderne,
agréable et slre.

- Deux points d'échange avec le réseau local,

- Un temps de parcours fiable et prévisible, facteur clé pour conforter I'économie locale et I'emploi

- Une route mieux insérée dans son environnement, qui prendra en compte la richesse des
milieux naturels ou ruraux qu’elle traverse et qui améliorera les franchissements hydrauliques et
écologiques actuels.

Concernant ce dernier point, les effets positifs attendus de cette infrastructure seront d‘autant plus
importants que les impacts sur la mise en valeur des territoires dans leurs paysages remarguables
seront anticipés, maitrisés et accompagnés.

3. LA DEMARCHE PROPOSEE PAR LE MAITRE D'OUVRAGE POUR

RETENIR UNE VARIANTE.

Afin de resituer le processus de concertation dans la démarche globale du projet, ci-aprés sont
rappelées les principales étapes qui ont permis de retenir une variante.

Premiére Etape : Le choix du fuseau d’étude (2013)

A l'issue du pré-diagnostic initial de la zone d'étude, trois fuseaux de passage contrastés sont proposés
pour la liaison Caurel — Colmain :

- un fuseau intermédiaire,
- un fuseau nord,

- un fuseau sud,

Déclaration d’Utilité Publique

PIECE I: Bilan de la concertation

L'objectif de I'étude de ces fuseaux était a la fois d'envisager les différentes possibilités de tracé et
d’exclure d’emblée ceux pour lesquels la faisabilité n'est pas assurée au vu des contraintes du site.

A l'issue du travail d'analyse comparative, le fuseau intermédiaire a été retenu.

Au sein du fuseau de moindre impact (fuseau intermédiaire), trois variantes ont été proposeées :
- Une variante « Aménagement sur place »,
- Une variante Nord,

i Les fuseaux de passage sur la hiérarchisation des contraintes
- Une variante Sud, :

Une premiére concertation sur le
projet de mise a 2x2 voies s'est
déroulée entre juin et juillet 2014.
Elle a soumis au public ces 3
variantes afin d'en retenir une pour
I'approfondir et la soumettre ensuite
a une enquéte publique préalable a
la déclaration d'utilité publique.

Les trois variantes soumises & /a
concertation (Juin-juiflet 2014)

Troisiéme étape : Le bilan de la concertation et la poursuite des études (juin 2014 —
décembre 2015)

La concertation, si elle a conduit a éliminer la variante «<Aménagement sur Place », n‘a pas permis de
dégager un consensus suffisant sur une des variantes « Nord » ou « Sud ».

C'est pourquoi, le maitre d'ouvrage a proposé de mener un programme d’études complémentaires
avant de se prononcer sur un choix de tracé.

Quatriéme étape : La concertation complémentaire (janvier-février 2016)

L'objectif de cette seconde phase de concertation était de présenter les résultats des études
complémentaires et notamment :

L'étude d’une nouvelle variante « Mixte » combinant certaines parties des variantes « Nord et Sud »
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L'approfondissement et I'optimisation des conditions de franchissement de la vallée du Poulancre pour
les différentes variantes, qui se fait par un viaduc, afin de bien préciser la faisabilité technique, le codt,
les conditions d‘insertion paysagére et les impacts environnementaux.

Trois variantes ont ainsi été proposées a la concertation du public qui s’est déroulée en janvier et février
2016

- Une variante « mixte »,

- Une variante Nord,

- Une variante Sud,

Cinquiéme étape : Le choix de la variante retenue (mars-juin 2016)

A lissue de cette seconde phase de concertation, le Maitre d'ouvrage a fait le choix de retenir la
variante Nord tout en poursuivant les échanges avec la profession agricole et la population locale afin
de limiter au maximum les impacts soulevés au cours des processus de concertation.

Sixieme Etape : L'approfondissement de la solution retenue a lissue de la

concertation complémentaire (juin 2016- janvier 2017)

Sur la base du tracé Nord, cette phase a permis des points d’ajustement du projet qui avaient été
soulevés lors de la concertation complémentaire et notamment :

- La question du désenclavement de certaines parcelles agricoles,

- L'évolution du tracé au niveau de I'exploitation et de la maison de Mme Le Sergent,

- Le positionnement de I'’échangeur Est et son raccordement au réseau secondaire,

- Le passage aux abords du jardin du Botrain,

Lo Bm-de-l3-lande

ki Dz Gergrain

La Hamrme

Ceirain '|'1.-_I_

Une premiere concertation sur le projet de mise a 2x2 voies s’est déroulée entre du 10 juin au 11 juillet
2014, dans le cadre de I'article L.300-2 du Code de I'Urbanisme.

Au sein du fuseau de moindre impact (fuseau intermédiaire), trois variantes ont été proposeées :
- Une variante « Aménagement sur place »,
- Une variante Nord,
- Une variante Sud,

Il s'agissait d'en retenir une pour I'approfondir et la soumettre ensuite a une enquéte publique préalable
a la déclaration d'utilité publique.

Cette premiére concertation, si elle a conduit a éliminer la variante «<Aménagement sur Place », n‘a pas
permis de dégager un consensus suffisant sur une des variantes « Nord » ou « Sud ».

C'est pourquoi, le maitre d'ouvrage a proposé de mener un programme d’études complémentaires
avant de se prononcer sur un choix de tracé.

ceresa Page 9
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4. LE BILAN DE LA PREMIERE CONCERTATION

4.1. Exposé des objectifs de la concertation

La concertation publique a été engagée par Monsieur le Préfet de la Région Bretagne selon des
modalités arrétées le 28 mai 2014 (cf. Annexe 1) en vertu des dispositions de I'article L.300-2 du code
de l'urbanisme.

Le projet de mise a 2x2 voies dans le secteur de MQOr-de-Bretagne répond en effet aux critéres de
I'article R. 300-1 du Code de l'urbanisme qui prévoit qu'un « investissement routier d'un montant
supérieur a 1 900 000 € et conduisant a la création de nouveaux ouvrages » soit soumis a obligations
de l'article L. 300-2 du code de l'urbanisme, qui implique la conduite d’'une concertation sur le projet.

Les communes concernées avaient préalablement été sollicitées pour avis sur les modalités de
concertation par courrier du 11 mars 2014 du Préfet de Région (Cf. Annexes Z2). Les communes
concernées n'ont pas émis d’opposition aux modalités proposées (Cf. Annexes 3).

Ainsi, la concertation s'est déroulée du mardi 10 juin au vendredi 11 juillet 2014. Elle a porté sur
les trois variantes d’'aménagement : I'aménagement dit « sur place », le tracé nord et le tracé sud.

Ces variantes ont des points communs. Tous trois prévoient ainsi I'élargissement a 2x2 voies de la
déviation de Caurel en extrémité ouest du projet. En matiere de création d'échangeurs, les trois
variantes envisagent les mémes aménagements : la création de deux échangeurs (I'un a l'ouest pour
desservir Mr-de-Bretagne, I'autre a I'est pour desservir la zone d’activités de Guergadic et les bourgs
de Saint-Guen et Saint-Connec). De plus, afin d'offrir un acces direct au lac de Guerlédan en venant de
I'Est, le projet envisage également une option qui consiste a créer éventuellement un demi-échangeur
supplémentaire au niveau de Caurel.

Elle s’est appuyée notamment sur un dossier de concertation, ou figurait :
- Un rappel des objectifs et des modalités de concertation,
- Un rappel des procédures dans lesquelles se positionne la concertation,
- Le contexte environnemental et socio-économique du territoire traverse,
- La présentation des différentes variantes envisagées ainsi que I'option d’échange,
- Une analyse comparative multicriteres des aménagements étudiés.

La concertation avait pour objectifs de recueillir les avis :
- Sur les enjeux du projet,
- Sur la qualité et I'exhaustivité des diagnostics produits,
- Sur les variantes et option étudiées,
- Sur I'analyse comparative des aménagements étudiés

A l'issue de la concertation, il s'agit pour 'Etat de retenir une solution pour poursuivre les études avec
plus de précision, dans une perspective de préparation d’'un dossier pour la mise a enquéte préalable a
la déclaration publique.

Le suivi du déroulement des études est assuré par un comité de pilotage, réuni les 15 janvier 2013, 15
novembre 2013 et 14 février 2014 et qui associe : communes et intercommunalités concernées par le
périmétre d'étude, Pays de COB et de Pontivy, Conseil Régional de Bretagne, Conseil Général des Cotes
d’Armor, DDTM, chambres consulaires, associations de protection de I'environnement.
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RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne

4.2. Bilan du dispositif de concertation

La concertation s’est officiellement déroulée du 10 juin au 11 juillet : cette période correspond a la
tenue de la réunion publique et de la permanence, a la mise a disposition des registres en mairie et a la
réception des avis via |'adresse mail dédiée au projet.

Le dossier de concertation a été adressé directement aux acteurs institutionnels le 12 juin 2014.

k] Le projet soumis a la concertation

Principes généraux de I'aménagomont

L» décision interministérielle du 21 mars 1995 a défini le parti-pris
d'aménagement de [a AN 164 comme &ant une 212 voies, dotée d*échangeors
dénivelés, ayant =a statut de route express. Cette dernidre mention estraine
I'interdiction de la circulation des engins agricoles, piétons et cycles. Ea
découle l'obligation de cofer un Minéraire de substitution pour ces usagers.

En cobérence avec le reste de Faménagement de la RN 164, la vitesse sur le
nouveau tronges en 2x2voies y sera limitée 3 110kmyh. Cela garantit un gain
de temps de parcoars pour les esagers, qui est Psutant plus important que
les possibilités de dépassement des poids losrds seront plus nombrezses sur
Ia 2x2 voies tandis qeinversemest les cacredours y secont inexistants.

If s'agit de= trois tracks qui, au terme d'une smalyse multicritires affinée,
présentent le meillesr bilan avantages-incoovémients (la synthise de
'amalyse multicritéres des variantes écartées est présestée en annexe du
présent dossier).

Las points commens des 3 variantes

Aueant Pexplorer les caractéristiques de chague variante, dans [2 swite de
ce document, notons les points communs qui les rapprochest, 3 sawoir la
question des échangeurs e le doublement de la dévistion de Caursl

- Dewx échangeurs validés, un troisiéme en option

L'étude de trafic ayant mis en Evidence des Rux plus importants provenant de
la RD 767 (lisison vers Guingamp 2w nord et Lorient au sud) et de la RD 35

La concertation s’est néanmoins poursuivie au-dela de cette période pour ces acteurs institutionnels qui

Trois variantes retenues
H - I, H (lizison wers Saist-Brieuc au nord), chague variante prévoit deux Echangeurs
avaient jusqu’au 13 septembre 2014 pour donner leurs avis. S ae merdrmocs seisntes ont i Al e v gt ses Ot A et A Pubest 1 St R 7T
bureaux d'étude, pwis soumises au comité de pilotage (voir encadré), trois et, 3 l'est, sn échangeur avec [a RD 35 et situé au niveaw de L2 RDBL.

options ont &€ in fine retenues comme pertinentes. - - ac

P ; Quelle que soit fa variante, le positicnsement de ces Echangewrs est
- la vaciants « aménagement sur place », page 18
- la variante sud, page 16

- la variante nord, page 18

quasiment identique.

Le maitre d’ouvrage a varié les modes et les temps de concertation. Un bilan en termes d’organisation
est présenté ci-aprés.

4.2.1. Documents diffusés

Environ 50 exemplaires du dossier de concertation (document couleur, format A3, 70 pages) ont été

diffusés (Cf. dossier de concertation en Annexe 4 et liste des destinataires en Annexe 5) ou mis a R b — - X s
disposition dans les mairies. 65 téléchargements ont été par ailleurs relevés.

Une affiche d'information de la concertation et de la réunion publique a été adressée a 158 riverains.

3.4 Analyse comparée des trois variantes

E Forces et falblesses de la variante
« Aménagement sur place »

; mm
i Chacess des warisstes o 0 analysés i partir d'una grilla

| multicritéres objectin.

Cowvartia an tablaau, awec dos indicatours da cowloer warte, orange

i wtrougs, cette grills parmat ds comparer Mimpact potentiel de chagus
{ warfants par rapport aux mutres.

S Wy

Dossier

de concertation

En s'sppuyant sur |2 BN 164 acteelle, qu'il viest doubler, o trac permet de
minimizer |ex impacts sur Pactivitd agricole =t déviter towte nowwelle coupure
dans |z paysage

Il engendre, cependant, d'imporiasts excédents de terres 2t pénéne des nuisances
supplémentaires pour les riversins des sectewrs aggloménés (Cwrfan... ). Il e
permet pas, en ouire, d'Eviter de maniére optimale les espaces remarguabiles of
protégts, avant lout au niveau da franchizsement du Poulancre.

Aménagement du sectear
de Mir-de-Bretagne
Millex piyzigun
Jutn - puillet 2814
Milles naduml
Paysage
Actheite apgricols

B3l ot neisasces sonoses
Déveioppamant Sconzmigun

Cobt

I e
il 7 raaabe

ra erpan
B e
[ f——

Wﬁuﬁ!ﬁq RN164

Dossier de concertation
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RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne

Environ 2000 plaquettes d’'information (résumé du dossier de concertation) ont été diffusées aupres
des riverains, des communes, des participants de la réunion publique (c¢f. Annexe 6)

mise a 2 X 2 voies

CONCERTATION PUBLIQUE
Du mardi 10 juin au vendredi 11 juillet 2014

La concertation préalable, un temps dinformation et de dislogue ...-

Du 10 juin au 11 juillet 2014, pendant 5 semaines, nous comptons sur votre avis
pour enrichir le projet d'aménagement de la RN 164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne.

Frovun par 12 riglomantation, G coacertation préaladio vise 3 taformar i pablic sur ie projet, dcoater os v de chacen
ot glaloguar sur ks CHTOroRtas varlantes soummtsos 39 dobat. Un temps d'schange utile pour gue 1e matlre d'ouvrage prema
3 mesurs des attostes dos esagers of des collectivitos ot los Inttgro s projet defnmit.

= Des outils pour s’informer

» Comsalior Ie dossior da concertation :

clponbie dans s maries do Nir-0o-Brecgne, Coorel, Saiee Caradec,
Sane-Comec, Satne-GllesV isux-Narchd o1 53im-Guan Jns! que sur
@ st Imerner www bretagne developpoment- dorable. gou 1r,
e dossier de concertation prisema dans o déal les enjom du
profet et les caracidristiqees do chagque varame

» L3 plaguone de présentanion QUevOuS Jva antre ks mans est
aussi cispoatble dans s matries ot sur bscamet

= Les suites d donner 3 la concertation

+ A l'issee 9@ 2 concorration, e symibdse des avis a1 das
obsarvations sera réaltsée o1 rendee pabliqea.

L3 varame rewenae fora ensuha l'objet do nowvelles dwdes
echaigues, en vue do 13 diciaratioa d'urkhd publique, qui
gevrait imarvenir deux 3 1ols ans 3prds 13 concarntation. S'owvrina
aloes we sowvslio sdquence de 2 3 3 ans dgloment 3a cows
0¢ taquelie surcac Mu s acquisicioas fonchires, les dcodes
de deéwall, s procddures archiclogiques, ks dvenmalies
gdmarches ¢"amdnagemant foacks...vant |9 cdmarrage das
ravaax proprement dirs, sx-mdmes nécessitant plusieurs
anndaes de chaaclor.

| RN164]

= Des rendez-vous pour dialoguer

» Une rdumion putiiqee @ Dendra 3 Ndrde-Brocagme, 1o 26 jin 2014
218030 212 Halie Juxiolsis, rue 99 13 Travarsing 3 MOr-0e-Browgne -
i projes sers prasonnd par le malue dowvrage ; Jes partkipans
pourroot doanar leur avis ot posar les quastians qui lewr tieanent
3 coar.

+ Donnarvoue vis, o 2u fong o9 L3 concoration - vis es regloras
mis 3 vore clsposition par s malrkes concerndes o1 sur Inmenert 3
Fadressa reséa-muer-de- ont durabia gouv I

v Lad

» Une permanence des services de 'Lt 5o tondra 24 juln 2054
2 10000 3 17h00 2 12 53lte principala du foyer culters! de
Mix- do-Bretagna, rue de Pont de Fer 22530 Mdr-de-Bremagne

= Financement du projet

+ Les dmydes du projat somt fnancies 3 pans dgakes par FE @ s
Agion Bregne, dans i cdre &'un programma godal ar 13 ANSe

b ![ﬂ
F{lie

LR

Plaquette d’information
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RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne

4.2.2, Réunion publique

Une réunion publique s'est déroulée le 16 juin 2014, plus de 100 personnes étaient présentes.
Elle a été annoncée par voie de presse et au moyen d'affiches (Cf. Annexe 7) remises par le maitre
d'ouvrage aux communes. 158 riverains avaient été informés directement par courrier.

Concertation publique du 10 juin au 11 juillet 2014

RN 164
mise a 2 x 2 voies

REUNION PUBLIQUE

16 juin 2014 a 18h30

2 [a Halle aux loisirs,
ree de 13 Travarsiies 22530 MOr-0o-Bratgne

Conseflor ke site Intornet do La DREAL Brolagne

W iz ourabia. "ﬂﬂff

:  Adressor us courriel 3 'adrasse sutvante :

I mibs mur-6s Dretagna@tavoloppenent durabla gore Y

Ecrtear dans les rogisties dexpression dispoatbies darns les makies
;o2 Mir-ge-Bratagne, Casrel, Satat-Caradic, Saint-Conmec

I Saint-GMosViouz-Marchd, of SatetGeon

Consutiar lo dossier de |3 concortation daas ks mairks
©Oa Mir-ge-Bratagna, Casral, Satet- Caradec, Satnt-Comnec
Sait GRles-Vieus-Marche, of SainlGess

Rencontror les sarvices de ERat lors de lsur parmanence
24 juln 2014 do 10000 2 17H00 2 12 salle

©a foy o culbural do MOr-do-Bratagna, ree du Poat da Far
22530 Mix- de-Brotagne

[ 5} p =
=SS e

Le compte rendu figure en annexe 8 et la teneur des échanges est résumée au paragraphe 4.3.1

Ce temps d'échange animé par la DREAL Bretagne a permis de présenter les objectifs de la concertation
et les enjeux du projet, puis les variantes et option d'échange soumises a la concertation.

Déclaration d’Utilité Publique

PIECE I: Bilan de la concertation

Les débats se sont déroulés dans de bonnes conditions ayant pu permettre de nombreux échanges (34
questions/observations recueillies).

Cette réunion a ainsi permis de s’exprimer autour du projet et au Maitre d’'ouvrage de répondre aux
interrogations des citoyens.

25 questionnaires de satisfaction ont été recueillis : les taux de satisfaction étaient de 80 % pour
I'information sur la tenue de la permanence, 92 % sur les conditions d’accueil, 60 % sur la qualité et la
pertinence des réponses, 72 % sur les supports utilisés, 76 % sur le déroulé global.

4.2.3. Permanence en mairie

Le 24 juin 2014, une permanence s’est déroulée dans la salle culturelle de Mdr-de-Bretagne. Au total 32
personnes se sont présentées au cours de la journée. Le Compte rendu de cette permanence est
présenté en Annexe 9.

Cette permanence a été I'occasion d'échanger avec les particuliers ayant des problemes spécifiques sur
le périmétre d'étude. Les questions de tracés des différentes variantes et leurs impacts (sonores
notamment) ont largement été évoqués.

21 questionnaires de satisfaction ont été recueillis : les taux de satisfaction étaient de 61 % pour
I'information sur la tenue de la permanence, 100 % sur les conditions d'accueil, 82 % sur la qualité et la
pertinence des réponses, 88 % sur les supports utilisés, 87 % sur le déroulé global.

4.2.4. Registres dans les mairies

Des registres ont été mis a disposition du public dans les 5 mairies concernées pendant toute la durée
de la concertation.
lls ont permis de recueillir plus de 33 observations répartis de la maniére suivante :

- Saint-Caradec : 1 observation,

- Saint-Guen : 6 observations,

- Mdar-de-Bretagne : 24 observations,

- Sain-Gilles-Vieux-Marché : 2 observations,

- Caurel et Saint-Caradec : pas d’observations.

Les remarques recueillies dans les registres figurent en Annexe 10 du présent bilan, et leur teneur est
détaillée au paragraphe 4.3.4.

4.2.5. Expression diverse des avis

La concertation a donné lieu a la création d'un collectif autour du hameau des habitants et propriétaires
des villages de la Roche, Pont Quémer, Kerbotin et Curlan : 37 co-signataires.
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RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mdr-de-Bretagne

4.2.6. Couverture médiatique de la concertation

Le lancement de la phase de concertation a donné lieu a un communiqué en date du 4 juin 2014
indiquant les modalités de participation du public (Cf. Annexe 6).

Les principales coupures de presse sont jointes en annexe 8 du présent bilan.

4.2.7. Le recueil des avis par courriel

Une adresse mail dédiée au projet (RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr) a permis
de recueillir 10 avis.

4.2.8. Le site Internet de la DREAL

Des pages spécifiques dédiées au projet ont été ouvertes sur le site Internet de la DREAL Bretagne et
sont régulierement alimentées en fonction de I'avancée des études. Il y a eu pres de 800 visites.

Déclaration d’Utilité Publique

PIECE I: Bilan de la concertation

INFRASTRUCTURES, SECURITE, TRANSPORTS

Sites il : -

| stes utes RN164 - Aménagement du secteur de Mar-de-Bretagne
I Le service Infrastructures, (section Caurel-Colmain)

Sécurité, Transports B

I Infrastructures 27 juin

I Investissements routiers

La politique . .

I ; . ) . ) La Concertation publique

d'investissement routier
Objectifs, comment sinformer 7 comment participer 7 . . RN164

. mise & 2 x 2 voies

I La carte des opérations

routizres en Bretagne La DREAL Bretagne envisage l'aménagement & 2x2 Concertation
voies de la RMN164 dans le secteur de Mdr de Bretagne. publique

I La description des Elle organise, du 10 juin au 11 juillet 2014, une

opérations concertation publique sur ce projet (voir le communigqué

de presse du 4 juin 2014)
I Répartition des opérations

routiéres entre les o
Les objectifs

Les objectifs de cette concertation sont:

responsables d'opérations

I Déplacements ettransports ) ) ; .
- Informer le plus largement possible tous les publics concernés par le projet,

I Sécurité routiere - Ecouter les avis de la population et de ses représentants,
- Dialoguer pour enrichir le projet d'aménagement.
I Bruit lié aux transports

Auterme de la concertation, il s'agira pour I'Etat de retenir un scénario, qui sera approfondi.
I Wéhicules

I Transports routiers Comment s'informer ?

Vous pouvez télécharger le dossier de concertation qui présente les études menées et les
scénarios d'aménagement étudiés (Variante
variante Sud).

Vous pouvez aussi le consulter, pendant toute la durée de la concertation, dans les mairies
de Caurel, Mir-de-Bretagne, Saint Gilles Vieux Marché, Saint Guen, Saint Connec et Saint
Caradec.

Yous pouvez aussi consulter 1a plaguetie.

: aménagement sur place »variante Nord et

Avertissement

Les tracés présentés sont des esquisses établies pour vérifier la faisabilité technique de
chague principe de variante. Le tracé retenu parmi les 3 variantes sera affiné 3 lissue de la
concertation et pourra ainsi en différer pour minimiser certaing impacts en tenant compte
notamment des observations recueillies au cours de la concertation.

Une réunion publique a eu lieu le :

lundi 16 juin 2014 3 18h30
la Halle aux Loisirs, Rue de la traversigre — 22530 Mir-de-Bretagne

Retrouvez le support de présentation utilisé lors de 1a réunion ainsi que le compte-rendu de

la rénninn noblingg

Extrait du site Internet de la DREAL
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4.2.9, Composition de I'équipe de maitrise d’ouvrage

La concertation a été menée sous l'animation de Pierre-Alexandre Poivre, chef de la division Maitrise
d’Ouvrage Intermodale de la Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du
Logement De Bretagne.

Il a été appuyé par M. Braguier, Chef de projet a la DREAL qui a hotamment assuré la permanence a
Mar-de-Bretagne.

4.3. Exposé des remarques et avis

4.3.1. Teneur des échanges en réunion publique

Les principales préoccupations exprimées lors de la réunion publiqgue de M(r-de-Bretagne peuvent étre
regroupées autour de 3 grands themes qui sont les suivants :

- Les modalités et le contenu de la concertation (5 interventions);

- Le tracé des variantes (6 interventions) ;

- Les impacts et mesures compensatoires (12 interventions).
Des questions et remarques plus générales ont également été émises.

4.3.1.1. Les modalités et le contenu de la concertation.

Tout d’abord, des questions/interrogations générales sur le déroulement de la concertation ont été
abordeées :
- Une personne s'interroge sur le calendrier de réalisation du projet et une autre souhaiterait
savoir a quel moment le choix de la variante sera retenu,
- Une troisitme demande des informations sur le déroulement de la permanence en mairie
(prévue 24 juin 2014).

Puis, deux remarques plus précises sur les documents diffusés ont été faites. Elles concernent les
photomontages. :
- Une premiére personne demande s'il est possible de les déposer sur le site Internet de la
DREAL,
- Une seconde se demande pourquoi tous les hameaux ne sont pas représentés.

4.3.1.2. Le tracé des variantes

Sur la manieére de concevoir les tracés tout d‘abord, deux remarques ont été faites sur la
priorisation des enjeux. Les personnes regrettent que les enjeux environnementaux et notamment les
mesures d’évitement sur les zones humides sont privilégiées par rapport aux terres agricoles.

Commentaire du Maitre d'ouvrage :

Concernant la priorisation des enjeux, le choix a été fait dans le dossier de concertation
(pour faciliter la compréhension et I'expression de tous) de réaliser une analyse
comparative thématique par code couleur sans priorisation.

Ainsi, tous les critéres présentés peuvent avoir leur importance, la concertation est bien la
pour permettre de mesurer le poids que chacun donne aux différents enjeux avant de faire
un choix.

Toutefois, lors des réunions publiques, la DREAL a rappelé qu'il était de son devoir compte
tenu des enjeux importants que représentent les milieux naturels sur la zone d'étude
d’appliquer la doctrine consistant a « éviter, réduire et compenser » les impacts du projet.

Cette doctrine conduit les maitres d’ouvrage, lors de la conception de leurs projets, a
prendre en compte I'environnement le plus en amont possible ce qui explique les mesures
d’évitement sur les zones humides.

Sur les tracés présentés :

- Une personne demande s'il est possible de « faire un mix » entre plusieurs variantes.

- Une seconde craint qu'avec les variantes ASP et Sud, la desserte Poids-lourds entre St-Gilles-
Vieux-Marché et la RN164 pose des difficultés avec l'obligation d’emprunter la RD63 au sud de
I'actuelle RN164 pour se raccorder a l'itinéraire de substitution. Il est rappelé que ce troncon de
voie est aujourd’hui interdit au Poids-Lourds et que sur la vue en plan présentée ce
raccordement semble délicat.

Enfin, une derniére s'interroge sur la localisation des bassins de rétention qui ne figurent pas sur les
plans.

Commentaire du Maitre d'ouvrage :

Concernant le premier point, la DREAL rappelle qu'a ce stade d’avancée du projet aucune
solution n’est encore figée.

Concernant le second point, le DREAL précise que les études ont été faites dans le respect
des normes de conception routiere et de la topographie des lieux.

Une remarque concerne le /2 échangeur de Caurel. Au vu des enjeux touristiques de la zone
d'étude, cette personne est surprise du caractére optionnel du 2 échangeur dans le projet présenté.

Commentaire du Maitre d'ouvrage :

Sur la section d’étude d'une longueur de 11 km, il est prévu da ns tous les cas,la création
de deux points d’échange. De part et d'autre de la section d’étude deux échangeurs se
trouvent également a moins de 3 km.
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Aussi, aprés mise en service de la section, on peut considérer que la zone d’étude sera bien
desservie avec 4 points d’échanges en 17km. C’est pourquoi, le demi-échangeur de Caurel
au vu de son colt et des difficultés techniques de réalisation a été proposé comme une
option dans le dossier de concertation.

4.3.1.3. Les impacts et les mesures compensatoires.

Les observations exprimées concernent :

- Les impacts agricoles (5 remarques) Une premiere personne souhaite connaitre la
consommation agricole. Au vu des chiffres annoncés (70 a 90 ha), deux personnes demandent
que dés a présent des réserves fonciéres soient constituées.

Une derniere remarque concerne les impacts de la phase travaux notamment en termes
d’occupations temporaires.

- Les impacts sonores : une observation concerne le déroulement de la campagne de mesures
de bruit.

- Les impacts économiques (3 avis) : Une premiére remarque concerne le garage Philippo et
notamment la question de sa pérennité dans le cas de la variante ASP. En effet, si cette variante
était retenue le garage serait alors tres mal desservi (desserte en cul de sac).

Les deux autres remarques concernent les impacts en termes d’urbanisme sur la zone d’activités de
Guergadic (délais pour dépdt de PC, conséquence sur la loi Barnier.)

- Les impacts financiers (3 remarques) : Deux remarques concernent la dépréciation des biens
et la prise en compte de cette perte financiere liée a la réalisation du projet. Une personne
craint également que le projet ne pénalise les transactions immobilieres en cours.

- Les impacts paysagers : Une personne s'inquiete de I'impact du viaduc dans le paysage.

Commentaire du Maitre d’ouvrage :

La phase suivante des études permettra de proposer des mesures de réduction des impacts
engendrés par le projet.

Concernant les impacts agricoles, lorsque la variante sera retenue un diagnostic précis sera
réalisé individuellement avec chaque exploitant. Cette étude d'impact agricole permettra
de mettre en lumiére le besoin ou non d'ajouter au projet des franchissements agricoles et
d'optimiser leur positionnement, ou des voies de désenclavement de certaines parcelles.
L'analyse globale permettra également de juger de la pertinence d’envisager la réalisation
d’'un aménagement foncier.

En matiére de nuisances sonores, la phase suivante des études permettra de proposer les
mesures de réduction du bruit (écrans ou merlons anti-bruit) a réaliser en application des
réglementations, et a les soumettre a concertation.

Concernant la desserte du garage, les études préalables ont montré que les variantes
n‘avaient pas les mémes conséquences sur son activité. Ce point a fait I'objet d'une
attention particuliére dans la réalisation de I'analyse comparative.

Enfin, sur les délais de réalisation des études, les engagements pris récemment et
notamment «le pacte d’avenir de la Bretagne » confirme I'engagement politique sur ce
projet. Le rythme affiché sur cette section est réaliste compte tenu des contraintes
réglementaires qui pésent sur de tels projets.

4.3.2. La teneur des échanges lors de la permanence

La permanence organisée par la DREAL a permis de mettre en avant les thématiques qui préoccupent,
inquiétent ou simplement soulévent des interrogations de la part des riverains. Cette réunion a été
I'occasion d'évoquer « les cas particuliers » et d’ainsi mieux mesurer I'impact des différentes variantes
sur les personnes directement concernées.

4.3.2.1. Le tracé des variantes

Une des premiéres demandes des personnes qui se sont présentées a la permanence concerne le tracé
dans la salle.

Ainsi, pour chaque personne qui s'est présentée, si elle souhaitait, une présentation succincte des trois
tracés était faite par le Maitre d'Ouvrage.

4.3.2.2. Les impacts et mesures compensatoires

A l'issue de la présentation des variantes, les problemes particuliers ont été évoqués. Ainsi pres de 30
remarques concernent les impacts et mesures liées aux différentes variantes présentées.

Les sujets qui ont été les plus abordés concernent :

- Les impacts agricoles (15 avis) : avec des craintes en termes de consommation d’espace, de
fragmentation du parcellaire et des genes occasionnées pour les déplacements de bétail. Les
exploitants présents ont exprimés le souhait de voir se créer une réserve fonciere.

- Les impacts humains (11 avis) : avec des craintes en termes de nuisances sonores, visuelles
(hauteur des remblais, coupe d‘arbres..).

- Les impacts économiques (2 avis) : Les deux avis concernent le garage Philippo et les
conséquences sur l'activité des différents tracés et notamment de la variante dite « ASP ».

- Les impacts financiers (1 avis) : ce dernier concerne une personne qui est en cours d‘achat
d’une maison. Cette derniére précise que devant l'incertitude de la variante retenue, elle préfere
se retirer de la négociation au risque de perdre sa mise de départ.
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RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne

4.3.3. Teneur des échanges recus via l'adresse mail dédiée au projet
ainsi que les courriers regus

Ces échanges ont donné lieu a la réception de 9 mails et 7 courriers. A noter que deux personnes ont
émis un avis via les deux moyens d’expression.
Les remarques qui ont été émises peuvent étre classées en trois catégories :

- Les avis argumentés sur les trois variantes soumises a la concertation (5 interventions)

- Les impacts localisés de chaque variante. (7 interventions)

- Les autres remarques (4 interventions)

4.3.3.1. Avis sur les variantes

5 personnes ont exprimées leur avis sur les variantes soumises a la concertation, les arguments mis en

avant pour ou contre chaque variante sont présentés dans les tableaux suivants :
Variante nord

Pour Contre

Impact sur le jardin du Botrain,

Impact paysager du viaduc,
Pénalise St-Guen.

Plus directe,

Pas de destruction de bati,

Aucune atteinte a la qualité de vie des habitants,

Pas de séparation entre le hameau de Curlan et Mdr-de-
Bretagne,

Moins visible dans le paysage,

Moins d’habitations de part et d'autres (moins de
pollution).

Variante sud
Pour Contre
Facilite le développement de la zone d'activités de | Nuisances sonores pour les hameaux situées au sud
Guergadic de la RN164 actuelle.
Impacte des terres de moins bonne qualité

Variante dite « ASP » ‘

Pour Contre

Destruction d’habitations dont certaines anciennes et typiques (maisons dites
« Le cerf »),

Coupure d'un hameau,

Impacts et modification du paysage rupestre du Pont Quemer,

Nuisances pour les habitations situées de part et d'autres,

Difficultés pour la circulation des engins agricoles,

Impact visuel du remblai pour certaines habitations,

Mauvaise desserte du garage automobile.

Codt de la variante

Déclaration d’Utilité Publique

PIECE I: Bilan de la concertation

4.3.3.2. Impacts et mesures compensatoires

Suite a la présentation des trois tracés, les personnes se sont exprimées sur les impacts des variantes
sur leur habitation et/ou leur activité. Ainsi, 7 avis ont été émis par rapport a des préjudices subis liées
a une ou plusieurs variantes.

Ces avis sont surtout liés a la variante dite « ASP » dans la mesure ou cette derniére entraine la
destruction d’habitations et se situe a proximité de plusieurs hameaux (Curlan, Kerbotin notamment..).

4.3.3.3. Les autres remarques

Deux personnes se sont exprimées pour le 1/2 échangeur de Caurel. Ces avis sont motivés par les
enjeux touristiques que représente le lac de Guerlédan.

Enfin, une personne regrette I'absence de solution alternative proposée par la maitrise d’ouvrage pour
s'éloigner de son habitation. En effet, quelque soit la variante retenue, elle subira des préjudices plus
ou moins importants. Cette méme personne constate également que le projet présenté ne prévoit pas
la suppression de la zone accidentogene du carrefour de Toul Houz. Au regard des deux arguments
mise en avant, elle propose une alternative de tracé qui consiste a réutiliser la RN164 au droit du
carrefour de Toul Houz.

Commentaire du Maitre d'ouvrage :

Concernant le carrefour de Toul Houz, dans toutes les variantes, sa configuration sera
modifiée car I'ancienne RN164 ne supportera qu’un trafic trés réduit, sans poids-lourds ou
presque et donc I'insécurité du carrefour s’en trouvera grandement diminuée.

De plus, a ce stade des études, les aménagements complémentaires a I'ancienne RN n’ont
pas été étudiés mais des mesures d'accompagnements pourront étre envisagés
(modification des régimes de priorité..).

Concernant l'alternative de tracé, au vu des caractéristiques de I'actuelle RN164 au droit
du virage de Toul Houz, la solution proposée se heurte a de grandes difficultés de
conception et ne pourra a terme accepter une vitesse de 110km/h.
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4.3.4. La teneur des échanges dans les registres

4.3.4.1. Le registre de Miir-de-Bretagne

23 observations ont été recueillies sur le registre. Ces derniéres concernent exclusivement les impacts
du projet.
Les enjeux agricoles ont été évoqués a 10 reprises et notamment au travers :

- Des pertes de terres,

- Des problemes de déplacement de troupeau,

- Des acces aux parcelles,

- Des échanges de parcelles,

Les enjeux humains ont été évoqués a 9 reprises avec des craintes sur :

- La dévalorisation bien,

- Les nuisances sonores et visuelles,

- La pollution engendrée par le trafic

- La destruction de leur habitation.
Sur ce point, les habitants des hameaux de Curlan, Kerbotin ont fait part de leur crainte envers la
variante dite « Aménagement sur Place » trés pénalisante pour eux.

Les enjeux économiques ont été évoqués a 2 reprises et concernent le garage Philippo. Le
propriétaire et le locataire craignent pour la survie de leur activité (5 salariés) en cas de réalisation du
projet et notamment si le choix se portait sur la variante dite « Aménagement sur Place » qui conduit a
un isolement de leur activité (le garage perdra son accés direct a la RN164 avec une desserte en cul de
sac). Cette variante conduirait alors selon leurs propos a « /a mort du garage ».

Sur la question de I'option d'échange pour Caurel soumise a la concertation, trois personnes se
sont exprimeées:
- Deux contre, elles jugent le co(t et les impacts démesurés par rapport aux avantages induits,
- Une pour, elle juge que ce dernier est important pour le développement de la commune de
Caurel (enjeux touristiques)

Enfin, une personne ajoute que le projet ne s’inscrit pas dans les objectifs du Pacte d’avenir en
pénalisant le monde agricole.

4.3.4.2. Le registre de Saint-Guen

Les 6 observations recueillies concernent les impacts du projet et notamment ceux relatifs a la variante
nord. Pour les habitants de Saint-Guen cette derniére est pénalisante. Parmi les arguments avancés,
I'impact sur le jardin du Botrain classé jardin remarquable a été évoqué a 5 reprises.

4.3.4.3. Le registre de Saint-Caradec

Une remarque a été recueillie, elle exprime un souhait de voir se constituer une réserve fonciére. Au vu
des enjeux agricoles, la question de la réalisation d'un aménagement foncier a également été évoquée.

4.3.4.4. Le registre de Saint-Gilles-Vieux-Marché

Deux remarques ont été recueillies. Une premiére est liée a la desserte Poids-Lourds entre la commune
de Saint-Gilles-Vieux-Marché et le RN164. Aujourd’hui, au vu des contraintes techniques de la RD 767
(pente), les camions privilégient un passage par la RD63 pour rejoindre la RN164. Dans le cas des
variantes dite « Aménagement sur place »et de la sud, les camions devraient pour rejoindre la RN164,
prendre la RD63, passer sous la RN164, continuer sur la RD63 (coté Sud) et récupérer litinéraire de
substitution. La personne qui s'est exprimée craint que les caractéristiques de la RD63 « sud » et le
raccordement entrainent des difficultés pour les Poids-Lourds (notamment en hiver). En effet, cette
RD63 « sud » est actuellement interdite au 3.5T.

Dans le cas de la variante nord, ce probléme ne se pose pas car les camions pourront récupérer
I'actuelle RN164 qui deviendra alors l'itinéraire de substitution et n‘emprunteraient pas le RD63 «sud ».

4.3.4.5. Les registres de Caurel et Saint Connec

Aucune remarque n‘a été recueillie pour ces deux communes.

4.3.5. La teneur des avis écrits
L'ensemble de ces avis sont repris en Annexes 13.
4.3.5.1. Avis des collectivités territoriales et locales

a. La Région

Par courrier en date du 25 septembre 2014, la Conseil Régional de Bretagne :

- constate que la variante « Aménagement sur Place » lui parait la moins pertinente

prend note des avantages/inconvénients contrastés des autres solutions et propose « la recherche

d’une tracé consensuel de maniére a:

% préserver une extension possible de la zone d’activités de GUERGADIC vers le nord tout en
réduisant I'effet de coupure pour le milieu agricole

% traverser le plus respectueusement la vallée du Poulancre et mettre en valeur ce secteur
touristique en intégrant le plus harmonieusement possible I'ensemble du tracé ».

b. Le Département

Dans son avis formulé par courrier du 22 septembre 2014, le Conseil Général des Cotes d’Armor au
regard des critéres d‘accessibilité et de fonctionnalité territoriale privilégie les variantes « Aménagement
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sur place » et Sud qui permettraient a terme de connecter la future déviation de Mdr-de-Bretagne, tout
en rappelant que ce projet n'est inscrit a ce stade qu’en « opération de réserve » au Schéma Routier
Départemental.

La variante Nord leur apparait par rapport a ce projet « beaucoup trop éEloignée de la voie
départementale».

Concernant le demi-échangeur de Caurel, le Conseil Général, souhaite que les études liées a cette
option d'échange soient poursuivies « au regard des enjeux daccessibilité du territoire et notamment
pour les usagers en provenance de Rennes ». ». 1l rappelle les engagements passés de I'Etat a ce sujet
mais laisse ouverte la possibilité de toute autre approche de raccordement ou de rétablissement.

Par son courrier en date du 12 septembre 2014, la Conseillere Générale du Canton de Mdr-de-Bretagne,
a exprimé son avis sur les trois variantes soumises a la concertation.

Apres croisement de critéres sociaux, humains, économiques et environnementaux, l'avis exprimé est le
suivant :

- La variante sur Place présente « l'avantage de s'appuyer sur les acquis de la précédente
DUP » mais reste treés pénalisante pour le milieu humain, I'avenir du garage et le développement
de la zone économique de Guergadic.

- La variante Nord respecte mieux le site Natura 2000 mais la création d'un viaduc aura « un
impact significatif sur le paysage ». De plus, il est mentionné que cette variante ne tient pas
compte du projet de départemental de déviation Sud de Mdr-de-Bretagne.

- La variante Sud présente plusieurs avantages :
o Capitaliser les acquis de la précédente DUP (notamment sur sa partie Ouest),
o Evite les hameaux de Curlan et Coet Prat,
o Préserve le garage et le jardin remarquable du Botrain,
o Permet le développement de la ZA du Guergadic
Au regard de ces arguments, la variante Sud est celle qui retient la préférence.

Sur la suite du projet, Mme la Conseillére Générale évoque deux points particuliers :

- Sur la question des impacts agricoles, il est rappelé que des réserves fonciéres devront étre
constituées avec I'appui de la SBAFER,

- Sur la question de la desserte de la commune de Caurel, il est rappelé qu’au regard des enjeux
touristique de la région une solution devra étre proposée.

c. Les Communautés de Communes

En date du 10 septembre 2014, les membres du bureau communautaire « ont decidé de suivre lavis du
conseil municipal de sa commune membre et se sont prononcés en faveur de la variante Sud »

La CIDERAL s’est réunie en Conseil Communautaire en date du 1° juillet 2014. La délibération de son
conseil est la suivante :
« Neeud de communication breton, la RN164 constitue un enjeu de développement pour le territoire de
la communauté de communes CIDERAL, ou transitera un mélange de flux locaux et nationaux. Le projet
de RN164 porté par I'Etat tel que prévu a ce jour, ne semble pas offrir toutes les conditions de desserte
optimales pour le secteur Ouest de Plemet et le secteur de Caurel/Beaurivage.
Afin de répondre aux enjeux de développement dattractivité, de dynamisme économique et
touristigue, la CIDERAL considere quil est primordial de revoir la desserte et accessibilité de ces deux
secteurs.
Cest dans cette perspective que les membres du Conseil Communautaire, aprés en avoir
délibéré, a l'unanimité :
1. Réclame a [Etat un échangeur complet pour desservir le secteur Ouest de la commune de
Plémet.
2. Réclame a I'Etat un demi-échangeur pour desservir la commune de Caurel et en particulier le
Site touristique de Beaurivage. »

d. Les communes

En date du 24 juillet 2014, aprés avoir présenté les trois variantes, « Monsieur le Maire a invité son
consell a prendre position sur les tracés Nord et Sud, la variante aménagement sur place étant la plus
contraignante ». Aprés avoir précisé que tous les tracés impactent la population, Monsieur le Maire a
mis en avant la variante Sud

Les raisons motivant ce choix sont les suivantes :

- Le coté vitrine pour l'agglomération et la mise en valeur de la ZA de Guergadic,

- La possibilité de préparer une déviation Sud de Mdr au plus proche de Mdr et pouvant desservir le lac
de Guerlédan,

Les autres points soulevés au cours du Conseil :

La question des échangeurs, « M. /e Maire propose de les conceptualiser :

- Echangeur Est « Porte de Bretagne », a vocation économique et didentification du territoire,
desservant Mdr-de-Bretagne, Saint-Guen, Saint-Connec,

- Echangeur Ouest « Guerlédan », a vocation touristigue commune pour Mdr-de-Bretagne, Caurel,
Saint-Gilles-Vieux-Marché’.

La mise en place d'une signalétique touristique a la hauteur du dimensionnement du territoire a
également été demandée.

Sur la question du demi-échangeur de Caurel, M le Maire souligne son impact sur le foncier
agricole et considére quun positionnement plus a l'ouest sur la commune de Caurel semble le plus
pertinent.
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Le conseil s'est également exprimé sur la nécessité de sécuriser le carrefour de Toul Houz par un
rond-point.

A l'issue de ces échanges, Monsieur le Maire a invité son conseil a voté a bulletin secret.

De ce vote, il en ressort :

- 1 voix pour la variante « aménagement sur place »

- 13 voix pour la variante Sud

- 4 abstentions

En date du 17 juillet 2014, la commune a délibéré « favorablement sur le projet daménagement de la
RN164 au niveau de Mdr-de-Bretagne, notamment par rapport au positionnement de I'échangeur de
Coét Prat ».

En date du 3 septembre 2014, la commune de Saint-Guen a délibéré « favorablement et a I'unanimité
pour la variante Sud. » Les élus ont également fait part de leur satisfaction sur la position de
I'échangeur situé a Coét Prat. La commune ajoute qu’elle souhaite également étre sollicitée pour
I'appellation de I'échangeur.

En date du 15 Juillet 2014, la commune de Saint Caradec a délibéré sur le projet d'aménagement de la
RN164 au niveau de MUr-de-Bretagne en précisant « gue /assemblée navait pas d'objection particuliere
a émettre concernant le dossier soumis a enquéte publigue », |'assemblée souhaite toutefois « guune
attention particuliere soit portée a Caurel en direction du site de Beausoleil ».

En date de 10 septembre 2014, aprés avoir pris connaissance des trois variantes, le Conseil Municipal a
donner un avis consultatif. Ce dernier s'est prononcé « en faveur de la variante Sud mais a émis des
réserves quant a l'utilité du second viaduc ».

En date du 20 septembre 2014, la commune de Caurel a délibéré et a I'unanimité « /e Conseil Municijpal
fait le choix du tracé Sud et envisage le projet du demi-échangeur version variante Est »

4.3.5.2. Avis des administrations

a. La DREAL

Par courrier en date du 16 septembre 2014, la DREAL Bretagne, Service Patrimoine naturel, a
fait part de ses observations sur le dossier.

Concernant I'enjeu de franchissement du Poulancre, elle releve que :
- La variante « aménagement sur place » génére un impact notable sur le site Natura 2000
de la vallée du Poulancre et sur les espéces protégeées :
% la pertinence du tracé nord vis-a-vis des especes n'est pas suffisamment souligné dans le dossier
& les caractéristiques techniques des ponts proposées pour les variantes « aménagement sur
place » et Sud ne présentent aucune garantie d'efficacité pour le transit des Chiroptéres
% il conviendra d'étre vigilant ce que la circulation des engins de chantier évite la RD63 dans la
vallée du Poulancre.
En termes d'impact sur les sites et paysages, la DREAL remarque que le sujet du paysage n’est pas
assez illustré dans le document de concertation mais que toutefois, 'aménagement sur place apparait le
moins impactant.

b. La DRAC

La Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC), précise qu’en raison de la présence de
sites archéologiques a proximité de l'aire d'étude, le préfet de Région sera susceptible de prescrire un
diagnostic archéologique préalable aux travaux envisagés.

c. LaDDTM

La Direction Départementale des Territoires et de la Mer (mission observation des territoires
développement durable et paysage) rappelle que « /a majorité des accidents corporels est localisée au
droit des carrefours de Toul Houz (RD 767) et « Pont Quemer » (RD 35), la suppression de ces deux
intersections avec la création d'échangeurs dénivelés sera une mesure trés favorable pour Iamélioration
de la sécurité routiére sur ce trongon de la RN164 ».

Concernant le choix des variantes, elle ajoute que « /a création d’un viaduc au-dessus de la vallée du
Poulancre, dans le cadre de la variante « nord », diminue sensiblement limpact global du projet ».

La Direction Départementale des Territoires et de la Mer (service eau, environnement, forét) a
émis des remarques :
- Sur le volet nature -
% elle précise qu’'une mise en compatibilité des documents d’urbanisme sera nécessaire dans la
mesure ou le projet impacte des Espaces Classés Boisés.
Elle ajoute également que si le projet venait a toucher des espéces protégées ou habitats
d'intéréts communautaires, des demandes de dérogation devront étre faites et des mesures de
compensation proposeées.
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% Elle s’exprime sur le choix des tracés, la variante nord leur parait la moins impactante au regard
des sites Natura 2000 avec la création d’'un seul viaduc plus haut qui limite les impacts sur les
espeéces et les habitats.

- Sur le volet eau -

% Elle précise que les ouvrages hydrauliques créés ne devront pas faire obstacle a I'écoulement
des eaux. Elle précise également qu’au regard des impacts sur les zones humides, des mesures
compensatoires devront étre proposeées.

% Elle s’exprime sur le choix des tracés, la variante nord (avec la solution 4 pour le franchissement
du Poulancre) est celle qui limite les impacts sur les milieux aquatiques.

Sur I'option d’échange était réalisée, elle opte pour la solution a I'Est.

La Direction Départementale de la Cohésion Sociale des Cotes d’Armor et la Direction
Départementale de Protection des Populations des Cotes d’Armor, apres avoir pris
connaissance du dossier, « précisent que ce dernier nappelle pas de remarques particuliéres. »

4.3.5.3. Avis des organismes consulaires

a. La Chambre d'agriculture

Par son courrier en date du 9 septembre 2014, la Chambre d’agriculture des Cotées d’Armor s'est
exprimeée sur 4 points :

- Le Choix des variantes : la Chambre d‘agriculture constate que les impacts agricoles sont
importants pour les variantes Nord et Sud. Toutefois, I'analyse comparative des différents critéres
(éloignement des sites d'exploitations, coupure, rétablissements..) « font considérer la variante Sud
comme célle permettant de rétablir plus facilement les dommages causés aux exploitations du secteur
de Curfan/Le Botrain ».

- Le positionnement de I'échangeur de Kermur : pour la variante Nord, le positionnement
proposé leur semble « inacceptable » (au vu des impacts subis par un jeune exploitant) et en
conséquence demande a ce que ce dernier soit déplacé sur le tracé de la variante Sud (voire plus au
Sud).

- Les compensations fonciéres : La chambre d‘agriculture rappelle qu'a ce jour aucune réserve
fonciere ne s’est constituée. au vu des impacts du projet (environ 55 ha), la Chambre d’agriculture
souhaite une intervention rapide de la SBAFER.

- L'aménagement foncier : La chambre d‘agriculture rappelle que dans la mesure ou les travaux
envisagés sont de nature a compromettre le structure des exploitations agricoles, il sollicité I'application
de l'article L.123-24 du code rural permettant I'aménagement foncier dans le cadre des grands projets
routiers.

b. La Fédération Départementale des Structures et Exploitations Agricole (FDSEA)

Par son mail, en date du 12 septembre 2014, le Président de la FDSEA précise qu’une réunion a été
organisée en partenariat avec la Chambre d’Agriculture des Cotes d’Armor aupres des agriculteurs de la
zone concernée. En conséquence, le Président précise « que la FDSEA sassocie pleinement a lavis
remis par la Chambre dAgriculture ».

c. Avis des associations

Le Groupe Mammalogique Breton recommande le choix de la variante Nord, seule variante selon
eux « permettant réellement d@éviter et de limiter au mieux les impacts sur les populations de
mammiféres sauvages, trées riches, de ce secteur ».

Les arguments mis en avant :

Dans la variante Nord, le GMB précise que la mise en place d’'un viaduc « est de nature a éviter au
mieux les impacts sur l'environnement, dont en particulier la destruction d‘espéces protégées de
mammiféres sauvages telles que la Loutre ou les chiroptéres. »

Dans les autres variantes, la solution proposée pour le franchissement du Poulancre n‘apparait pas pour
le GMB satisfaisante, I'association précise que « /efficacité de tels ouvrages n‘en en aucun cas averee ».

Il rappelle également que le choix d’un autre tracé, « outres les dégéts irréversibles faits au patrimoine
naturel du Pays de Guerlédan, présenterait le désavantage de fragiliser infiniment le projet du point de
vue juridique, puisquil ne respecterait pas les réglementations francaises (article L.411.1 du code de
I'Environnement) et européennes (Directive 92/43 /CEE) ».

Enfin, concernant le demi-échangeur de Caurel, I'association émet un avis défavorable en rappelant que
ce dernier « présente des impacts importants sur les milieux naturels, un codt trés important, pour un
service aux usagers qui ne nous semble pas déterminant : gain de temps de 2 a 3 minutes pour
accéder a Caurel »

L'association Nationale 164 créée autour du projet, lors de son assemblée générale du 30 juin
2014 a émis les avis suivants :

- le projet nord est plus pénalisant pour les habitants de Saint-Guen (impacts visuels, sonores et
environnementaux) et se dernier pénaliserait l'accueil des jardins du Botrain. Le viaduc
dénaturerait la vallée du Poulancre.

- Le projet sud serait plus favorable au développement de la zone d'activités de Guergadic et
pénaliserait moins les agriculteurs. Ce tracé favoriserait également la liaison vers Pontivy.

L’Automobile Club de I'Ouest s’est prononcé pour la variante Nord.

La Fédération des Cotes d’Armor pour la Péche et la Protection du Milieu Aquatique, par son
courrier en date du 10 septembre 2014 ne prend pas position sur le choix des tracés mais précise qu'ils
seront attentifs a ce que la variante retenue « minimisent les impacts sur la continuité écologique et le
comportement hydraulique des cours deau »
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4.3.5.4. Avis de I'exploitant de la Direction

Interdépartementale des Routes de I’'Ouest - DIRO)

route (la

L'avis de la DIR QOuest a été transmis par courrier du 19 septembre 2014.
Il concerne la section courante et les bretelles d’échangeur.

Sur le projet « /a DIRO adhére a laspect sécurité du réaménagement de la RN164 sur ce trongon,
Jalonné de carrefour a trafic conséguent avec des usagers divers, et comme souligné dans l'enquéte
publigue qualifiée daccidentogene »

Sur la question des échangeurs, les projets « d'échangeurs a lunettes » conviennent a la DIRO :
« meilleure lisibilité des points d'échange évitant les prises a contre-sens. »

Il n'y a pas de remarque sur le positionnement des échangeurs pour les 3 solutions, hormis pour la
bretelle de sortie dans le sens Carhaix vers Mur-de-Bretagne pour I'échangeur ouest (visibilité de la
potence mentionnant la sortie).

Sur les variantes :

Variante 1 (Aménagement sur place )

La DIRO rappelle que cette variante impose une réalisation du chantier sous circulation ce qui peut
générer des genes pour les usagers et pour I'exploitant.

La partie Ouest du projet sera particulierement délicate a traiter.

Variante 2 (Nord)

Concernant ce tracé, la DIRO précise « que I'aménagement s'adapte mieux a l'aspect entretien routier
et aménagement paysager ». La réalisation d'un seul viaduc leur apparait également moins impactant
pour le paysage.

Variante 3 (Sud)
La DIRO précise que ce dernier tracé « est plus long avec des talus plus importants »

Sur le demi-échangeur :

La DIRO précise que si ce dernier est réalisé « /Usager rencontrerait quatre échangeurs successifs sur
12 km soit un échangeur tous les 4000m » ce qui peut étre pénalisant en terme de sécurité.

C'est pourquoi la DIRO préconise « de ne pas réaliser le demi-échangeur, du fait du maintien d’une voie
de circulation en paralléle (ancienne nationale), et de la proximité des points d'échanges existants et a
venir sur caurel ».

Si toutefois ce dernier venait a se réaliser la variante dite « Est » est préconisée.

En conclusion, la variante Nord est celle « qui retient le plus notre attention car elle présente [itinéraire
le plus court, le viaduc le plus intéressant sur le plan du paysage et de point de repere pour 'usager
traversant litinéraire de le RN164 dans son ensemble, ainsi que des talus de déblais d’une hauteur plus
favorable a une gestion courante ».

Par son courrier en date du 3 octobre 2014, la DIRO a souhaité complété son avis sur le viaduc proposé
dans la variante 3. Elle précise que le rayon proposé semble trop petit (650m non déversé) pour
répondre aux exigences techniques d’'aménagement des autoroutes de liaisons.
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4.4. Syntheése des avis et analyse du maitre d’ouvrage —
Apports de la concertation

4.4.1. Le bilan de la concertation

4.4.1.1. Bilan quantitatif

a. Une concertation relativement mobilisatrice

La concertation menée sur le projet a favorisée de nombreux échanges ainsi qu’un acces a l'information
d’un grand nombre de citoyens.

Le maitre d’ouvrage a varié les modes et les temps de concertation ce qui a permis de toucher un
public assez large.

Ainsi, la phase de concertation a permis de :
- Recueillir 117 observations (registres, mails, courriers ...),
- Réunir plus 100 personnes lors de la réunion publique qui s’est déroulée en soirée,
- D'accueillir 32 personnes lors de la permanence organisée sur une journée.

b. Intérét suscité par le projet

Sur les 117 observations émises lors de la concertation, seulement 1 personne a exprimé son rejet du
projet notamment pour des raisons économiques.

Globalement, le projet d'aménagement dans le secteur de M(r-de-Bretagne a été bien accueilli dans la
mesure ou ce dernier est évoqué depuis de longue date. A ce titre, certaines personnes ont exprimé
leur crainte que ce projet évoqué depuis longtemps n‘aboutisse jamais.

Au-dela de I'opportunité méme du projet, la majorité des observations ont été faites sur le tracé des
variantes.

c. Les thémes abordés

De nombreux thémes ont été abordés par le public. Aprés analyse individuelles de ces derniers, les
observations peuvent étre regroupées en 5 themes principaux listés ci-aprés. Les autres constituants les
avis secondaires.

La répartition par themes des avis est la suivante :

Themes récurrents (>10 avis)

L'agriculture 40
Le cadre de vie — le bruit 26
Le tracé 15
Le %2 échangeur de Caurel 9
Thémes secondaires (<10 avis)

Le garage automobile 5
Opportunité du projet 5
Les enjeux environnementaux 3
La sécurité 2
Le viaduc 2
Le positionnement des échangeurs 2
Autres 8

TOTAL 117

Ps : Pour ce tableau de répartition, ont été pris en compte les avis issus écrits (publics et institutionnels) ainsi que
ceux issus de la réunion publigue. Lorsqu’une personne s‘exprime sur deux thématiques, deux avis ont été pris en
compte

d. Les avis sur les variantes

52 personnes ont exprimé leurs avis sur les variantes (dont 37 réunies au sein du collectif autour du
hameau des habitants et propriétaires des villages de la Roche, Pont Quémer, Kerbotin et Curlan).
La synthéese des avis exprimés est la suivante :

POUR CONTRE
ASP SUD NORD ASP SubD NORD
TOTAL 2 14 20 49 45 15

Ps : Une personne a pu s exprimer sur plusieurs variantes. Dans le tableau 'ensemble des avis exprimés ont été
comptabilisés.

e. Les avis sur l'option d’échange

8 observations ont été recueillies durant la phase de concertation :
- 5 avis contre le 2 échangeur de Caurel,
- 3 avis pour la %2 échangeur de Caurel
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RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne

4.4.1.2. Bilan qualitatif

La synthése des points abordés sur le projet est la suivante.

a. L'agriculture

Les enjeux agricoles ont largement été évoqués durant toute la phase de concertation.
Les inquiétudes évoquées sont les suivantes :

- Perte de terre

- Probleme de déplacement de troupeau

- Accessibilité aux parcelles

La position de I'échangeur de Toul Houz a également fait I'objet de vives inquiétudes et notamment vis-
a-vis de son impact sur un jeune exploitant installé depuis 4 ans.

Au regard des avis émis, la variante nord apparait comme plus pénalisante pour le milieu agricole.
Commentaire du Maitre d’ouvrage :

Quelle que soit la variante envisagée, le projet conduira a une perte de foncier agricole a la
fragmentation de parcelles au niveau des échangeurs ou de l'itinéraire de substitution, a la
suppression de l'ensemble des acces directs aux parcelles depuis la route nationale,
susceptible de perturber le fonctionnement d'exploitations souvent situées de part et
d'autre de la RN164. Il conviendra donc d'abord, dans la poursuite des études, de chercher
a limiter les impacts du projet. L'évaluation des impacts résiduels permettra de se
prononcer sur l'opportunité a envisager, aprés la DUP du projet, la conduite d'un
aménagement foncier agricole et forestier, démarche a méme de permettre de
rationnaliser I'organisation du parcellaire agricole si le projet routier se révélait trop
impactant pour la fonctionnalité et la compétitivité des exploitations. Dans ce cas, la
pertinence a engager la création de réserves fonciéres sera examinée.

Dans tous les cas, I'optimisation du projet sur le volet agricole se fera en collaboration avec
le monde agricole.

Déclaration d’Utilité Publique

PIECE I: Bilan de la concertation

b. Le cadre de vie — le bruit

Il s'agit essentiellement d'inquiétudes de la part des riverains selon le projet qui sera retenu et
notamment autour des nuisances sonores et visuelles.
Ainsi, parmi les points évoqués :

- Ladistance de leur habitation par rapport a la route,

- Le profil en long du projet (passage en remblais ou déblais)

Plusieurs riverains ont évoqué la dépréciation de leur bien suite a la réalisation du projet.

Sur cette thématique, la variante dite « Aménagement sur Place » a largement été rejetée.
Commentaire du Maitre d’ouvrage :

Concernant le bruit, I'augmentation du trafic qui accompagnera la mise a 2x2 voies de la
RN164 ainsi que lI'augmentation de la vitesse a 110km/h engendreront des nuisances
sonores pour les riverains de la RN164 qui devront étre bien appréhendées par le Maitre
d'Ouvrage, qui est tenu de respecter une réglementation et des méthodologies qui sont
tres claires sur les objectifs de résultats.

La phase suivante des études permettra de proposer les mesures de réduction du bruit
(isolation de facades pour les habitations isolées, écrans minces ou merlons pour les
habitations groupées en fonction des emprises disponibles) a réaliser en application des
réglementations, et a les soumettre a I'avis des riverains concernés.

Une fois ces protections phoniques réalisées et la RN164 a 2x2 voies mise en service, le
Maitre d'Ouvrage s'‘engage a venir faire des mesures phoniques et a compléter les
protections phoniques réalisées si elles s’avéraient insuffisantes.

En cas d’emprise sur les propriétés, en sus des protections phoniques, le rétablissement
des clotures sera réalisé.

La situation des habitations qui se retrouveraient éventuellement trés proches du tracé
retenu fera l'objet d'un examen attentif, tenant compte de la capacité a protéger
efficacement du bruit et a insérer la route.

Rappelons également que les phases suivantes permettront de proposer des mesures de
réduction des impacts sur I'ensemble des probléemes identifiés.
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c. Letracé 4.4.2, Conclusion du maitre d’ouvrage

Cette thématique regroupe un certain nombre de remarques : o _ En ce qui concerne le choix de tracé, le maitre d’ouvrage constate :
- Des interrogations d'ordre general sur le trace (demande de precisions, emprise.) - que les avis émis mettent en avant un rejet global de la variante « Aménagement Sur Place » : il
- Des avis sur la conception du tracé (localisation des échangeurs, des bassins de rétention..) est donc décidé de I'écarter

- Des inquiétudes sur des difficultés ponctuelles liees a des reports de trafic (traversée de St un soutien massif des élus locaux a la variante Sud (mais des positions plus contrastées au sein
Gilles-Vieux-Marché, RD63) de la population)

- Des questions sur les rétablissements. - une sérieuse mise en garde des acteurs en charge de la protection de I'environnement (services

- Unintérét pour une aire de repos sur le secteur de I'Etat, associations) sur la viabilité de cette variante Sud par rapport aux enjeux liés au

] R franchissement de la vallée du Poulancre et de sa zone Natura 2000
Commentaire du Maitre d’ouvrage :

Au regard des enjeux, certains des arguments en faveur de l'une ou l'autre de ces variantes Nord et

Concernant l'aire de repos, deux sont envisagées sur I'ensemble de I'itinéraire de la RN164. Sud peuvent nécessiter, pour une appréhension compléte des acteurs concernés, des
Les secteurs pressentis sont les suivants : approfondissements relevant en général d’un niveau d'études plus avancé :
- La déviation de Rostrenen — la question de linsertion paysagére, et sa composante subjective, gagnerait a étre plus
- Entre Plémet et Merdrignac approfondie et illustrée, pour mieux donner a voir les situations futures possibles

— la capacité de la variante Sud a garantir la prise en compte des enjeux environnementaux
reste a confirmer par une approche plus détaillée des mesures de réduction et de
compensation des impacts

— les variantes peuvent encore étre approfondies pour étre optimisées pour répondre a

certaines des demandes (impacts sur le jardin du Botrain pour la variante Nord...) ou pour

d. Le demi-échangeur de Caurel mieux appréhender la compatibilité avec un contournement Sud de Mdr-de-Bretagne
Ce dernier évoqué comme une option dans le dossier de concertation a fait 'objet de 8 observations. Le maitre d'ouvrage ne fait néanmoins pas sien I'argument en faveur de la variante Sud concernant la
Les avis exprimés sont les suivants : desserte du garage et de la zone d'activités de Guergadic : celle-ci est strictement identique dans les
deux variantes Nord et Sud, avec un accés par un échangeur situé sur la RD81 et I'actuelle RN164, et la
POUR CONTRE variante Nord ne compromet pas du tout (ou trés marginalement) le développement de la zone au Nord

- Développement touristique autour du lac de | - Consommation fonciére : impact agricole de la route nationale.

Guerlédan - Peu de gain de temps
- impacts environnementaux
- le Co(it

Il apparait donc délicat de se prononcer sur le choix de la variante sans aller plus avant dans les études.

Le maitre d’ouvrage propose donc de mener programme d’études complémentaires consistant a :

e consolider la conception des variantes Nord et Sud dans le franchissement du Poulancre :
quelles sont les mesures d'insertion et de compensation envisageables pour la variante
Sud ? Le second viaduc de l'itinéraire de substitution est-il évitable par une autre solution
de rétablissement ? Quelles seraient les contraintes et les impacts en phase chantier ?
Quelle requalification pour la RN actuelle ?

e approfondir la question de l'insertion paysagére avec des rendus adaptés

e approfondir et consolider les colts relatifs des différentes variantes

e étudier la faisabilité et les avantages/inconvénients d’'une nouvelle variante mixant
variante sud (en passant au sud de la zone d'activités) et variante Nord, en passant en
viaduc haut dans le Poulancre
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e rechercher des optimisations ponctuelles (variante Nord / jardin du Botrain...)

e mettre sur ces bases |'étude comparative des variantes a jour, en incluant en outre un
calcul des indicateurs de rentabilité socio-économique

e réaliser une étude préliminaire d'ouvrage d‘art pour une ou plusieurs solutions de viaduc
de franchissement du Poulancre, incluant conception architecturale et insertion
paysagere (maquette 3D...) et études géotechniques

En ce qui concerne le demi-échangeur de Caurel, le maitre d’ouvrage constate que, si les engagements
de I'Etat dans le passé lui sont rappelés, ceux-ci n‘avaient jamais garanti la réalisation d'un tel ouvrage
mais plutét assuré de sa prise en compte dans les études. En outre, les études menées et restituées
dans le dossier de concertation ont mis en avant que les solutions a moindre colt imaginées
antérieurement ne sont pas viables en termes de sécurité routiére, et les diverses solutions étudiées se
chiffrent a 5 M€. Ceci, mis en rapport avec les autres échangeurs envisagés et I'absence d’'un enjeu en
termes de temps de parcours et avec les impacts environnementaux et agricoles supplémentaires,
conduit le maitre d’ouvrage a ne pas envisager la réalisation de cette option supplémentaire d’échange.

Le projet présenté par I'Etat répondant de maniére satisfaisante aux besoins de desserte du territoire, le
demi-échangeur répond donc a des enjeux plus locaux. Son étude du demi-échangeur ne sera pas
poursuivie par I'Etat et intégrée au projet qui sera soumis a enquéte publique: un tiers pourra
néanmoins évidemment en assurer le portage technique et financier. L'Etat aura alors a s'assurer de la
compatibilité du projet de 2x2 voies avec un éventuel demi-échangeur porté par une collectivité.

Néanmoins, conscient des attentes et des enjeux en matiére de signalisation et de mise en valeur
touristique, le maitre d'ouvrage étudiera en temps voulu, et en concertation avec les collectivités
locales, les conditions d'une bonne mise en valeur par le schéma de signalisation du projet
(jalonnement, dénominations...). Par ailleurs, il propose de rechercher la faisabilité et I'intérét d’'un point
de vue valorisant le lac de Guerlédan, sur la future RN164 ou sur la RN164 actuelle, sans préjuger a ce
stade des conditions de financement d'un éventuel aménagement.

5. LE BILAN DE LA CONCERTATION COMPLEMENTAIRE

5.1. Préambule : Pourquoi une seconde concertation

L'Etat, maitre d'ouvrage du projet, avec son partenaire la Région Bretagne, a pour ambition de finaliser
la mise a 2x2 voies de la RN164 entre Chateaulin et Montauban de Bretagne. L'aménagement de 11 km
dans le secteur de Mar-de-Bretagne fait partie de ce programme global.

Une premiéere concertation sur le projet de mise a 2x2 voies dans ce secteur de Mdr-de-Bretagne s'est
déroulée du 10 juin au 11 juillet 2014. Elle avait soumis au public 3 variantes de tracé («Aménagement
sur Place », « Nord », « Sud ») et I'objectif était d'en retenir une pour l'approfondir et la soumettre
ensuite a une enquéte publique préalable a la déclaration d'utilité publique.

Néanmoins, cette premiére concertation, si elle a conduit a éliminer la variante «Aménagement sur
Place », n‘a pas permis de dégager un consensus suffisant sur une des variantes « Nord » ou « Sud » .

L'Etat a donc mené dans le courant de I'année 2015 des études complémentaires dans l'objectif de
fournir des éléments plus détaillés pour faciliter la comparaison et le choix de la variante, mais aussi de
rechercher des pistes d‘optimisation pour minimiser les impacts. La conception et l'insertion du viaduc
au-dessus de la Zone Natura 2000 du Poulancre, la phase chantier, les enjeux environnementaux ou
agricoles ont notamment été approfondis.

L'Etat a donc proposé aux acteurs locaux de prendre connaissance de ces nouveaux éléments et de
s‘exprimer au travers d'une nouvelle phase de concertation.
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5.2. Présentation des études complémentaires

Pour répondre aux multiples attentes, la DREAL a fait le choix de confier :

- une mission d’expertise au SIROA (Service Ingénierie Routiere et Ouvrage d’Art) de Nantes afin
d'approfondir la gestion de la phase chantier de la construction des viaducs, et de rechercher
une solution optimisée de la variante Sud pour le franchissement du Poulancre.

- une mission d'expertise au CEREMA (Centre d'études et d'expertise sur les risques,
I'environnement, la mobilité et 'aménagement) afin d'étudier les enjeux techniques liés a la
construction des ouvrages de franchissement de la vallée du Poulancre.

- une mission architecturale a l'agence Morris-Renaud autour de linsertion paysagere des
différents ouvrages sur la vallée du Poulancre.

- une mission de production d'une maquette virtuelle du projet en 3 dimensions (3D) a Il'agence
IN SITUA pour mieux rendre compte des résultats des études.

- une mission d’approfondissement et de coordination confiée au groupement INGEROP/CERESA
avec notamment comme objectifs :

> le tracé d'une nouvelle variante dite « mixte »,

> l'approfondissement des estimations,

» d'expliciter les mesures pour |'environnement en accompagnement des solutions de
traversées du Poulancre,

5.3. Exposé des objectifs de la concertation

La concertation publigue a été engagée par Monsieur le Préfet de la Région Bretagne selon des
modalités arrétées le 17 décembre 2015 (cf. Annexe 14) en vertu des dispositions de I'article L.300-2
du code de l'urbanisme.

Les communes concernées avaient préalablement été sollicitées pour avis sur les modalités de
concertation par courrier du 13 novembre 2015 du Préfet de Région (Cf. Annexes 15). Les communes
concernées n'ont pas émis d'opposition aux modalités proposées (Cf. Annexes 16)

Ainsi, la concertation s’est déroulée du lundi 18 janvier au vendredi 12 février 2016. Elle a porté
sur les trois variantes d'aménagement : le tracé dit « Mixte », le tracé nord et le tracé sud.

Ces variantes ont des points communs. Toutes trois prévoient ainsi I'élargissement a 2x2 voies de la
déviation de Caurel en extrémité ouest du projet. En matiere de création d'échangeurs, les trois
variantes envisagent les mémes aménagements : la création de deux échangeurs (I'un a I'ouest pour
desservir Mr-de-Bretagne, I'autre a I'est pour desservir la zone d‘activités de Guergadic et les bourgs
de Saint-Guen et Saint-Connec).

Elle s’est appuyée notamment sur un dossier de concertation, ou figurait :
- Un rappel de l'objectif de cette nouvelle concertation,
- Un rappel du contexte du projet,
- Un rappel historique de la premiere concertation,
- La présentation et les résultats des études complémentaires,
- Une analyse comparative multicritéres des trois variantes.

La concertation avait pour objectifs de recueillir les avis :
- Sur les enjeux du projet,
- Sur la qualité et I'exhaustivité des diagnostics produits,
- Sur les variantes étudiées et I'analyse comparative associée.

A lissue de la concertation, il s'agit pour I'Etat de retenir une solution pour poursuivre les études avec
plus de précisions, dans une perspective de préparation d’'un dossier pour la mise a enquéte préalable a
la déclaration publique.

Le suivi du déroulement des études est assuré par un comité de pilotage, réuni les 15 janvier 2013, 15
novembre 2013, 14 février 2014, 2 février 2015 et 29 juin 2015 et qui associe : communes et
intercommunalités concernées par le périmétre d'étude, Pays du Centre Bretagne et de Pontivy, Conseil
Régional de Bretagne, Conseil Départemental des Cotes d’Armor, DDTM, chambres consulaires,
associations de protection de I'environnement.

5.4. Bilan du dispositif de concertation

La concertation s'est officiellement déroulée du 18 janvier au 12 février 2016 : cette période correspond
a la tenue de la réunion publique, a la mise a disposition des registres en mairie et a la réception des
avis via l'adresse mail dédiée au projet.

Le dossier de concertation a été adressé directement aux acteurs institutionnels le 31 décembre 2015.

Le maitre d’ouvrage a varié les modes et les temps de concertation. Un bilan en termes d’organisation
est présenté ci-apres.

1.1. Documents diffusés

Environ 50 exemplaires du dossier de concertation (document couleur, format A3, 67pages) ont été
diffusés (Cf. dossier de concertation en Annexe 17 et liste des destinataires en Annexe 18) ou mis a
disposition dans les mairies. 30 téléchargements ont été par ailleurs relevés.

Une affiche d'information de la concertation et de la réunion publique a été adressée a 174 riverains.
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RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne

% Variante 0 Variante nord (viaduc haut) Variante mixte (viaduc haut) Variante sud (viaduc bas)
% ’ ~
7
Ameénagement dans le secteur de Mur-de- .. | m—
périmétres - Pas d'impact
2 - remarquables - Impact sur le site Natura 2000 de Iz vallée du Poulancre imité 3 I'emprise des piles du viaduc, pas - impact important sur le site Natura 2000 de la vallée
7 o et d'effet de coupure de Poulancre
Bretagne (section Caurel-Colmain) N
U PR -
.80 s o < - Impacts similaires sur 2 partie cuest jusqu'a Tréfaut {notamment impact fimité sur |2 boulaie 4 sphaignes aux alentours de |a source du Martray, impact modéré sur le boisement au nord de la Ville Jan)
" 5 - { £t 3 I'est de Coét Prat (coupurss de haiss).
g ~ . 3
) - ) - Pasdimpact - Impact modéré sur les habitats de - Impact modéré sur les habitats de chauves- - Impact trés fort au niveau des habitats de |a valiée du
R o o s oo e e chauves-souris et sur les haies. Entraine |2 souris et sur les haies. Entraine la destruction Poulancre (formation boisde d'intérdt
w f.."‘ 3 R e - _. i remarquables destruction d'individus d’escargots de drindividus d'escargots de Cuimper mais &vits communautaire), et des espéces qu'elle abrite.
i “3' iy =l - S . e’"’m = 193 " Quimper mais évite les habitats ol cette les habitats ol cette espéce est la plus Destruction d’un site de reproduction d'amphibizns
~ g Pa espéce est 3 plus densément présente. Se densément présente. Création d'une nouvelle communs, et d'individus d'escargots de Quimper.
Q@ pu bl I » co plementa I re sur Ie rapproche d'un site de reproduction coupure sur le Saint-Guen {impact potentiel Variante trés proche d'un gits d'hivernage de
« i ==/, 4 d'amphibiens communs mais sans couper sur les espéces présentes notamment la chauves-souris d'intérét patrimenial. Création d'une
. i t d t ’ & :h de continuité d'habitats favorables. Loutre et les poissons). nouvelle coupure sur le Saint-Guen [impact potentiel
\/: b = . % i .
te de trace Acve e coupare s e e
= G_ S Guen (1 nouveau franchissement par la poissons) et arasements de haies plus importants.
voie nouvelle adjacente au franchissement
existant)
" - Maintien ds 2 coupurs entre 'ensamble Gusrldzn/Bois de Caural ot le chapelet de boisements au nord de Ia RN164.
impacts sur
5 - Agzravent I'effet de coupure occasionné par le franchissement du Lotavy (impact réductible par 2 mise en place d'ourages adaptés).
déplacements - Transparence écologique Trés bonne transparence pour I valiée du Poulancre - Transparence écalogique moyenne pour la vallée du
d'espéces faible pour la vallée du Poulancre
Poulancre
- Fasdimpact - Aggravation de la coupure existante sur le - Création d'une nouvelle coupure sur le Saint - Création d'une nouvelle coupure sur le Saint Guen,
Saint-Guen (1 nouveau franchissement par Guen, impact réductible avec la mise en place impact réductible avec la mise en place d'ouvrages
2 woie nouvelle adjacente  au d'ouvrages adaptés. adaptés.
i axistant]
rosc Pt - Boisements : 13,6 ha, - Boisements - 13,7 ha, - Boisements: 15,3 ha,
Impacts sur les haies - haies:3 870 ml - haies: 3 870 ml - haies:4125ml
PREFET et les boisements
DE LA REGION
BRETAGNE |

Dossier de concertation

5.4.1. Réunion publique

Une réunion publique s'est déroulée le 27 janvier 2016, un peu plus de 140 personnes étaient
présentes.

Elle a été annoncée par voie de presse et au moyen d'affiches (Cf. Annexe 19) remises par le maitre
d'ouvrage aux communes.

Le support de la réunion figure en annexe 20 le compte rendu en annexe 21 et la teneur des échanges
est résumée au paragraphe 5.5.1.

Ce temps d'échange, animé par le Sous-Préfet de Guingamp et la DREAL Bretagne, a permis de
présenter les objectifs de cette nouvelle concertation et les enjeux du projet, puis de présenter les trois
variantes soumises a concertation.

Les débats se sont déroulés dans de bonnes conditions ayant pu permettre de nombreux échanges (20
questions/observations recueillies).

: N Cette réunion a ainsi permis de s’exprimer autour du projet et au Maitre d’'ouvrage de répondre aux
i L) " \ : o ot interrogations des citoyens.

e VaitigNte Sud
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5.4.2. Registres dans les mairies

Des registres ont été mis a disposition du public dans les 6 mairies concernées pendant toute la durée
de la concertation.
lls ont permis de recueillir 53 observations réparties de la maniére suivante :

- Saint-Connec : 1 observation,

- Saint-Gilles-Vieux-Marché : Pas d‘observation,

- Mdr-de-Bretagne : 31 observations,

- Saint-Guen : 3 observations,

- Saint-Caradec : 1 observation,

- Caurel : 17 observations.

Les remarques recueillies dans les registres figurent en Annexe 22 du présent bilan, et leur teneur est
détaillée au paragraphe 5.5.3

5.4.3. Expression diverse des avis

La concertation a donné lieu a la création d'un collectif de I'association de défense « RN 164 MUR DE
BRETAGNE » : 507 signatures réparties comme suit : riverains : 13 feuilles contenant 65 signatures,
citoyens mdarois : 42 feuilles contenant 442 signatures

5.4.4. Couverture médiatique de la concertation

Le lancement de la phase de concertation a donné lieu & un communiqué en date du 11 janvier 2016
indiquant les modalités de participation du public.
Les principales coupures de presse sont jointes en Annexe 23 du présent bilan.

5.4.5. Le recueil des avis par courriel et courrier

Une adresse mail dédiée au projet (RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr) a permis
de recueillir 16 avis ; 16 courriers ont aussi été recus par la DREAL.
Ces éléments figurent également en Annexe 24 du présent bilan.

5.4.6. Le site Internet de la DREAL

Des pages spécifiques dédiées au projet ont été ouvertes sur le site Internet de la DREAL Bretagne et
sont régulierement alimentées en fonction de I'avancée des études.
Sur le site internet de la DREAL étaient disponibles:
- le dossier de concertation
- les photomontages du viaduc
- des vues extraites du modéle numérique de terrain appliguées aux trois
variantes
- des vidéos extraites du modéle numérique de terrain montrant la vision
gque pourrait avoir un usager circulant dans les deux sens sur la voie
principale et sur l'itinéraire de substitution pour les trois variantes
- le communiqué de presse annoncant la concertation complémentaire
- le tract-affiche annoncant la concertation complémentaire
et y ont été ajoutés en cours de concertation ;
- la présentation faite en réunion publique
- les plans et profils en long des trois variantes, a la demande des riverains

Il'y a eu prés de 400 visites avec 630 téléchargements tous supports confondus

ceresa_ Page 29

PR T v -3
.Y N AW 8 el

INGEROP

~ lnuw(’ov\s denain

Page 29 sur 43


mailto:RN164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne

INFRASTRUCTURES, SECURITE, TRANSPORTS

| e RN164 - Aménagement du secteur de Mir-de-Bretagne

| lessnicenmmsmueres, (S8CHoN Caurel-Colmain) - La concertation publique

S Tonspots complémentaire de 2016 ” RS- Anénagerent
; H & secteur de Mir-de-Bretagne
| Infrastructures ‘ (section Caurek-Colmain) -
15 janvier 2016 (mis 4 jour le 2 urier 2016) Artualiés

| Investissements foufiers

-

RN164 - Aménagement du

| La poliique secter o MOr-de-Bretagne
i v ; : (section Caurel-Colmain) -
UIESISENENIONEr | Goncertation publique complémentare s
Présentation de [opération
| La carie des opérafions La. DREAL Bretagne envisage \amenlagemem Akl miseggiez“vaies » RN164 - Aménagementdu
routiéres en Bretagne voies de |2 RN164 dans le secteur de Mur de Brefagne secteur de Mir-de-Bretagne
Elle organise, du 18 janvier au 12 fevrier 2016, une C"";F"“"‘x““ (section Caure-Calmain) - La
o i ki X complementaire b
|Laﬂw5»ﬂﬂﬂﬂﬂd85 3 complémentaire sur ce projet qui /i \ conceriaton publique de 2014
opérafions ofie fa possihilts aux collectvités, habitants des * RN164 - Aménagement du

o o communes ainsi qu'é fous les uffisateurs de la RN184 de secteur de Mir-de-Bretagne
|RED3mIIGﬂdEEGDEIﬂUOﬂS prendre connaissance des études complémentaires (section Caurel-Colmain) - La
fougires ente es téalstes et de s'exprimer A nouveau surle pojet concertation publique
responsables d opéraions complémentaire de 2016

Le contexte

| Deplacements ettransports

Une premire concertaion sur le projet ds mise & 212 voies dans @ secteur de Mirde-
| Séauré routére Bretagne s est déroulée du 10 juin au 11 juilet2014. ENi avaitsoumis au public 3 variantes
de fracé (« Aménagement sur place », « Nord », « Sud »). Si elle 3 conduit @ éliminer la
variants « Aménagement sur place », &lle n' pas pemis e dégager un consensus suffisant
| Véhicules surune des variantes « Nord » 0U « Sud s

| Bruitlie aux fransports

| Transpors routiers L'Eiata done mené des &tudes complémenares dans Fobject e foumir des éléments plus
dtailles pour faciliter Ja comparaisan &t & choit de |3 variante, mais aussi de chercher si
possible des pistes d'optimisafion pour minimiser les impacts. La conception et 'insertion du
viadue au-dessus du Poulancre, [a phase chantier, les enjeux environnementaux ou
agricoles ont été approfondis.

(Ce sont les résultats de ces approfondissements qui sont exposés dans le nouveau dossier
d concertafion. I §agit toujours, & [issu 0 catie nouvelle phase, de retenir un fracé
préférentiel 3 approfondir ensuite

Les variantes soumises & la concertation complémentaire et comparées sont:

- la variante Sud - elle a & modffiée au niveau du fanchissement du Poulancre. | est en

effet possible de se passer d'un des deux viadues de franchissement initialement prévus, en

aménageant la voirie locale au niveau dz Pont Dom Jsan pour pemetre [a circulation du

trafic empruntant la RN164 pendant le chantier de construction du viaduc et devenir

['tinéraire de substtution. L viaduc est porté & 250 m de long

- la variante Nord : il s'agit de Ia variante Nord présentée en 2014 avec un ajustement du

{racé et I'ajout d'un merion antibruit au niveau du jardin du Botrain

- la variante Mixte : il s'agit d'une nouvelle variantz combinant |a variante Sud dans son

passage au sud de la Zone o' Activités de Guergadic, puisle Tacé de |a variante Nord dans la
" - wallgn dul Dml_agﬂse EE Qﬂﬁﬂ act alla u\_d;imn Az 13 yarisnta Qud e mar gnmgO narla

5.4.7. Composition de I'équipe de maitrise d’ouvrage

La concertation a été menée sous l'animation de Pierre-Alexandre Poivre, chef de la division Maitrise
d’Ouvrage Intermodale de la Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du
Logement De Bretagne.

Il a été appuyé par M. Braguier, Chef de projet a la DREAL et M. Terrom, chargé d’études.

Déclaration d’Utilité Publique

PIECE I: Bilan de la concertation

5.5. Exposé des remarques et avis

5.5.1. Teneur des échanges en réunion publique

Les principales préoccupations exprimées lors de la réunion publique de M0Or-de-Bretagne peuvent étre
regroupées autour de 3 grands themes qui sont les suivants :

- Les modalités et le contenu de la concertation (3 interventions);

- Le tracé du projet au travers des demandes de précisions et/ou d’adaptations (6 interventions)

- Les impacts et mesures compensatoires liées aux variantes (9 interventions).

5.5.1.1. Les modalités et le contenu de la concertation.

Tout d'abord, des questions/interrogations générales sur le déroulement de la concertation ont été
abordées :
Une personne laisse entendre que la variante a déja été choisie par I'Etat,
- Une seconde souhaite savoir quand se fera le choix de la variante,
- Enfin, un agriculteur est surpris de ne pas voir son nom apparaitre parmi les exploitants
impactes.

5.5.1.2. Le tracé des variantes

Les remarques concernent des demandes de précisions sur différents points :
- Les possibilités de raccordement avec une éventuelle rocade Sud de Mdr-de-Bretagne (1
intervention),
- Les hauteurs de remblais, les profils en long (2 interventions),
- Le rétablissement de la voie verte (1 intervention).

Mais également des demandes d’adaptations et notamment relatives au giratoire de raccordement entre
la RN164 actuelle (futur itinéraire de substitution) et la RD35 jugé tres néfaste pour le milieu humain
(trop proche des habitations). Il est demandé sur ce point une adaptation du projet (variante mixte).

Une remarque concerne le %2 échangeur de Caurel. Au vu des enjeux touristiques de la zone d'étude,
cette personne regrette que ce dernier ne fasse plus partie du projet.
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5.5.1.3. Les impacts et les mesures compensatoires.

Les 8 interventions concernent :

Les impacts agricoles (4 interventions) : Une premiére remarque plus générale au sujet des
chiffres de consommation fonciére que la personne juge surprenant. Deux remarques
individuelles relatives a I'impact des différentes variantes sur une exploitation agricole et/ou sur
une habitation.

Enfin un représentant de la SAFER rappelle qu’une veille active est en cours pour la constitution
de réserves fonciéres.

Les impacts sonores (3 interventions) : ces remarques concernent l'impact des variantes sur
le cadre de vie des habitants avec deux exemples cités : Pont Quémer et Curlan. Concernant
ces impacts, une personne souhaiterait savoir si la dépréciation des biens liée a la proximité du
projet pourra donner lieu a d’éventuelles compensations.

Les enjeux environnementaux (2 interventions) : une personne rappelle que la variante
Nord plus courte répond mieux aux enjeux de la COP21. Une seconde preécise que sur les enjeux
zones humides, la variante mixte présente moins d'impacts.

5.5.2.

ainsi que les courriers regus

Teneur des échanges recus via I'adresse mail dédiée au projet

Ces échanges ont donné lieu a la réception de 16 mails et 16 courriers.
Les remarques qui ont été émises peuvent étre classées en trois catégories :

Les avis argumentés sur les trois variantes soumises a la concertation (12 observations)
Les impacts et mesures compensatoires. (14 observations)
Les autres remarques (6 observations)

5.5.2.1. Avis sur les variantes

Les arguments mis en avant pour ou contre chaque variante sont présentés dans les tableaux suivants :

Pour Contre
Moins chére Impact sur le jardin du Botrain
Moins consommatrice d’espace Plus d'impact pour le monde agricole
Tracé plus court Ne faisait pas partie des variantes

Préservation des hameaux de Curlan et

Variante sud

Pour

Contre

Plus favorable pour le développement de
St Guen

Plus favorable pour le jardin du Botrain

Meilleure visibilité sur MdQr-de-Bretagne
(depuis la 2x2voies)

Impacts agricoles mieux répartis

Meilleure desserte de la ZA de Guergadic,

Réutilisation des terrains déja acquis

Plus contraignante pour la desserte de la zone
d’activités ainsi que pour le hameau de
Curlan

Coupe Curlan de Mdr de Bretagne

Incompatible avec le projet de parc éolien

Destruction du patrimoine breton (ferme typique
du 19°™ siécle)

Tracé plus polluant (car plus long)

Impacts sur I'exploitation de M.Quéro

Plus chére

Atteinte au site Natura 2000

Plus de destruction de boisements

Impact paysager lié la présence d'un viaduc bas

Variante mixte

Pour

Contre

Moins d'impact pour le jardin du Botrain

Meilleure visibilité sur M0r-de-Bretagne
(depuis la 2x2voies)

Impacts agricoles mieux répartis

Meilleure desserte de la ZA de Guergadic,

Plus contraignante pour la desserte de la zone
d’activités ainsi que pour le hameau de Curlan

Coupe Curlan de Mdr de Bretagne

Incompatible avec le projet de parc éolien

Plus impact sur le paysage et notamment sur la
vallée du St Guen

1.1.1.

Ces 13 observations concernent :

Impacts et mesures compensatoires

- Les enjeux agricoles : 3 observations sur l'impact du projet sur le fonctionnement des
exploitations voire la remise en cause de la pérennité de leur exploitation en fonction de la

variante retenue.

- Les enjeux humains : 5 observations relatives aux enjeux acoustiques mais également sur les
questions de pollution ou encore une question sur les mesures envisagées pour compenser la

dépréciation des biens.

« historiques »
Kerbotin

Meilleure intégration dans le paysage

Compatibilité avec le projet de parc éolien

Moins consommatrice de terres agricoles

Les enjeux économiques et touristiques : 6 observations autour de la vallée du St Guen,
du jardin du Botrain mais également le développement de la zone d’activités de Guergadic ou la
compatibilité avec le projet de parc éolien.

A ces 13 observations, il convient également d'ajouter les arguments évoqués pour justifier le choix des
variantes.
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1.1.2, Les autres remarques

Ces derniéres s'articulent autour :

- De l'opportunité du projet : une personne affirme sa volonté de voir ce projet aboutir et ce
quelle que soit la variante retenue.

- De l'expression d'un désaccord : une personne rappelle son mécontentement sur le
déroulement de la présente concertation ainsi que sur lI'absence de prise en compte des
remarques formulées au cours de la premiére concertation. Une autre exprime son différend
avec la DREAL suite a I'annulation d’une vente.

- D’une demande particuliére : au regard du préjudice subit, deux personnes expriment leur
souhait de modifier I'emplacement de I'échangeur Ouest.

5.5.3. La teneur des échanges dans les registres

5.5.3.1. Le registre de Miir-de-Bretagne

Sur les 31 observations, 24 personnes ont exprimé clairement leur choix sur une ou plusieurs variantes.
Ces choix ont été pour la plupart argumentés (80%) et souvent plusieurs enjeux ont été évoqués par la
méme personne.
Les enjeux agricoles ont été évoqués a 13 reprises et notamment sur des impacts généraux :
- La perte de terre,
- Des probléemes de déplacement de troupeau,
- La répartition des impacts entre les différentes variantes.
Des impacts individuels ont également été évoqués et notamment le fait qu‘une des variantes :
Remettait en cause un projet d'installation d'un jeune exploitant,
Coupait une exploitation en séparant ainsi I'exploitation de son habitation,
Générait des impacts important a cause du tracé de l'itinéraire de substitution.
La question des réserves fonciéres a également été évoquée.
Les enjeux humains ont été évoqués a 10 reprises avec des craintes sur :
- La dépréciation des biens,
- Les nuisances sonores et visuelles,
- La pollution engendrée par le trafic
Les enjeux économiques, touristiques et financiers ont été évoqués a 4 reprises et concernent :
- Le co(it de I'opération (évoqué a deux reprises),
- La zone d'activités de Guergadic,
- Le jardin du Botrain.
La localisation des échangeurs a été évoquée a travers 2 observations :
- Une premiere sur I'échangeur Ouest qu'une personne juge tres pénalisant sur son activité
(concerne les trois variantes),
- Une seconde sur I'échangeur Est (concerne une variante) notamment par rapport a son impact
sur les habitations situées a proximité (Coét Prat).

5.5.3.2. Le registre de Saint Guen

Trois personnes ont exprimé leur avis et leur choix sur les variantes :

- Une premiére favorable a la variante Nord qu‘elle juge « moins colteuse, plus respectueuse des
normes, moins polluante et surtout plus esthétique ».

- Une seconde favorable a la variante Sud. Plusieurs arguments sont avanceés :

- Meilleure desserte de la Zone d’activités de Guergadic,

- S'éloigne du jardin de Botrain,

- Evite des impacts trés forts pour deux exploitants

- Une troisieme favorable a la variante Mixte qui leur apparait comme « une conciliation de tous
aspects touristique, commercial, agricoles... »

5.5.3.3. Le registre de Saint Connec

Une personne a exprimé son avis sur les variantes et notamment sur les avantages de la variante Nord.
Parmi les arguments avanceés :

Plus courte,

Nombre d’habitations impactées moins important,

Moindre impact pour les habitants des hameaux de Kerbotin et Curlan

Moins chére.

5.5.3.4. Le registre de Caurel

17 personnes (élus, habitants, commercants) se sont exprimées autour du ¥z échangeur de Caurel.
Les arguments évoqués, souvent similaires, peuvent étre résumés comme suit : « /le 42 échangeur de
Caurel est :
- Vital voire indispensable pour la survie de la commune,
- Indispensable pour le maintien de l'activité touristique,
- Permet de redynamiser le Centre Bretagne,
- Soutient le développement local,
- Nécessaire pour accompagner et poursuivre I'engouement lié a l'attractivité de 'ASSEC de 2015,
- Nécessaire pour l'accessibilité de Loudéac. »

5.5.3.5. Le registre de Saint-Caradec,

Une personne s'est exprimée au nom de I'association Aréthuse sur des enjeux de sécurité sur la RN164
dans son ensemble et notamment sur la dangerosité liée a la présence du rond-point de Colmain.
= Il convient de rappeler que ce dernier est en dehors de la présente opération.
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5.5.3.6. Le registre de Saint-Gilles-Vieux-Marché,

Aucune observation n’a été faite.

5.5.4. La teneur des avis écrits

L’ensemble de ces avis sont repris en Annexes 1.3.

5.5.4.1. Avis des collectivités territoriales et locales

a. La Région Bretagne

Par courrier en date du 25 février 2016, la Région Bretagne a donné son avis sur les variantes. De cet
avis, il en ressort que :

La variante Sud reste la plus pénalisante a la fois pour le milieu naturel et paysager tout en créant
une coupure franche entre le hameau de Curlan et le centre de M{r-de-Bretagne.

La variante Mixte ne présente pas de contraintes trés marquées. Elle est toutefois |égérement plus
défavorable pour le milieu humain et, comme la variante Sud, sépare Curlan de Mar-de-
Bretagne.

La variante Nord, comme la variante Mixte, apparait nuancée vis-a-vis des critéres humains,
paysagés mais plus défavorable pour le milieu agricole. Il est également noté que cette derniére
ne sépare pas le hameau de Curlan de Mdr-de-Bretagne.

En conclusion, pour la Région, la variante Nord « apparait, de maniére relative, étre un projet plus
« durable » qui préserve mieux la vallée du Poulancre et la jonction naturelle entre Curlan et le centre
de Mdr-de-Bretagne ». Elle ajoute que, si cette variante était retenue, la Région sera particulierement
vigilante a ce que « des mesures daccompagnement satisfaisantes soient proposées et acceptées par
les exploitations les plus impactées ».

b. Le Département

Dans son avis, formulé par courrier du 22 février 2016, le Conseil Départemental des Cotes d’Armor
rappelle son attachement ainsi que celui des collectivités locales pour le demi-échangeur de Caurel et a
ce titre souhaite que I'Etat justifie son retrait du projet.

Sur le choix des variantes, le Conseil Départemental se prononce en faveur de la variante mixte.
Ce choix est argumenté des éléments suivants :

- La variante mixte génére moins d'impact sur le milieu naturel (boisements et zones humides)
que la variante Sud. De plus, I'insertion de I'ouvrage de franchissement de la vallée du Poulancre
est manifestement meilleure.

- La variante mixte réutilise de facon plus optimale les terrains déja acquis par I'Etat.

De plus, il est rappelé que cette variante présente également lintérét d'étre compatible avec un
raccordement sur la RN164 du projet de déviation Sud-Est de Mdr-de-Bretagne.

c. Les Communautés de Communes : la CIDERAL

La CIDERAL s'est réunie en Conseil Communautaire en date du 2 février 2016. Aprés avoir rappelé les
enjeux liés au projet, les conclusions de la premiére concertation et les objectifs de cette nouvelle
concertation, la délibération expose les trois variantes soumises a la concertation.

Apres avoir décrit les trois variantes, Monsieur le Président précise que « /a variante Sud optimisée est
d‘évidence plus complexe avec la création ditinéraire de substitution a I'Ouest du Poulancre pour
maintenir la circulation » alors que les variantes Mixte et Nord « permettent une circulation normale
pendant la période des travaux ».

Puis, apres avoir rappelé que la variante Nord avait « nettement la préférence de la DREAL sur le
dossier de concertation », la CIDERAL met en avant les avantages de la variante Mixte a savoir :

La visibilité économique de la ZA et de I'agglomération,

La vitrine promotionnelle de I'habitat.

Ces arguments sont appuyés par les exemples de Loudéac et Gouarec pour le choix du positionnement
de la 2X2 voies et ses effets sur I'attractivité économique.

Enfin, il est précisé que si le choix de la variante Mixte était retenu des modifications devrons étre faites
au niveau des giratoires de Kerbotin.

Aprées avoir exposeé ces différents points, le bureau communautaire se prononce a l'unanimité « Pour la
variante Mixte ».

d. Les communes

En date du 11 février 2016, aprés avoir présenté les enjeux liés au projet, les conclusions de la
premiére concertation et les objectifs de cette nouvelle concertation, la délibération expose les trois
variantes soumises a la concertation.

Apres avoir décrit les trois variantes, Monsieur le Maire précise que « /a variante Sud optimisée est
d‘évidence plus complexe avec la création ditinéraire de substitution a I'Ouest du Poulancre pour
maintenir la circulation » alors que les variantes Mixte et Nord « permettent une circulation normale
pendant la période des travaux ».

Puis, apres avoir rappelé que la variante Nord avait « nettement la préférence de la DREAL sur le
dossier de concertation », Monsieur le Maire met en avant les avantages de la variante Mixte a savoir :

- La visibilité économique de la ZA et de I'agglomération,

- La vitrine promotionnelle de I'habitat.

- Ces arguments sont appuyés par les exemples de Loudéac et Gouarec pour le choix du

positionnement de la 2X2 voies et ses effets sur I'attractivité économique.

Enfin, il est précisé que si le choix de la variante Mixte était retenu des modifications devrons étre faites
au niveau des giratoires de Kerbotin.
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A l'issue de ces échanges, Monsieur le Maire a invité son conseil a voté a bulletin secret.

De ce vote, il en ressort :
- pour la variante Nord : 3 voix
- pour la variante Sud : 0 voix
- pour la variante mixte : 8 voix
- Absentions : 7 voix

En date du 8 février 2016, apres avoir rappelé I'historique du projet, Monsieur le Maire expose de
maniére détaillée les différentes variantes, tant leurs tracés que leurs éventuels impacts.
Puis, apres cet exposé, le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré
=> est favorable au tracé de la variante mixte améliorée» .
Ce choix s'accompagne des points suivants :
« Reprise des emprises foncieres deja effectuées par I’Etat apres expropriation,
- Limitation de limpact sur Curlan par la suppression du Rond point et évitant ainsi limpact sur un
maximum de propriété béties et non baties en conservant le tracé de /actuelle RN164,
- Par conséquent, laménagement d'un seul rond-point est suffisant
- Ce tracé permettra d'identifier la dynamique locale par un meilleur visuel des bourgs et des
zones dactivités ».
= Sollicite les services de la DREAL pour maintenir le demi-échangeur sur la
commune de Caurel,
= Demande aux services de la DREAL d’obtenir un visuel permettant de
visualiser I'impact de la nouvelle voie a hauteur de Curlan-Pont-Quemer en
particulier.

Le 4 février 2016, la commune de Saint Mayeux a délibéré afin de demander a I'Etat « dinclure le demi-
échangeur de Caurel dans le futur projet de tracé de la RN164 ».

Cette demande est justifiée par des enjeux économiques et touristiques pour la commune de Caurel et
notamment autour du site de «Beau-Rivage ».

Par délibération en date du 23 février 2016, le Conseil municipal se prononce a l'unanimité pour la
variante Mixte.

Le 4 Mars 2016, la Conseil Municipal de Caurel a délibéré a I'unanimité. Dans cette délibération, la
commune « exige que le demi-échangeur initialement prévu avec la mise a deux fois deux voies de la
Route Nationale n°164, soit réalisé » en rappelant « quil s'en va de la survie touristique de la commune
qui compte 6 restaurants, un gite, et un bureau de 'Office de Tourisme ».

Par délibération en date du 22 février 2016, le Conseil Municipal renouvelle son avis initial.

Rappel de [avis : En date du 17 juillet 2014, la commune a délibéré « favorablement sur le projet
daménagement de la RN164 au niveau de Mdr-de-Bretagne, notamment par rapport au positionnement
de |'échangeur de Coét Prat ».

5.5.4.2. Avis des administrations

a. La DRAC

La Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC), précise qu’en raison de la présence de
sites archéologiques a proximité de l'aire d'étude, le préfet de Région sera susceptible de prescrire un
diagnostic archéologique préalable aux travaux envisages.

b. La DDTM

La Direction Départementale des Territoires et de la Mer (DDTM) des Cotes d’Armor par mail
en date du 12 février 2016 exprime son avis vis-a-vis des variantes.
Tout d'abord, elle exclue la variante Sud pour plusieurs raisons :
- avec son viaduc bas, ce tracé apparait plus impactant pour l'environnement (continuité
écologiques, boisements ..),
- Ce tracé se rapproche dans sa partie Ouest d'un boisement présentant un intérét particulier au
titre de Natura 2000.
Entre les variantes Nord et mixte, aprés avoir exposé les avantages et inconvénients de chacune
(impacts zones humides, boisements, ruisseau, habitations, co(t), la DDTM « se positionne en faveur
des solutions variante Nord et variante Mixte avec un léger avantage pour cette variante
Mixte qui permet de minimiser les impacts sur les milieux naturels et agricoles mais qui est plus
pénalisante pour l'enjeu humain ».

c. La Direction Départementale de la Cohésion Sociale des Cotes d’Armor

Par son courrier en date du 10 Mars 2016, la Direction Départementale de la Cohésion Sociale des
Cotes d’Armor s'est exprimée sur les enjeux touristiques liés au projet.

A ce titre, elle rappelle qu‘au regard des impacts du projet sur les circuits de randonnées (coupure d’un
GR et de la Voie Verte), des itinéraires de substitution devront étre créés.

De plus, elle souhaite que des contacts soient pris avec les prestataires afin d’identifier avec eux
d’éventuels impacts non décelés a ce jour (sont cités notamment la Base départementale de Plein Air de
Mar de Bretagne, Comité Départemental du Tourisme, Confédération Départementale VTT 22).
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d. LA DREAL — Service Patrimoine Naturel (SPN)

Le SPN s'est exprimé sur le projet ; de cette contribution, il en ressort :

- Sur le volet biodiversité, il est rappelé « qu’au regard des objectifs européens des sites
Natura 2000 de maintien dans un bon état de conservation les habitats et especes d'intérét
communautaire, la variante nord et la variante mixte avec viaduc sont, a ce stade d'étude,
indéniablement préférables a la variante sud dont les solutions d'itinéraires de substitution
proposées ne sont pas satisfaisantes ». De plus, il est rappelé que le projet doit « assurer une
transparence écologique totale afin de permettre aux espéces, en particulier les chauves-souris,
de circuler sans risque de collisions » et a ce titre « la variante Nord et la variante mixte, du fait
de la construction d'un viaduc large et élevé sur la vallée du Poulancre, permettent d’offrir les
meilleures conditions de déplacement pour la faune ».

- Sur les sites et les paysages : Le SPN précise que « le dossier en son état actuel ne permet
pas une analyse précise des impacts de chaque variante » et souhaite pour la suite des études
«une analyse paysagere fine et détaillée permettant d‘analyser les mesures d'insertion
paysagéres proposées ». Il est également demandé une recherche d’optimisation du tracé Nord
afin de limiter les mouvements de terres.

En conclusion, le SPN rappelle que vis-a-vis des enjeux liés a la présence d’un site classé Natura 2000
et des espéces protégées dont plusieurs d'intérét communautaire, « les tracés les moins impactants sur
I'environnement sont la variante Nord et, a moindre degré, la variante Mixte ».

Enfin, il est rappelé qu’apres le choix de la variante, une étude paysagére approfondie devra étre
réalisée.

5.5.4.3. Avis des organismes consulaires

a. La Chambre d’agriculture

Par son courrier en date du 11 février 2016, la Chambre d’agriculture des Cotes d’Armor s'est exprimée
sur 4 points :

- Le Choix des variantes : la Chambre d’agriculture exprime « son opposition a toute option de tracé
a utiliser la voie rurale au droit de I'exploitation de M. Quéro ». Cette option de tracé étant liée a la
variante Sud.

Puis apres prise en compte de I'ensemble des enjeux (éloignement des sites d’exploitation, effets de
coupure, faisabilité de réorganisation parcellaire, qualité agronomique des terres, rétablissement des
acces ;..), les élus se positionnent pour la variante mixte.

- Le positionnement de I'échangeur de Kermur : tel que présenté dans les différentes variantes
handicape trés fortement une exploitation laitiere tenue par un jeune exploitant tant en termes
d’emprise que de fonctionnement de son exploitation (élevage bovin).

Au regard de ces impacts, la Chambre d’agriculture demande la réalisation d'études complémentaires
afin d'étudier toutes les solutions techniques visant a réduire les impacts pour cette exploitation.

- Les compensations fonciéres : La chambre d‘agriculture rappelle qu'a ce jour aucune réserve
fonciére n'est constituée. Au vu des impacts du projet (environ 55 ha), la Chambre d‘agriculture
souhaite une intervention rapide de la SAFER.

- L'aménagement foncier : La chambre d‘agriculture rappelle que dans la mesure ou les travaux
envisagés sont de nature a compromettre la structure des exploitations agricoles, elle sollicite
I'application de l'article L.123-24 du code rural permettant I'aménagement foncier dans le cadre des

grands projets routiers.

b. La Fédération Départementale des Syndicats d’Exploitations Agricole (FDSEA)

Par son courrier, en date du 15 février 2016, le Président de la FDSEA s’exprime sur trois points :

- Le choix de la variante : Apres analyse de l'ensemble des enjeux (éloignement des sites
d’exploitation, effets de coupure, faisabilité de réorganisation parcellaire, qualité agronomique
des terres, rétablissement des acces ;..) la FDSEA retient la variante mixte.

- Les compensations financiéres : La FDSEA rappelle qu’il est essentiel de tout mettre en
ceuvre pour constituer une réserve fonciére au regard des impacts générés par le projet.

- L'aménagement foncier : la FDSEA rappelle que dans la mesure ou les travaux envisagés
sont de nature a compromettre la structure des exploitations agricoles, elle sollicite I'application
de l'article L.123-24 du code rural permettant 'aménagement foncier dans le cadre des grands
projets routiers.

5.5.4.4. Avis des associations

Le Groupe Mammalogique Breton par son courrier en date du 8 janvier 2016 rappelle que la
nouvelle variante proposée a savoir la variante Mixte « ne présente que peu d’intérét dans la prise en
compte des espéces de mammiféres protégés par comparaison avec la variante Nord puisquelle généere
des impacts un peu plus forts ... sans apporter de réelle plus value sur les autres caractéristiques du
projet ».

Dans cet avis, il est également rappelé « /les impacts rédhibitoires de la variante Sud au titre de la
doctrine « Eviter, Réduire, Compenser » mais également que le viaduc haut « est la seule solution
acceptable pour éviter et limiter les impacts sur les mammiféres sauvages ».

Au regard de ces arguments « /e GMB recommande le choix de la variante Nord pour /a
réalisation du projet qui permet déviter au mieux les impacts sur la population de mammiféres
sauvages ».
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L'association Nationale 164 créée autour du projet, lors de son assemblée générale du 5 février
2016 a délibéré sur le choix du tracé : I'assemblée s’est prononcée a I'unanimité pour la variante
Nord en justifiant son choix de retenir la variante Nord (co(t, rentabilité économique, moindre
consommation agricole, bonne desserte de la ZA de Guergadic..) et de s‘opposer aux tracés Sud et
Mixte (impacts humains, dépréciations des biens, coupure Curlan et Kerbotin vis-a-vis de Mar-de-
Bretagne ..) .
Une pétition a été jointe a ce courrier avec :

- 65 signatures de riverains,

- 442 signatures de Marois.
L’Automobile Club de I'Ouest s'est prononcé pour la variante Nord qui « @ /a lecture de lanalyse
comparative semble la plus favorable aux intéréts collectifs, et qui nécessite en plus linvestissement le
moins élevé ».

L'Union Départementale Consommation Logement et Cadre de Vie des Cotes d’Armor se
prononce pour une mise en ceuvre rapide du projet et ce quelle que soit la variante retenue.

Cote d’Armor Nature Environnement par courrier en date du 19 janvier 2016, s'est exprimée sur le
projet.

Tout d’abord sur le contexte, apres avoir rappelé son soutien aux projets permettant d’améliorer la
fluidité et la sécurité des axes bretons déplore toutefois que les schémas d’aménagement aient fait les
choix quasi exclusifs du transport routier et de grosses infrastructures ferroviaires trés coliteuses.

Puis, sur le tracé, |'association s'exprime en faveur de la variante Nord. Ce choix est largement
justifié (enjeux environnementaux, desserte de la ZA de Guergadic, enjeux agricoles, codt).

5.5.4.5. Avis de I'exploitant de la Direction

Interdépartementale des Routes de I'Ouest - DIRO)

route (la

L'avis de la DIR QOuest a été transmis par courrier en date du 12 février 2016.
Tout d‘abord, concernant la premiére phase de concertation, aprés avoir rappelé son choix préalable
pour la variante Nord, approuve le choix de retirer le demi-échangeur du projet.
Puis, aprés avoir pris connaissance des études complémentaire, la DIRO s’exprime sur ces derniéres :
- Optimisation de la variante Nord : approuve le choix du merlon et maintien les précédentes
remarques.
- Variante mixte : s'agissant d'une combinaison entre les variantes Nord et Sud, la DIRO maintient
ses précédentes remarques concernant ces deux variantes.
- Optimisation de la variante Sud : Maintien des précédentes remarques en rappelant que le
viaduc présentera des contraintes techniques et dynamiques.

En conclusion, la DIRO réitere son choix en faveur de la variante Nord avec les arguments suivants :
- Meilleur équilibre déblais/remblais,
- L'ouvrage de franchissement est en alignement droit
- L'utilisation de I'ex RN comme itinéraire de substitution.

5.6. Syntheése des avis et analyseS du maitre d’ouvrage —
Apports de la concertation

5.6.1. Le bilan de la concertation

5.6.1.1. Bilan quantitatif

a. Une concertation relativement mobilisatrice

La concertation menée sur le projet a favorisé de nombreux échanges ainsi qu’un acces a l'information
d’un grand nombre de citoyens.

Le maitre d’ouvrage a varié les modes et les temps de concertation ce qui a permis de toucher un
public assez large.

Ainsi, la phase de concertation a permis de :
- Recueillir 123 observations (registres, courriels, courriers, institutionnels ...),
- Réunir un peu plus de 140 personnes lors de la réunion publique qui s'est déroulée en soirée,

b. Intérét suscité par le projet

Sur les 123 observations émises lors de la concertation, aucune personne n‘a clairement exprimé son
rejet de l'opportunité-méme du projet. Toutefois, quelques personnes ont fait part de leur
mécontentement qu'il s'agisse du déroulement de la concertation, du choix des tracés ou encore de
I'abandon d’une option d'échange ou de la variante dite « Aménagement sur place ».

Au-dela de ces observations (moins de 10), la majorité des remarques ont été faites sur les variantes.

c. Les théemes abordés

De nombreux thémes ont été abordés par le public. Aprés analyses individuelles de ces derniers, les
observations peuvent étre regroupées La répartition par themes des avis est la suivante :

Choix de la variante 57

Impacts et mesures compensatoires 18

Remarques sur le tracé 12

Autres remarques 11

1% échangeur de Caurel 18

Opportunité du projet 7
TOTAL 1231

Ces avis ont été comptabilisés hors pétition
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RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne

d. Les avis sur les variantes

566 personnes ont exprimé leurs avis sur une ou plusieurs variantes (dont 507 réunies au sein du
collectif Association Nationale RN164).
La synthése des avis exprimés est la suivante :

POUR CONTRE
MIXTE SuD NORD MIXTE SuUbD NORD

TOTAL (avec
pétition) 19 12 542 528 534 12

Ps : Une personne a pu s‘exprimer sur plusieurs variantes. Dans le tableau 'ensemble des avis exprimés ont été
comptabilisés.

Méme si on ne retient que les riverains du projet (65) et pas les autres signataires Mdrois de la pétition,
la population est clairement majoritairement opposée aux Variantes Mixte et Sud.

5.6.1.2. Bilan qualitatif

a. Sur les thématiques abordées

La synthése des points abordés sur le projet est la suivante.

Les enjeux agricoles ont largement été évoqués durant toute la phase de concertation.
Les impacts évoqués sont les suivantes :

- Perte de terre

- Probleme de déplacement de troupeau

- Accessibilité aux parcelles

- Impact de l'itinéraire de substitution (variante Sud)

La position de I'échangeur de Toul Houz a également fait I'objet de vives inquiétudes et notamment vis-
a-vis de son impact sur un jeune exploitant laitier installé depuis 4 ans.

La variante Sud est rejetée pour son impact en phase chantier, mais aussi en phase définitive, sur une
exploitation laitiére.

Au regard des avis émis par les acteurs du milieu agricole, la variante mixte leur apparait comme celle

qui présente le meilleure compromis.

En termes de surface, la variante Nord reste toutefois légérement moins consommatrice de terres
agricoles.

Déclaration d’Utilité Publique

PIECE I: Bilan de la concertation

Commentaire du Maitre d’ouvrage :

En ce qui concerne les impacts agricoles du projet, aucune variante n‘est sans
solution pour remédier aux impacts. En particulier, un aménagement foncier
semble a rechercher en vue d’organiser équitablement la compensation des impacts
du projet. Le maitre d’ouvrage n'a néanmoins pas un pouvoir de décision en la
matiére, qui relévera des commissions communales d’aménagement foncier. Dans
I'attente, le maitre d'ouvrage s’efforce de constituer des réserves fonciéres par le
biais de la SAFER.

Le tracé routier peut encore évoluer et étre optimisé pour répondre aux enjeux
agricoles, en particulier dans le secteur de I'’échangeur de Toul Houz.

L'étude d'impact agricole plus compléete permettra le cas échéant d’identifier les
besoins d’aménagement complémentaires (voies de désenclavement, ouvrages de
franchissement) nécessaires a l'activité agricole.

Pour cette thématique, Il s'agit tout d’abord d'inquiétudes autour des nuisances sonores et visuelles.
Ainsi, parmi les points évoqués :

- Ladistance de leur habitation par rapport a la route,

- Le profil en long du projet (passage en remblais ou déblais)

- Les mesures qui seront mises en place.
Plusieurs riverains ont également évoqué la dépréciation de leur bien suite a la réalisation du projet.

Par rapport a ces enjeux, les habitants des hameaux de Pont Quémer, Curlan et Kerbotin se sont
montrés trés inquiets vis-a-vis de la variante Mixte.

Commentaire du Maitre d’ouvrage :

En ce qui concerne les nuisances sonores, les protections sonores réglementaires
seront mises en ceuvre. Le tracé peut encore étre optimisé dans la suite des études
pour limiter les remblais, permettre I'implantation de merlons anti-bruit...
Néanmoins, il est rappelé que la réglementation ne prévoit pas d’'indemnisation
pour une éventuelle dépréciation des biens, en dehors de ceux impactés par
I'emprise du projet.

Le maitre ouvrage note que la variante Nord est effectivement celle qui impacte le
moins d’habitations et qui préserve vraisemblablement au mieux les hameaux de
Curlan, Kerbotin et Pont-Quemer.
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Sur cette thématique, plusieurs enjeux ont été évoqués :
- L'impact sur le site Natura 2000,
- L'impact sur les cours d’eau,
- L'impact sur les zones humides,
- L'impact sur les boisements,
- L'impact sur la pollution notamment par rapport a la longueur du tracé.

Au regard des avis émis, la variante Sud a largement été rejetée sur cette thématique et notamment en
raison de limpact du viaduc bas (sur les espéces) mais également a la destruction d’'un habitat classé
dans le réseau Natura 2000.

Entre les variantes Nord et Mixte, la concertation a mis en avant quelques différences (coupure de
cours d'eau, surface Zones humides, boisements..) mais sans un avis tranché trés net sur cette
thématique entre les deux variantes.

Commentaire du Maitre d’ouvrage :

Le dossier de concertation mettait effectivement bien en avant les limites de la
variante Sud au regard de ses impacts sur I'environnement, a partir du moment ou
les variantes Mixte et Nord présentent des solutions moins impactantes sur ce
sujet. Les différences entre ces variantes Mixte et Nord sont relativement faibles, et
auront a étre précisées et optimisées dans la phase suivante des études, quelle que
soit la variante choisie.

Cette thématique a été abordée sur différents aspects :
- La perception du projet depuis I'extérieur,
- La perception depuis le projet (et notamment sur Mdr-de-Bretagne et la Zone d'activités du
Guergadic),
- Lavallée du Saint Guen

Sur le premier point, les personnes qui se sont exprimées n‘ont pas clairement mis en avant leur
préférence pour I'une ou l'autre des variantes. Un certain nombre de personnes ont indiqué avoir du
mal a se représenter I'impact du projet dans le paysage malgré les différents supports fournis par le
maitre d’ouvrage.

Sur le second point, nombre d‘avis ont mis en avant la variante Mixte, cette derniére offrant selon eux
de belles perspectives sur la Zone d‘activités de Guergadic ainsi que sur le Centre-Ville de Mar-de-
Bretagne. A noter toutefois que ces arguments ont également été repris par les défenseurs de la
variante Nord, qui contestent que la variante Mixte valorise plus le paysage que la variante Nord.

Enfin, sur le dernier point, les variantes Mixte et Sud ont clairement été identifiées comme présentant
des impacts difficilement réductibles sur la vallée du Saint Guen.

Deux sujets récurrents ont alimenté cette thématique :
- Le développement de la Zone d'activités de Guergadic
- L'isolement du hameau de Curlan vis-a-vis de M(r-de-Bretagne

La concertation a permis de mettre en avant limportance de la Zone d‘activités de Guergadic pour le
territoire et par conséquent les attentes de la population vis-a-vis du présent projet (retombées
économiques). En effet, les personnes qui se sont exprimées sur ce sujet sont dans I'ensemble plutot
favorables aux variantes Mixte et Sud qui favoriseraient le développement de la Zone d’Activités de
Guergadic.

Cet argument de retombés économiques a toutefois été contesté durant la concertation, certains
rappelant que le développement d’'une Zone d‘activités n'était pas forcement conditionné par une
infrastructure routiére. A ce titre plusieurs exemples ont été cités : Intermarché a Rostrenen, ..

La question de lisolement du hameau de Curlan a souvent été abordé au cours de la concertation et
notamment comme argument a la défaveur des variantes Mixte et Sud qui isoleraient Curlan de Mdr-de-
Bretagne.

L'enjeu lié au jardin du Botrain a été finalement peu ou succinctement évoqué, un riverain indiquant
méme qu'il n'est plus ouvert au public ; les propriétaires ne se sont en outre pas exprimés, tout comme
lors de la précédente concertation.

Enfin, on notera que la variante Mixte est vue sous un jour favorable par certains car permettant d'y
connecter une éventuelle future variante sud-est de M{r-de-Bretagne.

Commentaire du Maitre d’ouvrage :

En ce qui concerne le développement de la zone d’activités de Guergadic, le maitre
d’ouvrage rappelle qu’aucune des variantes n‘’empiéte sur celle-ci et que toutes les
variantes laissent de trés larges espaces de développement futur pour cette zone,
que ce soit au nord ou au sud de la RN164 actuelle.

Par ailleurs, le maitre d’ouvrage réaffirme, les modélisations numériques réalisées
pour la concertation le mettant bien en évidence, que la perception de la zone
d’activités depuis la nouvelle route sera assurée, tant dans la variante mixte ou sud
(zone en contre-bas et derriere une haie avec une vision sur les arriéres — la
déchetterie, la station d’'épuration...) que dans la variante nord (en vue haute avec
vue sur les facades) contrairement a ce qui a été parfois affirmé pendant la
concertation. La desserte de la zone est en outre assurée dans chaque variante et il
apparait que ce serait méme légerement plus simple avec la variante nord qu’avec
les variantes sud ou mixte lorsqu’on vient de l'ouest.
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RN164 : Mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne

En outre, le maitre d’ouvrage tient a indiquer qu’avec les variantes sud ou mixte, le
projet de parc éolien est fortement compromis.

Puis, en ce qui concerne la vue sur le bourg de Miir-de-Bretagne, elle est certes plus
proche en variante mixte et ou sud (le bruit routier se rapprochant aussi de ceux
qui sont vus), mais elle est effective depuis la variante nord sur un long alignement
de 1,2km. Cette proximité des variantes Mixte ou Sud est aussi le motif d'un rejet
par les riverains par ailleurs. Il faut d'ailleurs noter que la proximité du bati pourra
dans la suite du projet amener a essayer de cacher les abords de la voie pour
protéger visuellement les riverains, ce qui pourra limiter le potentiel de mise en
valeur du territoire et impliquera de rechercher un équilibre entre les différents
enjeux.

La variante Nord constitue effectivement plus une vraie déviation que les variantes
Mixte et Sud, au prix d'impacts humains différents.

Enfin, en ce qui concerne le projet de rocade sud-est de Miir-de-Bretagne, le maitre
d’ouvrage note qu’il ne fait I'objet a ce jour d’aucune réflexion formalisée, d’aucun
tracé et ne dispose d’aucune perspective de calendrier de réalisation. Comme porté
dans le dossier de concertation, le branchement d’une telle rocade dans le secteur
de Pont-Quémer sur la variante Mixte ou Sud, outre qu’il sera limite, voire
compromis, en termes de sécurité routiere et de visibilité, est susceptible de
remettre en cause certains des aménagements (giratoires...) qui seraient faits pour
le projet de 2x2 voies, et de nécessiter la destruction de nouveaux batis. Au-dela,
accentuer encore la courbure de la future RN164 comme il est demandé dans
certains avis, risquerait méme de compromettre définitivement tout futur
raccordement d'une éventuelle rocade sud-est de Miir-de-Bretagne. D'un autre
coté, la Variante Nord ne compromet pas |I'opportunité d’'une rocade sud-est, qui
pourra se brancher sur la RN164 actuelle déviée, les usagers pouvant ensuite
rejoindre la nouvelle RN164 par I'un des deux échangeurs prévus a proximité. La
faisabilité d'un raccordement est en outre moins contrainte.

Déclaration d’Utilité Publique

PIECE I: Bilan de la concertation

Une des demandes qui est ressortie de cette concertation s‘articule autour du giratoire de la variante
Mixte situé entre Pont Quémer et Kerbotin. Ce giratoire permettant de raccorder la RD 35 au futur
itinéraire de substitution a di pour des raisons techniques étre positionné a proximité d’habitations
suscitant ainsi de nhombreuses réactions de la part des riverains.

Une autre demande concerne I'échangeur Ouest situé a Kermur. Il s'avere que ce dernier se localise au
centre d’'une exploitation laitiere d'ol des demandes pour envisager un décalage de cet échangeur.

Commentaire du Maitre d'ouvrage :

Concernant le secteur de Pont-Quémer et le rétablissement de la RD35 et de la
RN164 actuelle au croisement avec la future RN164, le maitre d’ouvrage pourra
rechercher une optimisation de la conception si la variante Mixte était retenue.
Néanmoins, le tracé de la RN164 est déja trés contraint dans ce secteur, avec une
courbe forte et le viaduc a rejoindre au Nord, et les possibilités risquent d’étre
réduites et/ou onéreuses. Accentuer encore la courbure de la future RN164, comme
évoqué ci-avant, serait en outre a priori incompatible avec le branchement d’'une
rocade sud-est de Miir-de-Bretagne.

En ce qui concerne I'emplacement de I'échangeur ouest, le maitre d’ouvrage estime
qu'il n‘est pas envisageable de revenir a la solution historique de 1996 trop
excentrée par rapport au carrefour avec la RD767 et donc pour I'accés au centre de
Mir-de-Bretagne. Néanmoins, les tracés élaborés a ce stade restent des ébauches
dressées pour vérifier la compatibilité avec les régles de conception et permettre
d'apprécier leur faisabilité technique et leurs différents impacts. Quelle que soit la
variante retenue a l'issue de la concertation, les tracés sont encore susceptibles
d'ajustements par décalage du tracé et modification de son profil en long. Le maitre
d’ouvrage identifie donc les attentes concernant ce secteur de Kermur.
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Le retrait du %2 échangeur de Caurel a suscité des réactions notamment sur le registre de Caurel dans
lequel 17 personnes ont manifesté leur attachement et leur volonté de voir ce demi-échangeur se
réaliser.

Commentaire du Maitre d’ouvrage :

Le maitre d’ouvrage confirme que, si la faisabilité technique d’un demi-échangeur
pour desservir Caurel a été étudiée, il n'a pas été considéré nécessaire, eu égard a
son coiit et ses impacts, dés lors que le projet présenté par I'Etat répond de
maniére satisfaisante aux besoins de desserte du territoire par la présence des
deux autres échangeurs. Il n‘est donc pas prévu de l'intégrer au projet qui sera
soumis a enquéte publique et ce point ne faisait pas I'objet de la concertation
complémentaire, ayant été tranché lors de la précédente concertation. Mais ce
demi-échangeur répondant a des enjeux plus locaux qui peuvent étre justifiés, une
autre collectivité pourra néanmoins évidemment en assurer la maitrise d'ouvrage et
le financement si elle le souhaite.

5.7. DECISION DU MAITRE D'OUVRAGE

Tout d'abord, le maitre d’ouvrage constate que les études complémentaires ont permis une meilleure
appréhension et compréhension du projet.

En particulier, les recherches d’approfondissement et d’optimisation ont conduit a mettre en lumiére les
carences de la variante Sud qui ne compte désormais plus aucun défenseur alors qu’elle était celle
privilégiée par les élus locaux ou la profession agricole a l'issue de la premiere concertation publique
menée en 2014.

Ensuite, force est de constater un dissensus toujours aussi net en ce qui concerne le choix de variante.

Néanmoins, les supports mis a disposition du public et des élus, de méme que le questionnement porté
par le maitre d’ouvrage, ont permis une bien meilleure expression et précision des arguments soulevés
par les uns et les autres, qui faisaient défaut lors de la précédente concertation publique.

Les oppositions sont tres claires.

D’une part entre catégories d'acteurs :
— les élus locaux privilégient la variante Mixte
— les acteurs régionaux, nationaux ou associatifs privilégient la variante Nord
— les riverains sont partagés, mais tres majoritairement en faveur de la variante Nord

D’autre part sur les arguments et thématiques soulevés ;
— ceux qui privilégient la variante Nord le font avant tout pour limiter les impacts humains
(bruit, cadre de vie) pour les hameaux de Curlan, Pont-Quémer etc
— ceux qui privilégient la variante Mixte le font avant tout pour une question de valorisation du
territoire traversé et parce qu’elle est la moins impactante sur I'activité agricole

Le maitre d’'ouvrage note que certains points n‘ont pas fait l'objet d’'une forte expression ; impact sur le
jardin du Botrain par la variante Nord, remise en cause du projet déoliennes par la variante Mixte,
impacts environnementaux (les variantes Mixte et Nord apportant des réponses solides sur ce dernier
point)
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Le maitre d'ouvrage ne considére pas vraiment recevables les arguments relatifs a la plus grande
visibilité donnée au territoire par la variante Mixte comme facteur de développement économique du
territoire. Certes, la variante Mixte rend visible I'agglomération de M({ir-de-Bretagne plus longtemps et
de plus pres, au prix d'impacts humains redoutés par la population. Mais la variante Nord assure des
conditions de desserte générale de la commune, et des conditions de desserte, de visibilité et de
développement de la zone d'activités de Guergadic équivalentes a celles de la variante Mixte, les
éléments de perception paysagére ou de temps de parcours de desserte apportés au dossier de
concertation en attestant. Plus que le choix de variante, qui semble plutét neutre in fine sur cet aspect,
c'est le projet de développement économique et de territoire des collectivités qui sera déterminant, le
projet routier constituant un atout a I'échelle du Centre Bretagne dont il convient de s'emparer.

En ce qui concerne une éventuelle réalisation a long terme d’'une rocade sud-est de M{r-de-Bretagne,
I'incertitude sur les fonctions, la nature et I'horizon de réalisation d’un tel aménagement ne peuvent en
faire un critere de choix. La Variante Nord ne compromet pas vraiment l'attractivité d’une telle
infrastructure alors qu‘a contrario la variante Mixte en contraint la faisabilité.

Restent donc les enjeux agricoles et liés au cadre de vie, qui sont ici déterminants pour le choix a
réaliser.

Selon les éléments soumis par le maitre d’ouvrage a la concertation, la variante Mixte est un peu moins
défavorable pour l'activité agricole alors qu’elle est clairement plus défavorable au regard des enjeux
humains. Les avis recus confortent clairement cette perception, qui était donc juste.

Nombre des défenseurs de la variante Mixte le font en tablant sur une optimisation de la conception au
niveau de l'intersection RD35/actuelle RN164, pour éviter une voie de raccordement et un giratoire qui
soulévent des craintes chez de nombreux riverains. A ce stade des études, méme si le maitre d’ouvrage
menera la suite du projet dans le souci de trouver des solutions optimisées, une telle amélioration du
projet reste incertaine car trés contrainte. Elle faciliterait l'acceptation de la variante Mixte, sans
néanmoins lui retirer sa plus grande proximité avec les zones agglomérées comparé a la variante Nord :
I'acceptabilité de la variante Mixte restera toujours plus difficile, les mesures d’accompagnement que
prendra le maitre d'ouvrage (aménagements paysagers et protection contre le bruit) répondant aux
objectifs réglementaires avec la meilleure efficacité possible, mais sans prétendre maintenir totalement
la qualité de cadre de vie actuel.

En ce qui concerne enfin les enjeux agricoles, aucune des deux variantes ne sera facile a réaliser :
toutes deux impactent de maniére comparable 3 exploitations, et se différencient dans le secteur de
Curlan/Guergadic, la variante Nord impactant nettement deux exploitations la ou la variante Mixte en
impacte nettement elle aussi une troisieme. A ce stade des études et des démarches (un éventuel
aménagement foncier et les solutions qu'il pourrait apporter ne se dessinant que dans plusieurs
années), il est difficile de déterminer ce qui sera le plus facile a résoudre. Aucune situation délicate
n'est cependant sans solutions.

En outre, le maitre d'ouvrage rappelle le colt du projet : la variante Nord semble un peu plus
économique a ce stade. Méme si les estimations restent peu robustes a ce stade et que la poursuite des
études pourra conduire a des ajustements (co(ts pour résoudre les désordres agricoles pour la variante
Nord, co(ts pour faciliter I'insertion paysagére et acoustique ou modifier le projet dans le secteur de la
RD35 pour la variante Mixte), le linéaire plus grand de la variante Mixte (500 m de plus) et son nombre
d’ouvrages d'art plus important (un de plus) ne devraient pas remettre en cause cette hiérarchie.

Enfin, pour ce qui est des emprises foncieres aujourd’hui maitrisées par I'Etat, qui donneraient un
avantage a la variante Mixte, leur situation juridique est claire : elles ont été acquises dans le cadre
d’'une DUP pour réaliser un autre projet que celui qui est aujourd’hui envisagé, donc en aucun cas I'Etat
ne peut en prétendre conserver la propriété, que ce soit pour réaliser le nouveau projet lorsqu’elles
restent nécessaires ou pour les utiliser en réserve fonciére pour accompagner le traitement des impacts
agricoles. Cette situation de fait ne peut donc pas étre un critére de choix.

Ainsi, eu égard aux avis recueillis pendant cette nouvelle phase de concertation publique, et tenant
compte des analyses qu’en fait le maitre d’ouvrage, I'Etat considére que la variante Nord :

— présente une réponse adaptée aux enjeux environnementaux du secteur

— respecte le budget cible fixé (100 M€)

— constitue un outil précieux au service du développement du territoire du Centre Bretagne en
général, et du secteur de Mdr-de-Bretagne en particulier, en offrant un potentiel de
développement et une accessibilité performante aux communes et a la zone d‘activités
existante

— présente des enjeux humains maitrisés la ou la variante Mixte, seule autre alternative viable,
crée une situation contraignante ou toutes les attentes en termes de maitrise des impacts
sur le cadre de vie ne pourront pas étre pleinement satisfaites

— présente des impacts sur l'activité agricole forts, mais pas suffisamment discriminants avec
ceux de la variante Mixte, qui font en réalité de I'impact agricole, quelle que soit la variante
choisie, l'enjeu principal des procédures a venir et plaident sans équivoque pour un
aménagement foncier agricole et forestier

En conclusion, I'Etat décide :
— de poursuivre le projet sur la base de la variante Nord
— dorganiser une étroite concertation avec la profession agricole, les exploitants directement
concernés et les élus locaux pour anticiper et accompagner les impacts sur l'activité agricole,
en mettant en place les dispositifs de suivi nécessaires
— de porter une attention spécifique dans la suite du projet a la mise en valeur des territoires
traversés (aménagement paysager, signalisation, accessibilité des secteurs a enjeux)
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6. LA CONDUITE DES ETUDES ULTERIEURES

La mise en ceuvre du chantier de la RN164 a Mdr-de-Bretagne interviendra au terme d'un processus
réglementaire et technique bien précis qui demandera plusieurs années.
Les prochaines étapes sont :

- Les études techniques d’avant-projet : la solution retenue a l'issue de la concertation sera
étudiée en détail afin de fixer concrétement les caractéristiques de I'aménagement : géométrie
du tracé, génie civil, mesures pour le traitement des impacts, ect...

- L'étude d'impact : Ce dossier exposera l'ensemble des mesures et des solutions envisagées
pour éviter, réduire (ou en dernier recours compenser) les impacts environnementaux,
paysagers ou sur le milieu humain. Il prend en compte a la fois les impacts liés au chantier
(phase transitoire) et ceux liés a I'aménagement (phase définitive). Ce dossier d’évaluation des
impacts est soumis a |'appréciation de I’Autorité Environnementale ? puis présenté au public.

- L'enquéte publique : Une fois le projet d'aménagement concu en détail, une procédure
d’enquéte publique est menée par un commissaire enquéteur. Le dossier est exposé au public
qui peut alors s’exprimer sur son utilité.

- La Déclaration d'Utilité Publique (DUP) : Au terme du processus, le Préfet représentant
I'Etat peut alors, si 'ensemble des éléments sont favorables, déclarer le projet d'utilité publique.
Il s'agit d’un acte officiel qui marque le départ de la phase opérationnelle de réalisation.
La DUP donne compétence a la personne publique pour acquérir les terrains nécessaires a
I'aménagement. Des études parcellaires et des négociations au cas par cas viennent compléter
le dispositif d'acquisition fonciere.
Au terme de ce parcours, 'aménagement peut alors étre réalisé.

- Le dossier d'incidence Natura 2000
- Dossier d’'incidence loi sur I'eau

- La démarche espéces protégées : Face aux enjeux écologiques, un dossier pourra étre
présenté si nécessaire au Conseil national de protection de la nature (CNPN). Le « dossier CNPN
» est une procédure prévue par le Code de I'environnement (articles L411-1 et L411-2). Il s'agit
d’'une demande de dérogation liée au déplacement ou a l'atteinte d’especes protégées. Elle est
évaluée au regard de la pertinence des mesures envisagées pour annuler I'impact provoqué par
I'aménagement.

2 ’Autorité environnementale est 'autorité compétente en matiére d’environnement, conformément aux
législations européenne et frangaise. Il s’agit d’une représentation du conseil général de I'environnement et du
développement durable (CGEDD), instance de conseil et d’inspection du ministére du développement durable.
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- Annexe 19 : affiche annoncant de la concertation

i 3 ie i . ’ . .
Annexes relatives a la premiere concertation - Annexe 20 : Support de la réunion publique
- Annexe 1 : Modalités de concertation retenue et invitation - Annexe 21 : Compte rendu de la réunion publique
- Annexe 2: Proposition de modalités de concertation transmises aux communes et - Annexe 22: Observations portées sur les registres en mairie, courriels et courriers regus

communautés de communes concernées
- Annexe 23 : Communiqué de presse
- Annexe 3 : Délibération des communes sur les modalités de concertation

- Annexe 24: Principales coupures de presse
- Annexe 4 : Dossier de concertation

- Annexe 25 : Avis institutionnels regus
- Annexe 5 : Diffusion du dossier de concertation : courrier et liste des destinataires
- Annexe 6 : affiche annonc¢ant de la concertation
- Annexe 7 : Plagquette et support de la réunion publique
- Annexe 8 : Compte rendu de la réunion publique
- Annexe 9 : Compte rendu de la permanence
- Annexe 10 : Observations portées sur les registres en mairie, courriels et courriers regus
- Annexe 11 : Communiqué de presse

- Annexe 12 : Principales coupures de presse

- Annexe 13 : Avis institutionnels regus

Annexes relatives a la seconde concertation

Annexe 14 : Modalités de concertation retenue et invitation

- Annexe 15: Proposition de modalités de concertation transmises aux communes et
communautés de communes concernées

- Annexe 16 : Délibération des communes sur les modalités de concertation
- Annexe 17 : Dossier de concertation

- Annexe 18 : Diffusion du dossier de concertation : courrier et liste des destinataires

"

: = ceresqa Page 43
INGEROP . e ——

lv\vLudLo nS derain

Page 43 sur 43



RN164 - PROJET D’AMENAGEMENT
DANS LE SECTEUR DE MUR-DE-BRETAGNE

OBJECTIFS ET MODALITES DE LA CONCERTATION
SUR LES VARIANTES D’AMENAGEMENT

I. OBJECTIFS DE LA CONCERTATION

La concertation porte sur le projet d’aménagement de la RN164 au niveau de Mir-de-
Bretagne.

Le maitre d’ouvrage est I’Etat, Ministére de ’Ecologie, du Développement Durable et de
’Energie.

Le projet s'inscrit dans le cadre du parti d'aménagement retenu 4 long terme pour l'ensemble
de l'itin€raire de la RN164 dans la deuxiéme phase de 1'Avant-Projet Sommaire d'Itinéraire
(APSI) approuvé le 21 mars 1995. L’aménagement de la RN164 est aujourd’hui financé a
50 % par I’Etat et 50 % par la Région Bretagne.

Le prOJet concerne le territoire des communes de :
Caurel,
— Mfir-de-Bretagne,
— Saint-Gilles-Vieux-Marché,
— Saint-Guen
Saint-Connec
— Saint-Caradec

Le suivi des études du projet est assuré dans le cadre d’un comité de suivi mis en place le 15
janvier 2013 par Monsieur le Préfet de la Région Bretagne, préfet d’Ille-et-Vilaine.

Il est nécessaire d’engager une concertation publique selon les dispositions de 1’article L. 300-
2 du code de I'urbanisme, cette concertation devant étre menée avant qu'intervienne le choix
de la variante d‘amenagement retenue.

Le projet d'aménagement de la RN164 au droit de Mur-de-Bretagne répond en effet aux
critéres de I’articie R. 300-1 du Code de 1'Urbanisme qui prévoit qu'un « investissement
routier dans une partie urbanisée d’une commune d’un montant supérieur 4 1 900 000 € et
conduisant- 3 la création de nouveaux ouvrages » soit soumis aux obligations de 1article L.
300-2 du Code de I’'Urbanisme, qui implique la conduite d’une concertation sur le projet.

La concertation portera sur les différentes variantes d'aménagement (« aménagement sur
place » et variantes de tracé neuf).

Elle s’appuiera notamment sur un dossier de concertation, ol figureront, de maniére
prévisionnelle :
- unrappel des études et décisions antérieures



- un rappel des procédures dans lesquelles se positionne la concertation
le contexte environnemental et socio-économique du territoire traversé

- laprésentation des différents aménagements envisagés

- une analyse comparative multicritéres des aménagements étudiés

La concertation vise a recueillir les avis :
— sur les enjeux du projet
~  sur la qualité et 'exhaustivité des diagnostics produits
— sur les variantes étudides
- sur I'analyse comparative des aménagements étudiés

A T'issue de la concertation, il s’agira pour I'Etat de retenir une solution pour poursuivre les
¢études avec plus de précision, dans une perspective de préparation d'un dossier pour la mise a
enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique.

Un avis formel, sur la base du dossier de concertation, sera notamment recueilli auprés des
membres du comité de suivi ;

* communes et intercommunalités concernées par le périmétre d'étude,

* Conseil Régional de Bretagne,

* Conseil Général des Cotes d'Armor,

= services déconcentrés de I’Etat,

* chambres consulaires,

* associations.

Plus largement, cette concertation sera étendue aux citoyens dans les conditions définies ci-
apres.

II. MODALITES DE LA CONCERTATION

La concertation se déroulera du 10 juin au 11 juillet 2014,

La concertation fera l'objet de la diffusion d'un dossier de concertation et d'une plaquette
d'information.

Dés le démarrage de la concertation, le dossier de concertation sera adressé aux organismes
doni I’avis sera formellement sollicité.

Le dossier de concertation sera mis en ligne sur le site Internet de la DREAL Bretagne :

www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr.

11 sera possible d'adresser un courriel 4 une adresse dédiée pour donner son avis ou poser une

question : m164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fi.

Des pages spécifiques dédiées au projet seront ouvertes sur le site Internet de la DREAL
Bretagne.



La concertation comprendra la tenue d'une réunion publique & Mir-de-Bretagne le 16 juin
2014, a laquelle sera conviée I’ensemble de la population des communes intéressées. Elle sera
organisée en debut de soirée 4 18h30 et permettra la présentation du projet et les échanges
avec les habitants.

La commune de Mir-de-Bretagne est sollicitée pour mettre 4 disposition une salle adaptée et
fournir un appui 4 la préparation de celle-ci le jour de la réunion publique.

Cette réunion sera annoncée :
- par voie de presse, a I'initiative du maitre d’ouvrage,
- par des affiches qui seront mises 4 disposition des communes par le maitre d’ouvrage,
pour affichage dans des lieux publics,
- sur le site Internet de la DREAL Bretagne,
- par une diffusion large d’informations dans les boites aux lettres des riverains
concernés par le projet.

Cette réunion publique vise a accueillir le public intéressé des communes voisines.

Durant toute la durée de la concertation, il sera mis A disposition dans les six mairies
concernées, a leurs heures d’ouverture :

- un exemplaire du dossier de concertation en libre consultation

- un registre permettant le recueil de 1’expression des habitants

Les services de la DREAL Bretagne assureront également une journée de permanence le 24
juin 2014 dans des locaux mis a disposition par la commune de Mfir-de-Bretagne, aprés la
tenue de la réunion publique, pour répondre aux questions et recueillir les remarques du
public.

Une plaquette de synthése de quelques pages permettant de présenter les principaux enjeux du
projet et des variantes sera €laborée et distribuée (a priori lors de la réunion publique).

Le site Internet de la DREAL Bretagne pourra s’enrichir au fur et 8 mesure du déroulement de
la concertation.

III. BILAN DE LA CONCERTATION

Une date limite de recueil des avis des différents acteurs sollicités sera fixée au moment du
démarrage de la période de concertation publique.

L’Ftat dressera un bilan de la concertation et 1’adressera pour avis aux communes concernées.

A l'issue de cette consultation, 1'Etat arrétera par arrété préfectoral un bilan définitif de la
concertation qui sera adressé & I’ensemble des acteurs de la concertation et mis a disposition
du public sur Internet, dans les locaux de la DREAL Bretagne ainsi que dans les mairies
concernees (pour une durée de deux mois). Cette mise & disposition sera annoncée par
insertion dans la presse.
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Libarté « Bgalitd = Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA REGION BRETAGNE

Direction régionale de I'environnement, Rennes, le 2 8 M Al ZUM
de 'aménagement et du logement
de Bretagne

Service Infrastructures Sécurité Transports

Affaire suivie par : Pierre-Alexandre POIVRE
Tél : 02 9933 45 61

pierre-alexandre.poivre@developpement-durable. gouv.fr

IST-DMOI-PAP-DJ 2.5

Monsieur le Maire,

Par courrier du 11 mars 2014, je vous avais adressé un document exposant les modalités de
concertation publique sur le projet d'aménagement de la RN164 au niveau de Miir-de-Bretagne
telles que proposées par I’Etat en application de I’article L. 300-2 du Code de 1’Urbanisme, et
j'avais sollicité votre avis sur ces modalités.

L'ensemble des communes consultées n'ont pas exprimé de propositions complémentaires.
Des lors, je vous confirme que les modalités proposées initialement, que vous retrouverez ci-joint,
seront mises en ceuvre. La DREAL se tient a votre disposition pour toute précision sur
l'organisation matérielle de cette concertation.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, l'expression de mes sentiments distingués.

Le Préf¢} de la région Bretagne
Préfgt d’Ille-et-Vilaine

Patrick STRZODA

Monsieur le Maire de Saint Connec
1, rue des Fleurs
22530 SAINT-CONNEC

Copie : Monsieur le Préfet des Cotes d'Armor
PJ: Objectifs et modalités de la concertation sur les variantes d'aménagement

Préfecture de la Région Bretagne
3, avenue de la préfecture, 35026 RENNES Cedex 09
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Liberté » Egalité » Fraternisé
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA REGION BRETAGNE

Direction régionale de 'environnement, Rennes, le 28 MAI 2014
de I'aménagement et du logement
de Bretagne

Service Infrastructures Sécurité Transports

Affaire suivie par : Pierre-Alexandre POIVRE

Tél: 029933 45 61

pierre-alexandre. poivre@developpement-durable.gouv.fr
IST-DMOI-PAP-D

Monsieur le Maire,

Par courrier du 11 mars 2014, je vous avais adressé un document exposant les modalités de
concertation publique sur le projet d'aménagement de la RN164 au niveau de Miir-de-Bretagne
telles que proposées par 1’Etat en application de Darticle L. 300-2 du Code de I'Urbanisme, et
j'avais sollicité votre avis sur ces modalités.

L'ensemble des communes consultées n'ont pas exprimé de propositions complémentaires.
Des lors, je vous confirme que les modalités proposées initialement, que vous retrouverez ci-joint,
seront mises en ccuvre. La DREAL se tient & votre disposition pour toute précision sur
'organisation matérielle de cette concertation.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, 'expression de mes sentiments distingués.

Le Préfet fle 1a région Bretagne
Préfef d’llle-et-Vilaine

Patrick STRZODA

Monsieur le Maire de Mur de Bretagne
2, rue Saigte Suzanne
22530 MUR-DE-BRETAGNE

Copie : Monsieur le Préfet des Cotes d'Armor
PJ : Objectifs et modalités de 1a concertation sur les variantes d'aménagement

Préfecture de la Région Bretagne
3, avenue de la‘préfecture, 35026 RENNES Cedex 09
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Liberté « Egalité + Fratarnité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA REGION BRETAGNE

Direction régionale de I'environnement, Rennes, le 28 MA | 2014
de I'aménagement et du logement
de Bretagne

Service Infrastructures Sécurité Transports

Affaire suivie par : Pierre-Alexandre POIVRE
Tél: 02 99 33 45 61

pierre-alexandre. poivre@developpement-durable. gouv.fr
IST-DMOI-PAP-DA LS

Monsieur le Maire,

Par courrier du 11 mars 2014, je vous avais adressé un document exposant les modalités de
concertation publique sur le projet d'aménagement de la RN164 au niveau de Miir-de-Bretagne
telles que proposées par I’Etat en application de Iarticle L. 300-2 du Code de I’'Urbanisme, et
j'avais sollicité votre avis sur ces modalités.

L'ensemble des communes consultées n'ont pas exprimé de propositions complémentaires.
Dés lors, je vous confirme que les modalités proposées initialement, que vous retrouverez ci-joint,
seront mises en ceuvre. La DREAL se tient 4 votre disposition pour toute précision sur
I'organisation matérielle de cette concertation.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, l'expression de mes sentiments distingués.

Le Préfet ge la région Bretagne
Préfetfd’Ille-et-Vilaine

Pdtrick STRZODA

Monsieur le Maire de Caurel
25BIS rue Roc Hell
22530 CAUREL

Copie : Monsieur le Préfet des Cétes d'Armor
PJ : Objectifs et modalités de la concertation sur les variantes d'aménagement

Préfecture de la Région Bretagne
3, avenue de la préfecture, 35026 RENNES Cedex 09
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Libertd = Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA REGION BRETAGNE

Direction régionale de I'environnement, Rennes, le 2 8
de I'aménagement et du logement M A , 2 0"
de Bretagne

Service Infrastructures Sécurité Transports

Affaire suivie par : Pierre- Alexandre POIVRE
Tél: 02 99 33 45 61

pierre-alexandre. poivre@developpement-durable.gouv. fr
IST-DMOI-PAP-D4&. 5~

Monsieur le Maire,

Par courrier du 11 mars 2014, je vous avais adressé un document exposant les modalités de
concertation publique sur le projet d'aménagement de la RN164 au niveau de Mir-de-Bretagne
telles que proposées par I’Etat en application de I’article L. 300-2 du Code de I’Urbanisme, et
j'avais sollicité votre avis sur ces modalités,

L'ensemble des communes consultées n'ont pas exprimé de propositions complémentaires.
Deés lors, je vous confirme que les modalités proposées initialement, que vous retrouverez ci-joint,
seront mises en ceuvre. La DREAL se tient 4 votre disposition pour touteé précision sur
'organisation matérielle de cette concertation.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, 1'expression de mes sentiments distingués.

Le Pféfet de la région Bretagne
Préfet d’llle-et-Vilaine

trick STRZODA

Monsieur le Maire de Saint-Guen
25, rue du Sénéchal
22530 SAINT-GUEN

Copie : Monsieur le Préfet des Cotes d'Armor _
PJ : Objectifs et modalités de la concertation sur les variantes d'aménagement

Préfecture de la Région Bretagne
3, avenue de la préfecture, 35026 RENNES Cedex 09
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Liberté « Egalité = Fraternité
REPUBLIQUE PRANGAISE

PREFET DE LA REGION BRETAGNE

Direction régionale de I'environnement, Rennes, le 2 8 M i-\l 2 014
de I'aménagement et du logement
de Bretagne

Service Infrastructures Sécurité Transports

Affaire suivie par ; Pierre-Alexandre POIVRE
Tél : 02 99 33 45 61

pierre-alexandre. poivre@developpement-durable.gouv.fr

IST-DMOI-PAP-D42 5™

Monsieur le Maire,

Par courrier du 11 mars 2014, je vous avais adressé un document exposant les modalités de
concertation publique sur le projet d'aménagement de la RN164 au niveau de Mir-de-Bretagne
telles que proposées par 1’Etat en application de Iarticle L. 300-2 du Code de I’Urbanisme, et
jJavais sollicité votre avis sur ces modalités.

L'ensemble des communes consultées n'ont pas exprimé de propositions complémentaires.
Des lors, je vous confirme que les modalités proposées initialement, que vous retrouverez ci-joint,
seront mises en ceuvre. La DREAL se tient & votre disposition pour toute précision sur
l'organisation matérielle de cette concertation.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, I'expression de mes sentiments distingués.

Le Pyéfet de la région Bretagne
r¢fet d’llle-et-Vilaine

Monsicur le Maire de Saint-Gilles-Vieux-Marché
2, rue de la Mairie
22530 SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE

Copié : Monsieur le Préfet des Céotes d'Armor
PJ : Objectifs et modalités de la concertation sur les variantes d'aménagement

Préfecture de la Région Bretagne
3, avenue de ia préfecture, 35026 RENNES Cedex 09



Libersé « Eganu « Fraternité
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PREFET DE LA REGION BRETAGNE

Direction régionale de l'environnement, Rennes, le 2 8 M Al zu"
de I'aménagement et du logement
de Bretagne

Service Infrastructures Sécurité Transports

Affaire suivie par : Pierre-Alexandre POIVRE
Tél: 0299334561

pierre-alexandre.poivre@developpement-durable. gouv. fr

IST-DMOI-PAP-D42S’

Monsieur le Maire,

Dans la perspective de la concertation publique sur le projet d'aménagement de la RN164 au
niveau de Mir-de-Bretagne, j’ai I'honneur de vous adresser les modalités que j’ai retenues. La
DREAL se tient a votre disposition pour toute précision sur I'organisation matérielle de cette
concertation.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, I'expression de mes sentiments distineués.
P

Le Preéfet de 1a région Bretagne
f’Ille-et-Vilaine

Patinck STRZODA

Monsieur le Maire de Saint Caradec
1, place du Champ-de-Foire
22600 Saint-Caradec

Copie : Monsieur le Préfet des Cotes d'Armor
PJ : Objectifs et modalités de la concertation sur les variantes d'aménagement

Préfecture de la Région Bretagne
3, avenue de la préfecture, 35026 RENNES Cedex 09
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Linerté « Egalité » Frarerniré
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA REGION BRETAGNE

Direction régionale de I'environnement, Rennes, le 2 8 M Al 201 /
de I'aménagement et du logement
de Bretagne

Service Infrastructures Sécurité Transports

Affaire suivie par : Pierre-Alexandre POIVRE
Tél: 02 99334561
ierre-alexandre. poivre@developpement-durable.gouv fir

IST-DMOI-PAP-

Madame la Présidente,

Par courrier du 11 mars 2014, je vous avais adressé un document cxposant les modalités de
concertation pubhque sur le projet d'aménagement de la RN164 au niveau de Mir-de-Bretagne
telles que proposées par ’Etat en application de article L. 300-2 du Code de I'Urbanisme, et
j'avais sollicité votre avis sur ces modalités.

L'ensemble des communes consultées n'ont pas exprimé de propositions complémentaires.
Dés lors, je vous confirme que les modalités proposées initialement, que vous retrouverez ci-joint,
seront mises en ccuvre. La DREAL se tient 4 votre disposition pour toute précision sur
l'organisation matérielle de cette concertation,

Je vous prie d'agréer, Madame la Présidente, I'expression de ma considération distinguée.

Le Préfet de Ja région Bretagne
Préfet dfllle-et-Vilaine

Patrick STRZODA

Madame la Présidente de Pontivy Communauté
1 Place Emest Jan

B.P.9%

56303 PONTIVY

Copie : Monsieur le Préfet des Cotes d'Armor
PJ : Objectifs et modalités de la concertation sur les variantes d'aménagement

Préfecture de la Région Bretagne
3, avenue de la préfecture, 35026 RENNES Cedex 09
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Liberté = Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA REGION BRETAGNE

Direction régionale de l'environnement, Rennes, le 2 8 M Al 2014
de 'aménagement et du logement
de Bretagne

Service Infrastructures Sécurité Transports

Affaire suivie par : Pierre-Alexandre POIVRE
Tél: 02 99 33 45 61

pierre-alexandre poivre@developpement-durable. gouv.fr
IST-DMOI-PAP-DA4ES™

Monsieur le Président,

Par courrier du 11 mars 2014, je vous avais adressé un document exposant les modalités de
concertation pubhque sur le projet d'aménagement de la RN164 au niveau de Miir-de-Bretagne
telles que proposées par 1’Etat en application de 1’article L. 300-2 du Code de 1'Urbanisme, et
j'avais sollicité votre avis sur ces modalités,

L'ensemble des communes consultées n'ont pas exprimé de propositions complémentaires.
Dés lors, je vous confirme que les modalités proposées initialement, que vous retrouverez ci-joint,

seront mises en cuvre. La DREAL se tient 4 votre disposition pour toute précision sur
I'organisation matérielle de cette concertation.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, l'expression de ma considération distinguée.

Le Préfetigle la région Bretagne
Préfef d’llle-et-Vilaine

Patrick STRZODA

Monsieur le Président de 1a CIDERAL
4-6 boulevard de la Gare
22602 LOUDEAC Cedex

Copie : Monsieur le Préfet des Cétes d'Armor
PJ : Objectifs et modalités de la concertation sur les variantes d'aménagement

Préfecture de la Région Bretagne
3, avenue de la préfecture, 35026 RENNES Cedex 09



Imprimé par BRAGUIER Alain - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT

Sujet: RE: RN164- Mur de Bretagne - modalités de concertation - courrier du 11 mars 2014
De : "> Mairie SAINT-GUEN (par Internet)" <mairie-stguen@orange.fr>

Date : 16/05/2014 09:17

Pour : "BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure routiére) - DREAL
Bretagne/IST/MOAI/ROUT™ <Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr>

Bonjour,

Pour information, Monsieur le Maire n'a pas d'observations a apporter sur les
modalités de concertation.

Cordialement

Marina VINCENT
Mairie SAINT-GUEN

————— Message d'origine—-————-—

De : "BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure routiere) - DREAL
Bretagne/IST/MOAI/ROUT" [mailto:Alain.Braguier@developpement—durable.gouv.fr]

Envoyé : jeudi 15 mai 2014 11:33

A : Mairie SAINT-GUEN

Cc : "TERROM Alain (Chargé d'études d'opérations routiéres) — DREAL Bretagne/IST
/MOAI/ROUT"

Objet : RN164- Mur de Bretagne — modalités de concertation - courrier du 11 mars 2014

Bonjour,

comme suite a notre conversation téléphonique de ce Jjour.

j'ai 1’honneur de vous adresser copie du courrier du 11 mars 2014 concernant les
modalités de concertation relatives au projet d’aménagement de la RN164 dans le
secteur de Mr-de-Bretagne

cordialement

Alain BRAGUIER
0299334484

1surl 16/05/2014 10:28



Imprimé par BRAGUIER Alain - DREAL Bretagne/IST/MOAI/ROUT

Sujet: Tr: RN 164 Mise a deux voix de la RN 1674 entre Caurel et Colmain (secteur de Mar de
Bretagne

De : "POIVRE Pierre-Alexandre (Chef de Division) - DREAL Bretagne/IST/MOAI" <Pierre-
Alexandre.Poivre@developpement-durable.gouv.fr>

Date : 22/05/2014 15:59

Pour : "BRAGUIER Alain (Responsable d'Opérations d'Infrastructure routiére) - DREAL
Bretagne/IST/MOAI/ROUT" <Alain.Braguier@developpement-durable.gouv.fr>, "TERROM Alain
(Responsable Ordonnancement-Qualité) - DREAL Bretagne/IST/MOAI/PERF"
<Alain.Terrom@developpement-durable.gouv.fr>

———————— Message original —--——-——-—-

Sujet: RN 164 Mise a deux voix de la RN 1674 entre Caurel et Colmain
(secteur de M{r de Bretagne

Date : Thu, 22 May 2014 15:29:07 +0200

De : > Rolland LE LOSTEC (par Internet) <rolland.lelostec@gmail.com>
Répondre a : Rolland LE LOSTEC <rolland.lelostec@gmail.com>

Pour : pierre—alexandre.poivre@ldeveloppement-durable.gouv.fr

Bonjour Monsieur Poivre,

Suite votre envoi en date du 24 mars dernier (Compte rendu du Comité de
suivi du 14 février 2014), le Conseil Municipal,réuni le 20 mai 2014,
n'a pas d'objection a formuler sur le projet, tel gqu'il est actuellement
proposé.

Salutations distinguées

* *

*Rol**land LE LOSTEC, *

Maire de SAINT CONNEC

02.96.26.32.16 - 06.01.04.87.13

Mail : rolland.lelostec@gmail.com <mailto:rolland.lelostec@gmail.com>

1surl 23/05/2014 10:35



Pontivy, le 14 mai 2014

Pontivy e

Communaute

Monsieur Le Préfet de la Région Bretagne
Préfecture

Direction régionale de ’environnement,

de Paménagement et du logement

Service Infrastructures Sécurité Transports

3, Avenue de la Préfecture

35026 RENNES CEDEX 09

Affaire suivie par : Pierre Alexandre POIVRE

Objet : projet d’aménagement de la RN 164 au niveau de Miir de Bretagne
Service : Direction générale des services.

Monsieur le Préfet,

Par courrier en date du |l mars 2014, requ le 24 mars, vous avez transmis a la
communauté de communes un document: exposant les modalités de concertation
publique dans le cadre du projet d'aménagement de la RN 164 au niveau de Mir de
Bretagne.

Je vous informe que Pontivy Communauté n’a aucune observation a formuler sur ces
modalités.

Je vous prie de croire, Monsieur le Préfet, a I'assurance de ma parfaite considération.

La Présidente
Christine LE STRAT

CA Lot
Pontivy @

Communauté
1 Place Ernest Jan Accueil du public:
BP 96 - 56303 Pontivy Cedex du lundi au vendredi
tél. : 02972501 70 de 9h 3 12h et de 14h & 17h

fax : 02 97 25 63 69
www.pontivy-communaute.fr
mel : info@pontivy-communaute.fr




COMMUNE DE MUR DE BRETAGNE
COTES D'ARMOR

EXTRAIT DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL

L'an deux mil quatorze, le cing juin a vingt heures, le conseil municipal légalement convoqué s'est réuni a la
mairie en séance publique sous la présidence de M. Hervé LE LU, Maire.

Etaient présenis : BALAVOINE Jean-Nocél, CADORET Jean-Luc, COZ Josette, DELHAYE Benoit,.
‘ JOUANNIC Marie-Notlle, LORETTE Marianne, LOUESDON Danielle, LE BOUDEC
Eric, LE CORRE Roselyne, LE DUDAL Jean-Francgois, LE GOFF Nathalie, LE LU
Hervé, LE POTIER Marie-Anne, MAUBRE Christine, MOREL Christiane, PICHARD

Jean-Philippe, QUENECAN Alain, TILLY Georges, VIDELO Julien

Secrétaire de séance : PICHARD Jean-Philippe

Date de convocation : 28 mai 2014 Regu par dématérialisation

en sous-préfecture de

Guingamp,le {7 JUIN 2014

Nombre de conseillers : en exercice : 18 — présents : 19 - votants : 19

OBJET : R.N. 164 — approbation des modalités de concertation sur le projet d’aménagement
au droit de Mir-de-Bretagne telles que proposées par I'Etat, maitre d’ouvrage.

Monsieur le Maire expose que I'Etat porte le projet d'aménagement de la R.N.164 au niveau
de Mur-de-Bretagne, qui s'inscrit dans le cadre du parti d'aménagement retenu & long terme pour
l'ensemble de [itinéraire de la R.N.164 dans la deuxiéme phase de ['Avant-Projet Sommaire
d'ltinéraire (APSI) approuvé le 21 mars 1995

Lors du Comité de suivi du 14 février 2014 sous présidence de Monsieur le Préfet de la région
Bretagne il a été présenté le calendrier prévisionnel de la concertation publique selon les
dispositions de l'article L.300-2 du code de I'urbanisme, cette concertation devant &tre menée avant
gu'intervienne le choix de la variante d'aménagement retenue.

Monsieur le Préfet de Région a, par courrier en date du 28 mai 2014, adressé pour avis aux
cing communes concernées (Mur-de-Bretagne, Caurel, Saint-Gilles-Vieux-Marché, Saint-Guen,
Saint-Connec) ainsi gu'aux deux communautés de communes (CIDERAL et Pontivy Communauté)
un document exposant les objectifs et modalités de concertation publique envisagées par I'Etat,
annexé a la présente délibération.

La concertation vise a recueillir les avis :
-sur les enjeux du projet
-sur la qualité et I'exhaustivité des diagnostics produits
-sur les aménagements etudiés
-sur 'analyse comparative des aménagements &tudiés.

Le document annexé précise les différents modes de diffusion de l'information et de recueil
des expressions : réunion publique, page Internet, mise & disposition de dossiers et de registres
dans les mairies, réunion de permanence des services de la DREAL, possibilité de déposer un avis
ou de poser une question via une messagerie électronique spécifique.

Les services municipaux devront suivant les cas apporter leur appui & l'organisation
matérielle de la concertation : insertion d’information dans les bulletins municipaux, diffusion



d'affiches annongant la réunion publique, mise & disposition temporaire de salle pour la réunion
publique ou les permanences de la DREAL, les registres e doléances et dossiers mis a disposition.

Au vu des éléments qui précédent et des modalités de concertation proposées par I'Etat, il
est proposé au conseil d'approuver les modalités de concertation proposées par I'Etat.

Vu le Code de I'Urbanisme et notamment l'article L 300-2 ;
Vu le document sur les objectifs et modalités de la concertation publique sur le projet

d'aménagement de la R.N.164 au droit de Mur-de-Bretagne adressé par le Préfet de Région le

LE CONSEIL MUNICIPAL,
apreés en avoir délibéré,
a 'unanimite,

e APPROUVE les modalités dorganisation de la concertation publigue sur le projet
d'amenagement de la RN164 au droit de Mur-de-Bretagne

La présente délibération sera transmise au représentant de I'Etat dans le département.

Affiché et transmis le 6 juin 2014 Pour extrait con'forme
A la Sous-Préfecture de Guingamp. Le Maire,
Le Maire, Hervé LE LU

Hervé LE LU
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Introduction

= Le projet soumis a la concertation prévoit d’aménager la RN 164 a 2x2
voies, dans le secteur de Miir-de-Bretagne, sur une section d’environ 11km,
comprise entre Caurel, a l'ouest, et Colmain, a 'est. Les communes de Caurel,
Mir-de-Bretagne, Saint-Gilles-Vieux-Marché, Saint-Guen, Saint-Connec et
Saint-Caradec sont concernées par ce nouvel aménagement.

La concertation qui va se dérouler du 10 juin au 11 juillet 2014 offre aux
habitants de ces communes et a tous les utilisateurs de la RN 164, axe routier
majeur du centre Bretagne, la possibilité de prendre la mesure des enjeux de
cette opération d’aménagement du territoire. Le temps de la concertation est
un temps d’information, utile pour connaitre le projet dans tous ses détails et
pouvoir évaluer les différentes propositions avancées par I'Etat, représenté
par la Direction régionale de lenvironnement, de l'aménagement et du
logement (DREAL) de Bretagne, maitre d’ouvrage du projet.

B Chateauneuf du Faou
Démarrage des travaux
en 2017

Mise en service 2020

Chateaulin

R Rostrenen
Chateauneuf-

du-Faou

Rostrenen

Etude commencée
en février 2012
DUP en 2015

@D projets en cours de mise & 2x 2 voies (financés au PDMI) - 21 km
@D études engagées pour de futures mises a 2x 2 voies - 43 km
@ sections a 2x2 voies déja existantes - 98 km

limites départementales

Mdr-de-Bretagne

Aménagement de la RN 164 - Secteur de Mur-de-Bretagne

Secteur de Miir-de-Bretagne

Saint-Méen

RN12 démarrage des travaux
en octobre 2013

Mise en service fin 2016

Loudéac

Démarrage des travaux
en septembre 2012
Mise en service fin 2015

et Merdrignac St-Méen-le-Grand
Loudéac Montauban-
de-Bretagne
* Mar-de-Bretagne
Etude commencée Merdrignac
en décembre 2012 Etude commencée en septembre 2013
DUP en 2016 DUP en 2017
Plémet
Etude commencée en mars 2013
DUP en 2016

Le projet concerne 'aménagement de la RN 164 sur 11 km
au niveau de Mur-de-Bretagne, entre Caurel et Colmain.

Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne




Un projet global pour la Bretagne

Issu d’une décision ministérielle du 21 mars 1995, 'aménagement en 2x2
voies de la RN 164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne s’inscrit dans un
programme d’aménagement de la RN 164 sur 'ensemble de son itinéraire,
de Montauban-de-Bretagne, en Ille-et-Vilaine, a Chateaulin, dans le Finistére.
Soit 162 km de linéaire.

Ce projet global, visant a améliorer l'accessibilité et le développement
du Centre Bretagne, constitue un objectif majeur de I’Etat et de la Région
Bretagne. En juillet 2013, le rapport de la mission parlementaire « Mobilité »
21 a souligné l'indispensable modernisation des axes routiers facteurs de
désenclavement. Pour concrétiser ces orientations, I’Etat et la Région Bretagne
mobilisent d’importants moyens financiers. Le programme de modernisation
des itinéraires routiers (PDMI) de la Région Bretagne prévoit ainsi 189
millions d’euros d’investissements routiers pour la période 2009-2014.
Plus de 60% de cette enveloppe, soit 116 M€ sont alloués aux opérations
situées sur la RN 164. Les projets de mise a 2x2 voies qui font actuellement
lobjet d’études préalables a la Déclaration d’utilité publique seront pris en
compte pour préparer de futurs programmes d’investissements, notamment
le prochain Contrat de Plan Etat-Région 2014-2020.

Trois variantes soumises
a la concertation

A lissue d’un long travail d’études qui a comparé de nombreux scénarios
d’aménagement, trois variantes ont été retenues pour étre soumises a la
concertation : laménagement dit « sur place », le tracé nord et le tracé sud.

Les caractéristiques de chacune de ces variantes sont présentées dans ce
dossier de concertation, qui doit permettre a tous les acteurs du territoire
d’évaluer les atouts et les points faibles des trois tracés, leurs impacts
respectifs et leur colit.

Ces scénarios ont des points communs. Tous trois prévoient ainsi
’élargissement a 2x2 voies de la déviation de Caurel en extrémité ouest
du projet. En matiére de création d’échangeurs, les trois variantes envisagent
les mémes aménagements : la création de deux échangeurs (I'un a l'ouest pour
desservir Miir-de-Bretagne, l'autre a l’est pour desservir la zone d’activité
de Guergadic et les bourgs de Saint-Guen et Saint-Connec). De plus, afin
d’offrir un accés direct au lac de Guerlédan en venant de U'Est, le projet
envisage également une option qui consiste a créer un demi-échangeur
au niveau de Caurel.

Une partie de la section qu’il est aujourd’hui envisagé d’aménager avait
déja fait l'objet, en 1997, d’une déclaration d’utilité publique. Bien que les
pouvoirs publics aient alors procédé a des acquisitions fonciéres, le projet n’a
cependant pas vu le jour.

Une double attention portée
a l'environnement
et a la concertation

L’évolution de la réglementation et la prise de conscience des enjeux
du développement durable et de la protection de l'environnement ont
considérablement modifié, ces derniéres années, le cadre d’intervention des
pouvoirs publics. Les contraintes a prendre en compte sont aujourd’hui plus
nombreuses et imposent de mesurer de facon rigoureuse les impacts des
nouvelles infrastructures construites. Dans le secteur de Mir-de-Bretagne
tout particuliérement, la présence d’une zone Natura 2000, reconnue
d’intérét européen, impose le respect de normes contraignantes, en matiére
de protection de ’environnement, de la flore et de la faune.

Plus largement, la modernisation des axes routiers suppose la prise en
compte de tous les points de vue et des intéréts divergents que tout nouvel
aménagement peut susciter. C’est pourquoi une concertation, large et ouverte,
est systématiquement organisée, dans la durée, afin de permettre a chacun de
s’informer, d’échanger, de débattre.

Ce dossier a vocation a donner a tous les moyens de participer activement a
cette concertation.



4 Le territoire du projet

2.1 L'enjeu de mobilité et de sécurité

: &= En limite est du Pays du Centre Ouest Bretagne, en limite ouest
© du Pays de Centre Bretagne auquel appartiennent les communes
de Caurel, Saint-Gilles Vieux-Marché, Saint-Caradec et Saint-Guen
et en limite nord du Pays de Pontivy auquel appartiennent
les communes de Miir-de-Bretagne et Saint-Connec, le territoire
: du projet est au centre d’une intercommunalité qui se redessine.
© Aprés la dissolution en décembre 2013 de la Communauté de Communes
de Guerlédan, Mir-de-Bretagne et Saint-Connec ont rejoint Pontivy
: Communauté alors que Caurel, Saint-Gilles-Vieux-Marché et Saint-Guen ont
: intégré la Communauté de communes de Loudéac (CIDERAL).

Avec une prévision de trafic
routier en augmentation
significative pour

les 20 prochaines années,

la RN 164 est amenée a devenir
un axe important de la région
Bretagne.

= Renforcer la desserte régionale est-ouest
par le centre Bretagne

L’aménagement progressif en route express a 2x2 voies de la RN 164 répond
a la problématique d’accessibilité du centre Bretagne. Ce projet constitue par
conséquent un véritable enjeu régional d’aménagement du territoire et de
service public.

La RN 164 établit, en effet, une liaison de desserte régionale est-ouest qui
permet d’intégrer plusieurs agglomérations du cceur de la région Bretagne
au réseau routier : Loudéac, Miir-de-Bretagne, Rostrenen, Carhaix, etc. Elle
représente un axe de circulation alternatif a deux autres grands axes littoraux:
la RN 12 au nord (Saint-Brieuc, Morlaix, Brest) et la RN 165 au sud (Vannes,
Lorient, Quimper). Deux axes marqués par une relative congestion des
traversées d’agglomération

Le projet d’aménagement dans le secteur de Miir-de-Bretagne s’inscrit dans la
poursuite de la mise a 2x2 voies de la RN 164, dont plusieurs grandes sections
sont déja traitées ou en cours de réalisation.

Les transports collectifs présents sur le territoire

Relativement peu diversifiée sur le territoire, l'offre de transports en commun
propose cependant quelques alternatives :

- le car, ligne 4, via la ligne Loudéac - Carhaix (ligne 4).

- le car, ligne 3, qui dessert 3 fois par jour les communes de Caurel, Mir-de-
Bretagne, Saint-Guen et Saint-Caradec.

- le TER et le car, via la ligne Loudéac - Rennes (ligne R1) puis le car depuis
Loudéac.

En revanche, aucune liaison ferroviaire est-ouest ne peut constituer une
alternative a la RN 164 ; de méme que aéroport le plus proche, celui de
Saint-Brieuc, qui se trouve a prés d’une heure de la zone d’étude.

ﬁ 6 m Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

= Favoriser et fluidifier les déplacements

Utiliser sa voiture pour rejoindre les principaux pdles urbains de Bretagne —
Carhaix, Loudéac et plus loin Quimper, Brest, Rennes - fait partie du quotidien
des habitants du secteur. La mise a 2x2 voies de la RN 164, dans le secteur
de Mir-de-Bretagne, facilitera par conséquent leurs déplacements vers
des équipements, des services et des commerces dont ils ne disposent pas
a proximité de chez eux, tels les lycées et universités, les hopitaux, les gares
ou encore les grandes zones commerciales.

Un enjeu important : les liaisons domicile-travail

Sur les 55 700 actifs qui habitent la zone d’emploi Pontivy-Loudeac, 52 000
occupent actuellement un emploi. Pontivy, Loudéac et Locminé concentrent a
elles seules 40% de ces emplois. Aussi, I'amélioration des liaisons domicile-
travail représente un enjeu particuliérement important dans le contexte
actuel de fragilité économique.




E Améliorer la sécurité routiére

Les statistiques de la sécurité routiére montrent que les secteurs de la RN
164 qui ne sont pas aménagés a 2x2 voies sont les plus accidentogénes : il s’y
produit en effet 73% des sinistres pour moins de 40% du linéaire total.

Ainsi, prés d’un tiers des accidents corporels qui ont eu lieu sur la RN 164
entre 2006 et 2011 se sont produits sur le secteur de Mir-de-Bretagne.

Sila RN 164 ne figure pas parmi les axes les plus accidentogénes, il convient
cependant de souligner que 91 % des accidents qui ont eu lieu sur U'itinéraire
sont des accidents graves, avec des hlessés.

La dangerosité des carrefours

Sur la section Caurel-Colmain, 66% des accidents recensés ont eu lieu au
niveau des carrefours. Deux d’entre eux apparaissent particuliérement
accidentogénes : lintersection avec la RD 767, dit carrefour de Toul Louz,
et lintersection avec la RD 35, pour l'accés a Saint-Guen. Notons que les
départementales 767 et 35 sont celles qui supportent les trafics les plus
importants.

L’aménagement a 2x2 voies de la RN 164, avec la dénivellation des carrefours
et des possibilités de dépassement plus siires, permettra de réduire le nombre
d’accidents et d’améliorer la sécurité pour les usagers.

La situation actuelle de la RN 164,
avec ses carrefours, tourne-a-gauche
et la multiplicité des types de
déplacements, génere

des conditions d'inconfort pour
les usagers, que l'aménagement
de la route pourra améliorer.

Prévisions de trafic : une tendance a la hausse...

Si le trafic actuel, sur la section étudiée de la RN 164, varie entre 3500 et
4500 véhicules/jour, les deux sens de circulation confondus, il convient de
noter qu’a Caurel, a I'extrémité ouest du projet d’aménagement, le trafic a
augmenté d’environ 18 % ces 10 derniéres années passant ainsi de 3080
véhicules /jour en 2003 a prés de 3700 en 2012. Une augmentation qui s’est
accentuée depuis 2010, avec les mises en service des déviations de Gouarec
et Saint-Caradec.

N

Les prévisions de trafic a ’horizon 2035 font apparaitre de nouvelles
progressions : la fréquentation de la section ouest de 'aménagement a venir
se situerait autour de 8450 véhicules par jour ; celle de la section centre entre
8 650 et 9 200 et celle de la section est entre 8 550 et 8 950.

Ces augmentations de trafic entre 2011 et 2035 s’expliquent pour une part par
la hausse « naturelle » des besoins de déplacement et pour une autre part par
’amélioration de l'attractivité de I’ensemble de lUitinéraire progressivement
réalisé en 2x2 voies.

... particuliérement forte pour les poids-lourds

Les études montrent, par ailleurs, que le trafic des poids-lourds, qui représente
entre 17 et 21% du trafic en moyenne, a progressé plus rapidement encore
que celui des véhicules légers : il a en effet connu, avec une hausse de 35 %
entre 2003 et 2012 sur la RN 164, la plus forte augmentation des grands axes
routiers bretons.

Les projections montrent que les poids lourds représenteront encore environ
20% du trafic total en 2035.

Signe de dynamisme économique, la présence croissante de poids-lourds
sur la RN 164 milite en faveur de son réaménagement : cette fréquentation
pose, en effet, la question du confort et de la sécurité des usagers et de la
coexistence des différents types d’usagers.




4 Le territoire du projet

2.2 Les enjeux de développement

= La situation démographique

Si l'on considére, a une échelle large, la zone d’emplois de Pontivy-Loudéac,
qui regroupe 90 communes, il apparait qu’aprés une longue période de recul
démographique (7000 habitants perdus en 40 ans) celle-ci connait depuis
1999 un regain démographique dii aux migrations. Elle comptait ainsi, en
2007, 125 000 habitants.

A léchelle plus resserrée du territoire du projet stricto sensu, on recense
6 communes pour une population de 4733 habitants en 2010. Si, parmi
ces communes, celle de Saint-Caradec a connu une légére croissance de
sa population depuis une dizaine d’années, les autres ont globalement vu
stagner le nombre de leurs habitants depuis 1968. Avec 2101 habitants, en
2010, Miir-de-Bretagne est le bourg le plus important.

Lactivité économique du secteur
est trés liée a la performance

du réseau routier. Vecteur
d’'attractivité pour les entreprises,
l'aménagement de la RN 164 doit
permettre de créer une nouvelle
dynamique de territoire.

= La situation économique

Le nombre d’emplois de la zone de Pontivy-Loudéac a beau avoir augmenté
ces derniéres années — 3% de hausse entre 2003 et 2007 - la progression
enregistrée est moins rapide que sur ’'ensemble de la Bretagne. En cause, le
moindre développement, sur cette zone, du secteur des services marchands,
principal pourvoyeur d’emploi sur la région. En outre, depuis 2007, les effets
de la crise ont des répercussions plus importantes sur cette zone que dans
le reste de la région. En conséquence, le chdmage a davantage augmenté a
Pontivy-Loudéac que dans ’ensemble de la Bretagne, méme si son taux de
chdmage reste I'un des moins élevés de cette région.

A contrario, lindustrie agroalimentaire, qui est le principal moteur
économique de cette zone, a plutdt mieux résisté.

Dans le secteur de Mir-de-Bretagne, plus précisément, le nombre d’emplois
a progressé entre 1999 et 2009 de 19% passant ainsi de 1545 emplois a
1845. Avec prés de 200 emplois, 'établissement Bosher-Volailles (Mir-de-
Bretagne) est le plus gros employeur.

Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

= Les activités agricoles

L'agriculture est 'une des activités dominantes du territoire du projet. Elle est
essentiellement tournée vers ’élevage hors-sol, pour 50% de son activité, et
l’élevage bovin (production laitiére et production de viande qui représentent
30%) ; la part des cultures est, en revanche, plus marginale.

Conformément a la tendance générale le nombre d’exploitations a
considérablement diminué depuis 2000 : aprés avoir perdu un quart de ses
exploitants, le territoire n’en comptait plus que 136 en 2010. Cette diminution
a eu pour conséquence une augmentation de la surface agricole utile, qui est
passée de 40 hectares en moyenne, en 2000, a 55 en 2010.




= Les activités touristiques

Lac de Guerlédan, vallée et gorges du Poulancre, canal de Nantes a Brest
et forét de Quénécan : les activités touristiques dans la zone d’étude sont
nombreuses et diversifiées, elles en font un important lieu de villégiature en
centre Bretagne.

La présence du GR34, de la Voie verte Camaret-Vitré et des circuits locaux
permettent de découvrir ces sites a pied, en vélo ou a cheval.

La zone d’étude dispose également d’une large offre d’hébergements
touristiques, principalement a Mir-de-Bretagne qui compte 1700 lits
touristiques (dont 50% en résidences secondaires).

Un patrimoine culturel de grande
richesse

Le secteur abrite six édifices inscrits aux Monuments historiques
et deux sites inscrits au titre de la loi relative a la protection des
sites et des paysages (la vallée du Poulancre, ainsi que le lac de
Guerlédan et ses abords).

4.__# Le
w
ol j :

Mur-de-Bretagne




2.3 Les enjeux environnementaux

Le territoire du projet

= Un milieu naturel remarquable

Un paysage aux multiples visages

Tandis que la moitié du territoire concerné par le projet d’aménagement,
et notamment dans ses parties est et sud, se caractérise par des paysages
agricoles ondulés, ouverts aux perceptions lointaines et ponctués de hameaux
dispersés, la vallée encaissée du Poulancre, trés peu habitée, revét un
caractére paysager pittoresque unique, qui mérite une attention particuliére.

Quant aux petites vallées secondaires, traversées de nombreux cours d’eau,
sur la zone d’étude, du coté des vallées de Saint-Guen, Guer et Lotavy, elles
abritent un habitat dispersé et dessinent un paysage vallonné, plutdt fermé
par la végétation.

Autre curiosité du territoire, le lac de Guerlédan et ses abords comprenant la
fin des montagnes noires accueillent le bourg de Caurel et un bati dispersé.

Restent, enfin, les secteurs urbanisés et péri-urbain de Miir-de-Bretagne.
L’omniprésence de ’eau

Sur laire d’étude, le réseau hydrographique comprend quatre ensembles
distincts : les ruisseaux de Lotavy et du Saint-Guen ; les cours d’eau du
bassin versant de Poulancre ; les petits ruisseaux temporaires qui se jettent
directement dans le lac de Guerlédan (Ruisseau de Guer et du Martray) ainsi,
enfin, qu’un petit affluent de I’Oust, qui s’écoule au nord de Kerbardouil. La
présence de ces cours d’eau s’accompagne d’une végétation caractéristique
qui doit faire 'objet d’une attention particuliére.

Elément phare du réseau hydrographique local, le lac de Guerlédan, situé sur
le cours d’eau du Blavet, joue a la fois un réle de barriére hydrologique et de
réservoir.

Sur le secteur de Miir-de-Bretagne, la présence de l’eau passe également par
la présence de zones humides, espaces de transition entre la terre et 'eau :
comprenant des sources, lacs, étangs, marais, prairies inondables, fourrés et
foréts, landes et carriéres en eau, elles constituent de véritables réservoirs
de vie auxquels il convient d’étre trés attentifs. Les mares, plans d’eau et
cours d’eau, de méme que les boisements humides et les haies présentent
également un enjeu écologique fort.

« On entend par zone humide

les terrains, exploités ou non,
habituellement inondés ou gorgés
d'eau douce, salée ou saumatre
de facon permanente

ou temporaire ; la végétation,
quand elle existe, y est dominée
par des plantes hygrophiles
[organismes qui aiment I'humidité]
pendant au moins une partie

de l'année ».

Article L211-1 du Code de l'environnement.

Osmonde royale (Osmunda regalis)

ﬁmm Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

Une faune et une flore trés diversifiées

Sil’aire d’étude présente une diversité floristique assez élevée, aucune espéce
rare, sensible ou protégée, n’a cependant été repérée a proximité immédiate
ou dans les emprises des tracés envisagés.

La zone d’étude comporte en revanche plusieurs espéces animales protégées :
ony trouve en effet des escargots de Quimper, mais aussi des mammiféres tels
que les loutres et les muscardins. Mais c’est surtout la diversité des chauve-
souris qui fait la spécificité des alentours de M{ir-de-Bretagne : une quinzaine
d’espéces y ont été repérées, dont cing qui, par leur statut réglementaire et
leur sensibilité, présentent un intérét particulier. La présence de colonies de
reproduction ou d’hivernage a proximité du projet est a prendre en compte,
ainsi que l’existence de secteurs qui semblent étre trés appréciés par les
chauves-souris.

= Une zone naturelle protégée : la vallée
du Poulancre

La zone d’étude traverse le Site Natura 2000 de la vallée du Poulancre, trés
sensible sur le plan biologique : zones humides, espéces protégées (loutre,
escargot de Quimper, chauves-souris, osmonde royale...), habitats d’intérét
communautaire...
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= Eviter, reduire, compenser :
les incontournables de tout projet
d’aménagement

Compte tenu des enjeux importants que représentent les milieux naturels, le
Ministére de I’Ecologie, du Développement Durable et de UEnergie a défini
une doctrine pour « éviter, réduire et compenser » les impacts auxquels ils
peuvent étre soumis lors de la réalisation d’un projet d’infrastructure de
transport.

L’évitement, qui est la seule solution qui permette de s’assurer de la non-
dégradation du milieu par le projet, concerne en priorité les habitations,
les autres batiments et les zones naturelles sensibles.

La réduction intervient dans un second temps, dés lors que les impacts
négatifs sur l'environnement n’ont pu étre pleinement évités. Cela peut
entrainer la réalisation de murs anti-bruit, d’aménagements paysagers ou de
passages protégés pour la faune.

La compensation intervient, enfin, si des impacts significatifs demeurent :
il s’agit alors d’envisager la facon la plus appropriée d’assurer leur
compensation. C’est notamment le cas lorsqu’il s’agit de recréer des zones
humides en remplacement de celles détruites.

Eviter, réduire, compenser, cette doctrine conduit les maitres d’ouvrage,
lors de la conception de leurs projets, a prendre en compte ’environnement
le plus en amont possible. C’est dans cet esprit qu’a été conduite, pour le
projet ici présenté, la démarche du maftre d’ouvrage : a partir d’un diagnostic
suffisamment étayé permettant de bien identifier les enjeux, les tracés les
moins impactants ont été recherchés.

Mur-de-Bretagne — secteur de Le Quelo
Dossierde concertation - Aménagement cu secteur urce sretagne il .. |



Le projet soumis a la concertation

Principes généraux de ’aménagement

La décision interministérielle du 21 mars 1995 a défini le parti-pris
d’aménagement de la RN 164 comme étant une 2x2 voies, dotée d’échangeurs

Il s’agit des trois tracés qui, au terme d’une analyse multicritéres affinée,
présentent le meilleur bilan avantages-inconvénients (la synthése de
’'analyse multicritéres des variantes écartées est présentée en annexe du
présent dossier).

dénivelés, ayant un statut de route express. Cette derniére mention entraine
linterdiction de la circulation des engins agricoles, piétons et cycles. En

découle l'obligation de créer un itinéraire de substitution pour ces usagers. . .
Les points communs des 3 variantes

En cohérence avec le reste de I'aménagement de la RN 164, la vitesse sur le
nouveau trongon en 2x2 voies y sera limitée a 110km/h. Cela garantit un gain
de temps de parcours pour les usagers, qui est d’autant plus important que
les possibilités de dépassement des poids lourds seront plus nombreuses sur
la 2x2 voies tandis qu’inversement les carrefours y seront inexistants.

Avant d’explorer les caractéristiques de chaque variante, dans la suite de
ce document, notons les points communs qui les rapprochent, a savoir la
question des échangeurs et le doublement de la déviation de Caurel.

— Deux échangeurs validés, un troisiéme en option

L’étude de trafic ayant mis en évidence des flux plus importants provenant de %
Trois variantes retenues la. RD 767 (hals.on vers Guingamp au nord et L.onent a‘u s.ud) et c{e la RD 35 s

(liaison vers Saint-Brieuc au nord), chaque variante prévoit deux échangeurs 2
Si de nombreuses variantes ont été étudiées par le maitre d’ouvrage et ses destinés a faciliter ces mouvements : a l'ouest, un échangeur avec la RD 767 =
bureaux d’étude, puis soumises au comité de pilotage (voir encadré), trois et, a l’est, un échangeur avec la RD 35 et situé au niveau de la RD81.

options ont été in fine retenues comme pertinentes : . . . .
Quelle que soit la variante, le positionnement de ces échangeurs est

- la variante « aménagement sur place », page 14 quasiment identique.

- la variante sud, page 16
- la variante nord, page 18
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De méme, quelle que soit la variante retenue, un demi-échangeur
supplémentaire est envisagé, mais de facon optionnelle, pour desservir
Caurel et le lac de Guerlédan, a l'ouest de la section d’étude.

- Le doublement de la déviation de Caurel

L'élargissement a 2x2 voies de la déviation de Caurel, a 'extrémité ouest du
projet, figure également sur les trois variantes. La topographie des lieux, avec
la présence sur ce site de coteaux abrupts, impose naturellement le choix de
’élargissement sur place. Le doublement de la déviation de Caurel est ainsi
prévu sur 2,3 km. Il aura peu d’impacts sur [’habitat, si ce n’est sur ['accés
a l'usine Senan se trouvant a proximité immédiate du projet. Quant a ses
impacts sur ’environnement (destruction de boisements et franchissement de
cours d’eau) et le paysage, ils seront compensés par des mesures d’insertion
de ’équipement, destinées a valoriser la position en balcon de la route et
ainsi les perceptions sur le lac de Guerlédan.

Photoma'htage

Les cours d’eau franchis seront rétablis de maniére a favoriser la transparence
écologique.

Enfin, le doublement sur place limite les impacts sur le paysage.

A chaque étude ses spécialistes

Les études préalables, dont I’examen a débouché sur le choix de
trois variantes, ont été menées par le maitre d’ouvrage, la DREAL
Bretagne. Elles ont été menées dans le cadre d’un comité de suivi,
présidé par le Préfet de Région et le Préfet des Cotes d’Armor, qui a
réuni les élus locaux, les chambres consulaires et les associations
de protection de I’environnement. Les études techniques ainsi que
la coordination générale ont été réalisées par le bureau d’études
INGEROP ; les études sur la faune, la flore et le paysage par le
cabinet CERESA ; celles relatives au trafic ont été menées par le
CEREMA et I’étude agricole par Geomatic systéme.

Zoom sur... la zone Natura 2000

Un enjeu de taille a prendre en compte : les contraintes imposées
par la présence d’une zone Natura 2000 au nord de Mdir-de-
Bretagne

Labellisée Natura 2000, la vallée du Poulancre, qui abrite des
zones humides et de nombreuses espéces protégées, fera l'objet
de toutes les attentions. Sa qualité écologique en fait, en effet, 'un
des 1753 sites que compte le réseau Natura 2000 en France.

Instauré par ’Union Européenne, il y a plus de 30 ans, ce réseau
a vocation a préserver le patrimoine écologique communautaire.
Il impose aux sites qui le composent le respect de ses régles,
notamment en matiére de biodiversité, via les Directives « Oiseaux
» (1979) et « Habitats Faune Flore » (1992).

Secteur de Toul Louz et boisements
de la vallée de Poulancre




Le projet soumis a la concertation

3.1 La variante « aménagement sur place »

= Les caractéristiques de ’laménagement

La variante « aménagement sur place » s’inspire du tracé qui avait fait l'objet, en
1997, d’'une déclaration d’utilité publique, pour le secteur de M{ir-de- Bretagne.
Elle va cependant plus loin, puisqu’elle comprend aussi la déviation de Caurel,

ent sur place » en chiffres

a louest, et va jusqu’a Colmain, a lest. Elle vise a réutiliser au maximum le Longueur 12,7 km
tracé actuel de la RN 164.

Concrétement, le tracé se connecte a la RN 164 a 2x2 voies, a l'ouest, puis Surfaces agricoles utiles touchées 46,6 ha
s’appuie sur la voirie existante jusqu’a 'ancienne usine Senan. Afin de dévier le

carrefour de Toul Louz, il longe le sud du bois situé a 'ouest de la RD 767, puis Bois directement impactés 10,2 ha

passe entre la station de pompage et le concessionnaire New Holland avant de
rejoindre la RN 164 a l'est du carrefour de Toul Louz.

La suite de l’itinéraire suit la voirie existante. Il franchit, ainsi, la vallée du
Poulancre en s’appuyant sur la RN 164 actuelle.

Nombre d’habitations situées dans une bande

de 100 m o

Zones humides touchées 2,5 ha

La situation des deux échangeurs

A louest, ’échangeur sera situé entre la RD 767 et la route d’accés au hameau de Lot Hemlis

Bizidel. L'échangeur est sera, quant a lui, situé au niveau du lieu dit « Coét Prat ».

L Photomontage

Deux viaducs protecteurs de ’environnement

Pour limiter les impacts environnementaux de cette variante sur la vallée du
Poulancre, le franchissement de ce site labellisé Natura 2000 s’effectuera grace
adeuxviaducs : le premier, destiné a la circulation courante a 2x2 voies s’élévera
a 6.50m de hauteur sur une longueur de 130 m ; le second, voué a l'itinéraire
de substitution, sera un peu plus long (175m). Ces ouvrages permettent d’éviter
d’atteindre les zones sensibles comme les zones humides, garantissent un bon
écoulement des eaux et ne font pas de la route un obstacle pour les espéces
animales protégées présentes.
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= Les enjeux et les impacts
Les impacts sur habitat :

Des démolitions et des acquisitions seront a prévoir du c6té des hameaux de
Curlan, a l'intersection de RN 164 et de la RD35, et de Coét Prat a 'intersection
de la RN 164 et de la RD81.

Les impacts liés au bruit :

Cette variante qui s’appuie sur U'existant se développe a proximité de nombreux
hameaux. Laugmentation du trafic et de la vitesse maximale autorisée (110km/h
contre 90km/h actuellement) induira, pour les quelque 19 hameaux situés
a proximité de la route, des nuisances sonores légérement supérieures a celles
qu’ils connaissent actuellement. Le hameau de Curlan sera particuliérement
affecté sur ce sujet par cette variante.

Les impacts sur ’environnement :

Malgré la recherche d’une solution de franchissement de la vallée du Poulancre
la plus indolore possible, avec la création de deux viaducs, des impacts
résiduels significatifs sont a prévoir tant sur la faune que la flore : destruction
d’habitat d’escargots de Quimper et d’un site de reproduction d’amphibiens,
risque de collision pour les chauves-souris (la hauteur des viaducs ne leur
permet peut-étre pas un franchissement optimal), consommation importante
de boisements, rapprochement d’un site d’hivernage pour les chauves-souris
et destruction de zones humides (voir résultats détaillés de ’étude en annexe).

Les impacts sur le paysage :

Cette variante qui s’appuie sur le tracé existant évite de nouvelles coupures
dans le paysage. De plus, elle présente de longs secteurs en déblai mais avec
des hauteurs modérées pour les talus, son impact sur le paysage est ainsi
limité. L'important volume d’excédents de déblais a traiter aura cependant
un impact sur le paysage dans un secteur qui restera a définir.

Les impacts sur le milieu agricole :

L’élargissement de la RN et la création nécessaire d’un itinéraire de substitution
généreront une emprise sur le milieu agricole équivalente a celle d’un tracé
neuf. Par ailleurs, 23 batiments agricoles se situent dans la bande de 100
meétres et un batiment bovin a usage temporaire est impacté par ce projet.

Les impacts sur le développement économique :

Cette variante empiéte sur une partie de la zone d’activités de Guergadic et ne
permet plus un accés direct au garage automobile situé au nord de cette zone
d’activités.

Les impacts des travaux pour les riverains et les usagers :

Les travaux n’auront pas d’impact particulier pour les riverains : la circulation
sur la RN 164 sera maintenue pendant la durée du chantier, méme si certaines
restrictions de circulation (vitesse limitée, largeur de la voie réduite, déviations
ponctuelles) seront a prévoir selon les phases de travaux.

= 9° o ] &
= Les mesures d’insertion envisagées

De maniére a prendre en compte les impacts anticipés, plusieurs mesures de
compensations sont prévues :

Concernant les enjeux environnementaux, il s’agira de compenser les impacts
liés au franchissement de la vallée de Poulancre. Au vu des enjeux du site, un
dossier de demande de dérogation concernant 'impact sur les espéces protégées
sera élaboré (amphibiens, escargot de Quimper, chauves-souris notamment).
Des mesures compensatoires concernant limpact sur les zones humides
devront également étre définies, ainsi que des opérations de reboisement pour
compenser les coupes sur les coteaux. Cette variante engendre, en outre, des
mouvements de terre importants qui se traduisent par d’importants stocks de
matériaux. Des solutions sur place seront donc a rechercher pour ces excédents
(réutilisation, stockage...) : elles impliqueront vraisemblablement de la
consommation supplémentaire de surfaces agricoles.

Concernant les enjeux humains, la réalisation d’une étude acoustique permettra
d’identifier le cas échéant les besoins en protection phonique (écran acoustique,
merlon, protection de fagades...).

Des mesures seront également prises pour rétablir les accés aux hameaux et
aux parcelles agricoles.

Des compensations seront recherchées en partenariat avec les riverains et les
agriculteurs concernés pour pallier les préjudices du projet (achat de maison,
échanges fonciers, réorganisation parcellaire...).

Mur-de-Bretagne — zone d'activités de Guergadic

Lavantage de la variante

« aménagement sur place » est

de ne pas engendrer de nouvelles
coupures dans le paysage et de
moins fragmenter les parcelles
agricoles existantes. Toutefois, elle
génere un impact notable sur le
site Natura 2000 de la vallée du
Poulancre.



Le projet soumis a la concertation

3.2 La variante « nord »

= Les caractéristiques de ’laménagement

Sur la partie comprise entre I'extrémité ouest du projet et 'usine Senan, la
variante nord suit le méme tracé que la variante « aménagement sur place ».
Elle passe, ensuite, au nord de cette derniére pour dévier le carrefour de Toul
Louz et la station de pompage, puis au sud de la RN164 actuelle , avant de
traverser la vallée de la Poulancre.

Son franchissement emprunte un viaduc d’environ 250m de long et 25 m de
hauteur au point le plus haut (un seul viaduc est nécessaire, ’'ancienne route
servant d’itinéraire de substitution). Le tracé se fraye, ensuite, un chemin dans
le bois situé a l'est de la RD63, passe au nord du lieu-dit de « Kerbohalen » et
rejoint le secteur de la zone d’activités de Guergadic. Il passe entre le garage
automobile et le lieu-dit « Le Botrain », rejoint ensuite la RN 164 actuelle et la
longe au sud jusqu’a 'extrémité est du projet qui correspond au raccordement
a la section actuelle a 2x2 voies.

La situation des deux échangeurs

A louest, I'échangeur sera situé entre la RD 767 et la route d’accés au hameau
de Bizidel (un peu plus a l'est que dans la variante « aménagement sur place »).
L’échangeur est sera, quant a lui, situé au niveau du lieu dit « Coét Prat »,
sur la RD81 comme pour la premiére variante.
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La variante nord en chiffres

Longueur
Surfaces agricoles utiles touchées

Bois directement impactés

Nombre d’habitations situées dans une bande
de 100 m

Zones humides touchées
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= Les enjeux et les impacts

Les impacts sur habitat :

A ce stade d’avancée des études, il ne semble pas nécessaire de prévoir
d’acquisitions d’habitations.

Les impacts liés au bruit :

Laugmentation de la vitesse maximale autorisée (110km/h contre 90km/h
actuellement) ainsi que du trafic induira des nuisances sonores légérement
supérieures a celles générées par la route actuelle ; 17 hameaux seront
potentiellement concernés par cette augmentation des niveaux sonores.

Les impacts sur I’environnement :

Laréalisation d’un viaduc au-dessus de la vallée du Poulancre permet de limiter
les impacts sur ce site exceptionnel aux emprises des piliers de l'ouvrage.
Plusieurs stations d’escargots de Quimper seront toutefois touchées. Par
ailleurs, cette variante limite les mouvements de terre et facilite ainsi la gestion
future des matériaux.

Photomontage

Les impacts sur le paysage et le patrimoine :

Cette variante sera nettement plus visible dans le paysage (hauteurs de talus
plus importantes, secteurs en tracés neufs...) ; elle se rapproche en outre du
jardin remarquable du Botrain, qui se situe en bordure immédiate du tracé.

Les impacts sur le milieu agricole :

17 batiments agricoles, dont cing batiments d’élevage de porcs, situés a Curlan,
se situent dans une bande des 100 m de 'aménagement. Enfin, ce tracé aura
des impacts sur les déplacements des usagers des sites de Botrain et de Curlan.

Les impacts des travaux pour les riverains et les usagers :

Les travaux n’auront pas d’impact particulier sur les riverains : la RN 164
actuelle restera en circulation pendant la durée du chantier, méme si certaines
restrictions de circulation (vitesse limitée, largeur de la voie réduite, déviations
ponctuelles) seront a prévoir selon les phases de travaux.
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= Les mesures d’insertion envisagées

De maniére a prendre en compte les impacts anticipés, plusieurs mesures de
compensations sont prévues :

Concernant les enjeux environnementaux, la création d’un viaduc au-dessus de
la vallée du Poulancre s’inscrit pleinement dans la doctrine « d’évitement » du
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et de I'Energie : elle assure
la préservation maximale de cette zone Natura 2000.

Concernant les enjeux humains, la réalisation d’une étude acoustique permettra
d’identifier le cas échéant les besoins en protection phonique (écran acoustique,
merlon, protection de fagades...).

Des mesures seront également prises pour rétablir les accés aux hameaux et
aux parcelles agricoles.

Des compensations seront recherchées en partenariat avec les riverains et les
agriculteurs concernés pour pallier les préjudices du projet (achat de maison,
échanges fonciers, réorganisation parcellaire...).

La variante nord vise a minimiser
l'impact environnemental lié au
passage de la vallée du Poulancre.
Elle préserve egalement le hameau
de Curlan. Toutefois, la création

de section en tracé neuf aura des
impacts sur le milieu agricole et le
paysage qu'il conviendra de limiter
au mieux et de compenser.

Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne MUF
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3.3 La variante « sud »

= Les caractéristiques de ’laménagement

Sur la partie comprise entre I'extrémité ouest du projet et 'usine Senan, la
variante sud suit le méme tracé que les deux premiéres variantes. Puis, en
quittantla RN 164, elle reprend le tracé de la variante « aménagement sur place »
jusqu’au passage de la vallée de Poulancre. Le franchissement de cette derniére
s’effectue dans les mémes conditions que dans la variante « aménagement
sur place ». Une fois la zone Natura 2000 traversée, cette troisiéme option
de tracé chemine au sud de la zone d’activité de Guergadic avant de rejoindre
la RN 164 actuelle qu’elle longe ensuite jusqu’a Uextrémité est du projet, qui
correspond au raccordement avec la section actuelle a 2x2 voies. Comme la
variante aménagement sur place, cette variante prévoit donc le franchissement
de la vallée de Poulancre par deux viaducs.

La situation des deux échangeurs

Le point d’échange ouest se situe entre la RD767 et la route d’accés au hameau
de Bizidel ; quant a ’échangeur est, il s’implante au sud du hameau de Coet
Prat sur la RD81.
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La variante sud en chiffres

Longueur
Surfaces agricoles utiles touchées

Bois directement impactés

Nombre d’habitations situées dans une bande
de 100 m

Zones humides touchées
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= Les enjeux et les impacts

Les impacts sur ’habitat :

Des démolitions et des acquisitions de batiments seront a prévoir, a proximité
du hameau de Curlan, a l'intersection de la RN 164 et de la RD35.

Les impacts liés au bruit :

L’augmentation de la vitesse maximale autorisée (110km/h contre 90km/h
actuellement) ainsi que du trafic induira des nuisances sonores légérement

supérieures a celles qui sont actuellement générées ; elles concerneront
potentiellement 20 hameaux.

Les impacts sur ’environnement :

Cette variante génére les mémes impacts que la variante « Aménagement sur
place » sur la vallée du Poulancre. Toutefois, elle occasionne des impacts plus
importants sur le Saint-Guen en multipliant les coupures du cours d’eau.

Les impacts sur le paysage :

En passant au sud de la zone d’activités du Guergadic, cette variante vient
couper un secteur vallonné : ce nouveau troncon sera par conséquent trés
visible tant de la future RN 164 que depuis l'extérieur.
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Les impacts sur le milieu agricole :

13 batiments agricoles, dont 5 batiments d’élevage, se situent dans la bande
des 100 m concernée par ’aménagement. En outre, un hangar de stockage
agro-alimentaire de 800 m2 se situe en bordure immédiate de I'emprise au sol
du tracé (a l'ouest de Curlan).

Les impacts des travaux pour les riverains et les usagers :

Les travaux n’auront pas d’impact particulier sur les riverains : la RN 164
actuelle restera ouverte a la circulation pendant la durée du chantier, méme
si des restrictions de circulation (vitesse limitée, largeur de la voie réduite,
déviations ponctuelles) seront a prévoir selon les phases de travaux.

= 9 o [ &
= Les mesures d’insertion envisagées

De maniére a prendre en compte les impacts anticipés, plusieurs mesures de
compensations sont prévues :

Concernant les enjeux environnementaux, les mesures envisagées,
essentiellement liées au franchissement de la vallée du Poulancre, seront
identiques a la variante « Aménagement sur place », avec en outre des
aménagements pour le franchissement du ruisseau de Saint-Guen

Concernant les enjeux humains, la réalisation d’une étude acoustique permettra
d’identifier le cas échéant les besoins en protection phonique (écran acoustique,
merlon, protection de facades...).

Des mesures seront également prises pour rétablir les accés aux hameaux
et aux parcelles agricoles.

Des compensations seront recherchées en partenariat avec les riverains et les
agriculteurs concernés pour pallier les préjudices du projet (achat de maison,
échanges fonciers, réorganisation parcellaire...).

Secteur de Pont Quemer et Curlan

Si le choix de passer au sud de la
zone d’activités du Guergadic peut
présenter un avantage en permettant
l'extension de la zone d'activités au
nord de l'actuelle RN 164, ce tracé
sera a la fois difficilement intégrable
au paysage et plus pénalisant pour
les espaces agricoles.
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3.4 Analyse comparée des trois variantes

: == Chacune des variantes a été analysée a partir d’une grille
multicritéres objective.

Convertie en tableau, avec des indicateurs de couleur verte, orange
et rouge, cette grille permet de comparer 'impact potentiel de chaque
variante par rapport aux autres.

Critéres sur place »

Milieu physique

Milieu naturel

Paysage

Activité agricole

Bati et nuisances sonores
Développement économique

Sécurité

Trés favorable
Favorable
Pas d’impact

Défavorable

()
o
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—

Trés défavorable
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Variante « aménagement

E Forces et faiblesses de la variante
« Aménagement sur place »

En s’appuyant sur la RN 164 actuelle, qu’il vient doubler, ce tracé permet de
minimiser les impacts sur lactivité agricole et d’éviter toute nouvelle coupure
dans le paysage.

Ilengendre, cependant, d’importantsexcédentsdeterres et génére des nuisances
supplémentaires pour les riverains des secteurs agglomérés (Curlan...). Il ne
permet pas, en outre, d’éviter de maniére optimale les espaces remarquables et
protégés, avant tout au niveau du franchissement du Poulancre.

Variante nord Variante sud

E Forces et faiblesses de la variante nord

N

Le tracé de la variante nord vise prioritairement a minimiser [impact
environnemental lié au passage de la vallée du Poulancre. La recherche
d’optimisation de son itinéraire a également permis de limiter les mouvements
de terre et un éloignement des hameaux les plus importants.

En s’éloignant de la RN 164 actuelle, il crée toutefois des impacts tant sur
l’activité agricole (consommation de terres, coupures d’exploitation) que sur
le paysage.

E Forces et faiblesses de la variante sud

La variante sud comme la variante « aménagement sur place » présente des
impacts certains sur la vallée du Poulancre. Son passage au sud de la zone
d’activités la conduit également a traverser un secteur bocager avec des
incidences sur le paysage.
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= Enresume

Les conditions de préservation de la vallée du Poulancre apparaissent comme
un enjeu fort dans la sélection de la variante d’aménagement de la RN 164 dans
le secteur de Miir-de-Bretagne.

En ce sens, la variante sud, avec des impacts environnementaux ou paysagers
supérieurs a celui de la variante « aménagement sur place », ne semble pas
présenter un avantage déterminant et parait la moins adaptée.

La variante aménagement sur place, dont le tracé a été envisagé de longue date,
semble de fait la plus intuitive de prime abord ; elle est néanmoins confrontée a
une série de questionnements, techniques, environnementaux et économiques.

La variante nord offre une perspective nouvelle, moins anodine peut-étre pour
le milieu agricole ou le paysage que la variante aménagement sur place, mais
qui est clairement la meilleure option pour la protection de l’environnement.

Les trois variantes, qui nécessitent des terrassements ou ouvrages importants,
sont en outre onéreuses au km de projet.

En fonction des résultats de la concertation, il pourra &tre nécessaire
d’approfondir les études réalisées dans un triple objectif : affiner - plus qu’il
est usuel de le faire - le tracé de la 2 x 2 voies pour qu’il soit a la hauteur des
enjeux du territoire, écarter tout risque juridique et proposer un programme
des travaux susceptible de concilier les contraintes techniques et financiéres. Il
en va de la qualité de cet aménagement routier, qui engage l'avenir du secteur
pour les décennies a venir.
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3.5 les enjeux d'un troisiéme échangeur a Caurel

= ] o oA & &
= Les enjeux d’un troisiéme échangeur a Caurel

Tandis que la création de deux échangeurs, l'un a louest et l'autre a U'est de
’aménagement, peut étre actée, la question de la construction d’un demi
échangeur supplémentaire, a Caurel, est posée.

En évitant d’utiliser U'itinéraire de substitution, cette infrastructure permettrait
non seulement de desservir directement le bourg de Caurel pour les usagers
venant de Rennes, mais aussi le lac de Guerlédan, qui constitue, avec ses
400 hectares, I'un des plus beaux sites de la Bretagne intérieure et un lieu de
loisirs trés apprécié. Le trafic entrant par est de Caurel, habituellement de 700
véhicules par jour, double d’ailleurs pendant la période estivale.

La localisation précise de ce demi-échangeur a fait lobjet de I’étude de trois
variantes possibles, qui générent des impacts supplémentaires sur le milieu
naturel et posent d’importantes difficultés techniques (avec une conception
non optimale en termes de sécurité), qui se traduisent par un codt trés
important. Si, face a ces inconvénients, la décision était prise de renoncer a
ce demi-échangeur, les usagers venant par 'est auraient a parcourir, selon leur
provenance, soit 500 métres de moins pour accéder a Caurel, soit un kilométre
de plus.
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Les études de trafic montrent que le demi-échangeur de Caurel serait fréquenté
par environ 1200 véhicules en 2035. La variante ouest est la plus défavorable pour le milieu

naturel, elle borde une zone humide qui accueille
des espéces protegees.

La variante centre pose des réelles difficultés techniques
qui impactent fortement le paysage.

chiffre-clé
Coiit du demi-échangeur de Caurel : 5 M€
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La variante est, au regard des deux autres variantes,
semble offrir le meilleur compromis.

Mur-de-Bretagne - RN 164 - Thalweg de Le Rossuliet
Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne m%b




La concertation, aujourd hui et demain

= Objectifs et modalités de la concertation

Informer largement I’ensemble des publics concernés par le projet, écouter
les avis de chacun, dialoguer pour enrichir le projet d’aménagement, tels sont
les objectifs de toute concertation publique.

Le projet de mise en 2x2 voies de la RN 164 dans le secteur de Mir-de-
Bretagne n’étant pas arrété, toute contribution aidera au choix de la variante
et a la conception définitive de ’'aménagement routier : les questions posées
et les avis émis lors de la concertation permettront de préciser les attentes
des usagers et des collectivités, et faciliteront les prises de décision du
maitre d’ouvrage. Le projet final tirera ainsi profit des enseignements de la
concertation préalable.

Les dates de la concertation
La concertation préalable se déroule du 10 juin 2014 au 11 juillet 2014.

Le dossier de concertation, qui présente les motivations, les enjeux et les
différentes variantes du projet d’aménagement est consultable :

dans les mairies de Caurel, Mlr-de-Bretagne, Saint-Gilles-Vieux-Marché,
Saint-Caradec, Saint-Guen et Saint-Connec.

Sur le site Internet de la DREAL Bretagne :
www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr

La plaquette d’information : distribuée lors de la réunion publique, elle sera
également disponible dans les mairies et sur le site Internet de la DREAL
Bretagne

Les rendez-vous pour participer

Une réunion publique se tiendra lundi 16 juin 2014, a la Halle aux loisirs, rue
de la Traversiére, a Mlir-de-Bretagne. Le projet y sera présenté par le maitre
d’ouvrage et chacun est invité a y participer et a s’exprimer.

Un registre de la concertation est mis a la disposition du public, dans les
mairies pendant la période de concertation. Vous pouvez y inscrire librement
avis, commentaires, suggestions ou questions.

Le recueil des avis se fait aussi par courriel a ’adresse :
rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

Une permanence des services de 'Etat se tiendra mardi 24 juin 2014, de 10h
a 17h a la salle principale du foyer culturel de M{ir-de-Bretagne, rue du Pont
de Fer.

Une procédure encadrée

Le projet d’aménagement s’inscrit dans les dispositions
réglementaires prévues par larticle L300-2 du Code de
'urbanisme. Celui-ci prévoit 'organisation d’une concertation en
cas de réalisation d’une infrastructure routiére d’un investissement
supérieur a 1,9 million d’euros, notamment lorsque 'opération
conduit a la création de nouveaux ouvrages ou bien modifie
[’assiette d’ouvrages existants, ce qui est le cas ici. Conformément
aux dispositions prévues, les modalités de la présente démarche
ont été fixées aprés avis des communes concernées.

ﬁ24m Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne
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= Les suites a donner a la concertation

Le chantier lié a 'aménagement de la RN 164 dans le secteur de Mir-de-
Bretagne sera mis en ceuvre au terme d’un processus réglementaire de
plusieurs années, alternant des phases d’études et des temps de concertation
et d’échange.

Premier temps d’échange :
la concertation publique, du 10 juin au 11 juillet 2014

Aprés la phase des études préalables, la concertation est un temps fort de
rencontre et de dialogue. Elle a pour objectif de présenter le projet, ses
scénarios et ses variantes, d’en débattre afin d’évaluer collectivement quelle
sera la meilleure solution a retenir.

Bilan et études

A lissue de la concertation, une synthése des avis et des observations sera
réalisée par I’Etat, représenté par la Direction régionale de 'environnement,
de I'aménagement et du logement (DREAL) de Bretagne, maitre d’ouvrage.

Ce bilan sera soumis a l’avis des communes concernées, avant d’étre rendu
public.

La solution retenue a lissue de la concertation sera ensuite étudiée en
détail, dans le cadre des études techniques, afin de fixer concrétement les
caractéristiques de 'aménagement : géométrie du tracé, génie civil, mesures
pour le traitement des impacts, etc.

Parallélement, ’étude d’impact exposera l'ensemble des mesures et des
solutions envisagées pour éviter, réduire ou - en dernier recours - compenser
les impacts environnementaux, paysagers ou sur le milieu humain. Cette
étude prend en compte a la fois les impacts liés au chantier (phase transitoire)
et ceux liés a ’aménagement (phase définitive). Ce dossier d’évaluation des
impacts est soumis a l'appréciation de I’Autorité environnementale avant
d’étre présenté au public

Deuxiéme temps d’échange : I’enquéte publique

Une fois le projet d’aménagement concu en détail, une procédure d’enquéte
publique est menée par un commissaire enquéteur. Le dossier est exposé au
public qui peut alors s’exprimer sur son utilité.

Avant les premiers coups de pioche : la Déclaration d’utilité publique (DUP) :

Au terme du processus, si ’ensemble des éléments est favorable, le Préfet
représentant ’Etat déclare le projet d’utilité publique. Il s’agit d’un acte
officiel qui marque le départ de la phase opérationnelle de réalisation. La
DUP donne compétence a la personne publique pour acquérir les terrains
nécessaires a 'aménagement. Des études parcellaires et des négociations au
cas par cas viennent compléter le dispositif d’acquisition fonciére.

Au terme de ce parcours, laménagement peut alors étre réalisé.
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= Concretement, quelles incidences
pour les riverains ?

Les acquisitions fonciéres : procédures a l’lamiable et expropriations

La DUP délimitera le périmétre des terrains que le maitre d’ouvrage est
susceptible d’acquérir. Ces terrains feront ensuite l'objet d’une enquéte
parcellaire, qui permet de déterminer avec précision les parcelles a acquérir
et leurs propriétaires. Le maitre d’ouvrage entamera ensuite les discussions
avec ces propriétaires pour rechercher un accord a l'amiable sur le prix et
les conditions d’acquisition de leurs biens. Il sera appuyé par les services
de France Domaine, qui proposeront des prix en fonction des transactions
observées dans le secteur concerné et de ’état du marché immobilier. Le maitre
d’ouvrage disposera également, le cas échéant, de la possibilité d’engager
une procédure d’expropriation, sous la houlette du juge de 'expropriation
: cette procédure est jalonnée de différentes étapes qui visent a garantir la
juste prise en compte des intéréts collectifs et individuels.
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Pour un agencement optimal du foncier agricole et forestier

Le projet d’aménagement entrainera inévitablement des impacts sur le
fonctionnement des exploitations agricoles : prélévement de surfaces,
rallongement de temps de parcours, pertes de fonctionnalités, réduction de
surfaces d’épandage, etc. Pour faire suite au choix de la variante retenue,
une étude détaillée permettra de mesurer précisément ces impacts et
d’apporter des réponses. Il pourra par exemple s’agir de créer des passages
agricoles sur ou sous la route nationale. Dans le cas d’une réorganisation de
certaines exploitations, une procédure d’aménagement foncier ou d’échanges
amiables pourra étre mise en ceuvre. Ce type de procédure vise a permettre
le renforcement et la pérennisation optimale des exploitations agricoles en
améliorant la cohésion du parcellaire et la desserte des parcelles.

Les « espéces protégées » sous surveillance

Compte tenu des enjeux écologiques du projet, un dossier sera présenté
si nécessaire au Conseil national de protection de la nature (CNPN). Cette
procédure, prévue par le Code de l’'environnement (articles L411-1 et L411-
2), permet la demande d’une dérogation liée au déplacement ou a l'atteinte
d’espéces protégées. Elle est évaluée au regard de la pertinence des mesures
envisagées pour annuler l'impact provoqué par 'aménagement. Elle est
précédée d’une phase de mise a disposition publique du contenu du dossier.

La ressource en eau, objet de toutes les attentions

En prolongement des dispositions prévues dans I’étude d’impact, le maitre
d’ouvrage déposera une demande d’autorisation de son projet au titre de la
loi sur l’eau. Le dossier, qui fera 'objet d’une enquéte publique, présentera
dans le détail les mesures prises pour la préservation de la ressource en
eau (modalités de recueil et de traitement des eaux de chaussée) et des
milieux aquatiques (prise en compte des zones humides en particulier). Si
les études d’avant-projet sont suffisamment détaillées, le maitre d’ouvrage
peut fusionner 'enquéte publique préalable a la DUP et I’enquéte publique
« loi sur eau ».

Zoom sur...

Que deviennent les terrains acquis par I’Etat en 1997 ?

Une partie de la section étudiée, sur 4 km entre « Caurel Quest » et
Curlan », a déja fait 'objet d’études et de procédures approfondies
qui avaient débouché, en 1997, sur une premiére Déclaration
d’utilité publique. Les acquisitions fonciéres nécessaires, sur
environ 42 hectares, avaient méme été réalisées, a 'amiable
ou par voie d’expropriation. Néanmoins, faute d’inscription
de financement pour la réalisation des travaux, le projet n’a pu
étre mené a bien. Les autorisations étant devenues aujourd’hui
caduques, 'opération est a réexaminer en entier et les anciens
propriétaires des terrains acquis ont désormais le droit d’en
demander le rachat. Tous en ont été informés. Cependant, compte
tenu du contexte de relance du dossier d’aménagement routier, ces
terrains risquent a nouveau d’étre concernés par le projet et soumis
par conséquent a une nouvelle procédure d’achat par I’Etat...
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Un délai de 6 a 8 ans 2 ans 2,54 3 ans 2a3ans

Etudes et concertation Phases avant travaux
14 - Y *
LR la Dl_"P Acquisitions fonciéres, Travaux
_Bilan de la concertation, remembrement éventuel,
sera nécessaire apreés la concertation etudes de la variante retenue, autres procédures (loi sur l'eau,

pour la mise en service du nouveau recueil des avis obligatoires, archéologie, etc.), études de projet.
troncon de route.

enquéte publique.

* Déclaration d'Utilité Publique (DUP)
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Le glossaire

Biodiversité

La biodiversité désigne la diversité du monde vivant au sein de la nature.

Bocage

Le terme bocage, issu de l'ouest de la France, évoque un réseau de haies
structuré et assez dense. Le bocage est un patrimoine boisé a grand intérét
écologique.

Etudes préalables

Laréalisation d’'une opération d’aménagement suppose la réalisation d’études
préparatoires au projet de la collectivité. Les études préalables permettent
de s’assurer de la faisabilité de l'opération, sur les aspects techniques,
économiques et également juridiques.

Impacts

Conséquences d’un projet dans le domaine de 'environnement, qui peuvent
étre négatives ou positives.

Itinéraire de substitution

Il caractérise un réseau associé a un réseau principal (autoroute ou voix
express) auquel il se substitue lorsque ce dernier connait des perturbations.

Maitre d'ouvrage

Personne physique ou morale, publique ou privée, initiatrice d’un projet.

Mesures d'insertion

Il s’agit globalement d’assurer une insertion fine du projet dans le paysage et
la mise en valeur des territoires.

Modélisation du trafic

Elle permet d’obtenir des éléments de diagnostics physiques (charge, temps
de parcours, vitesses, etc.) d’un projet d’aménagement a un horizon temporel
fixé, compte tenu de la définition de scénarii.

Trafic de transit

Origine et destination en dehors de la zone étudiée.

Trafic d'échange

Origine des véhicules a Uintérieur de la zone étudiée et destination des
véhicules a 'extérieur de la zone d’échange, et réciproquement.

Trafic local

Les véhicules qui se déplacent a l'intérieur de la zone étudiée.

ﬁ%m Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

Variante

Solution alternative d’un projet, comprenant des propositions de mesures
d’évitement et/ou de réduction des impacts ; la variante retenue selon une
analyse multicritéres aprés avoir écarté d’autres variantes, peut étre affinée
au cours de ’élaboration du projet.

Voies ou routes express

« Les routes express sont des routes ou sections de routes appartenant au
domaine public de ’Etat, des départements ou des communes, accessibles
uniquement en des points aménagés a cet effet et, qui peuvent étre interdites
a certaines catégories d’usagers et de véhicules », Code de la voirie routiére
annexé a la loi n’89- 413 du 22 juin 1989, Article L.151-1.

Zones humides

Terrains habituellement inondés ou gorgés d’eau douce, salée ou saumatre
de facon permanente ou temporaire ; la végétation, quand elle existe, y est
dominée par des plantes hygrophiles (préférant les milieux humides) pendant
au moins une partie de l’année.




Lac de Guerlédan, secteur de Beau Rivage
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Synthése des enjeux
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Analyse comparative des variantes retenues

L’impact des variantes sur le milieu physique

Impacts sur les sols
et sous-sols

Impacts sur
’hydrographie

Assainissement

Impact sur les captages
en eau potable

Trés favorable
Favorable

Défavorable

Pas de différence majeure

Trés défavorable

Variante nord Variante sud

Variante O

Variante « aménagement sur place »

Les mouvements de terres induits par cette variante sont
trés importants ; avec un excédent de 350 000m3
(Déblai : 950 000m3 / Remblai : 600 000m?3)

Les mouvements de terres induits par cette variante sont
moins importants ; avec un excédent de 120 000 m?. trés importants et proche de I’équilibre
(Déblai : 890 000m3 / Remblai : 770 000m3) (920 000 m3 de déblai comme de remblai)

Pas de nouveau franchissement de cours d’eau
Dégradation possible des milieux et notamment
au niveau du Lotavy (mauvais

fonctionnement des ouvrages hydrauliques)

Mauvaise gestion des eaux de la chaussée.

Les mouvements de terres induits par cette variante sont
Cette variante ne nécessite pas de mouvements de terre.

Augmentation de la surface imperméabilisée
Coupure de 5 cours d’eau (Le Guer, Le Martray, le Poulancre, Le St Guen et le Lotavy) qui seront rétablis.

Gestion des eaux pluviales par la réalisation de bassin de rétention

La RN164 actuelle ne traverse pas les deux zones

de captage comprises dans la zone d’étude P42 e i [ Gl 0GB EE
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L’impact des variantes sur le milieu naturel

Variante O Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Emprise sur les ] ]
Q8D impact important sur le site Natura 2000 de la vallée de impact limité sur le site Natura 2000 de la vallée du impact important sur le site Natura 2000 de la
penmEtreS remarquables Poulancre Poulancre vallée de Poulancre

. impact limité sur la boulaie a sphaignes aux alentours de la source du Martray
Impact sur des habitats

ou espéces remarquables impact trés fort au niveau des habitats de la

impact trés fort au niveau des habitats de la vallée du

Poulancre, et des espéces qu’elle abrite. - L . . vallée du Poulancre, et des espéces qu’elle abrite.
. impact modéré sur les habitats de chauves-souris et sur .

aggrave des effets de coupure existants et arasements [y aggrave des effets de coupure existants et

de haies plus importants. arasements de haies plus importants.

maintien de la coupure entre ’ensemble Guerlédan/Bois de Caurel et le chapelet de boisements au nord de la RN164 aggravent U'effet de coupure occasionné par le franchissement du Lotavy.

aggrave des effets de coupure existants mais a un
Pas d’impact

Impacts sur les corridors

et déplacements d’espéces Pas d'impact

Transparence écologique actuelle faible pour la vallée
du Poulancre

aggrave leffet de coupure au niveau du franchissement du Saint-Guen.

Transparence écologique moyenne pour la vallée du Poulancre  Trés bonne transparence pour la vallée du Poulancre Transparence écologique moyenne pour la vallée du Poulancre

Trés impactante en termes de surfaces de boisements fort impact sur les boisements de la vallée de

Impacts sur les haies et de lincaires de haies, notamment en raison de déblais moins impactantes en termes de surfaces ou de Poulancre, notamment en raison de déblais
. importants en vallée du Poulancre, qui impactent linéaire. importants impactant les peuplements de pente
et les boisements Pas d’impact les peuplements de pente existants P P peup P
Boisements (106 000 m2) Boisements (83 200 m2) Boisements (104 800 m2)
Bocage (3100 ml). Bocage (1350 ml) Bocage (1 410 ml)

impact similaire limité sur les alentours de la source du Martray et sur le franchissement du Lotavy.
’ 1
ImpaCt sur les cours d’eau Pas d’impact impact fort sur le Rossuliet (dévoiement, enclavement, couverture).

Le franchissement actuel du saint-Guen est conservé (itinéraire de substitution) et doublé avec un franchissement de part et Création ou reprise de cing ouvrages sur le Saint-Guen
d’autres (itinéraires de substitution). en l’espace de 1300 m.

Impact sur les zones humides o R " -
Toutes les variantes impactent de la méme maniére les zones humides liées au Martray et au Lotavy

et leurs fonctionnalités
Pas d’impact 25310m? de zone humides impactées 22490m? de zones humides impactées 21820m? de zones humides impactées

(1) Le ruisseau du Poulancre est traité dans le chapitre spécifique relatif au franchissement du Poulancre (p. 58)

Trés favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Trés défavorable En conclusion, la variante nord est celle qui a le moins d’impact sur la vallée du Poulancre, site d’intérét majeur de la zone d’étude. La réalisation d’un
viaduc permet en effet de limiter les impacts sur les espéces remarquables, sur les zones humides et sur les boisements.
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L’impact des variantes sur le paysage

Portions de routes analysées Paysages traversés

A. De Caurel a ’'entreprise Senan Unité paysagére « les abords du lac de Guerlédan »

B. De ’'entreprise Senan aux premiers boisements de la vallée du Poulancre Unité paysagére « paysage agricole boisé » et abords de Miir-de-Bretagne
C. Vallée du Poulancre et ses coteaux boisés Unité paysagere « vallée encaissée du Poulancre »

D. De Kerbohalen a Colmain Unité paysageére « le paysage agricole ondulé »

Variante O Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Pas d’impact Impact peu important : la majorité des déblais et des remblais sont faibles a moyens.

Impact important mais ponctuel des déblais et des
remblais.

Pas d’impact Pas d’impact Impact trés important (mais ponctuel) a important des déblais.
Pas d’impact Impact ponctuellement fort des remblais. Variante présentant des remblais plus importants. Variante présentant des remblais.
Impact sur le paysage I
des excédents de matéria ux Pas dimpact Cette variante génére beaucoup de matériaux, L’optimisation de la gestion des matériaux limite L’optimisation de la gestion des matériaux limite
P les emprises nécessaires seront donc conséquentes les besoins de stockage les besoins de stockage

Pas d’impact Impact important mais ponctuel des déblais Impact important mais ponctuel des déblais .

Impacts sur le relief

Trés favorable

Favorable

Défavorable

Pas de différence majeure

Trés défavorable

* La variante ASP prend en compte la variante d’itinéraire de substitution n°1
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Variante O

Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Impact sur le grand
paysage

Trés favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Trés défavorable

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Projet vu depuis 'extérieur : impacts peu importants a nuls depuis les secteurs a enjeux.

Projet vu depuis la route : Impact positif si une bonne intégration paysagére des talus est mise en place mettant qui pourront valoriser les abords de la voie et les
vues vers le lac de Guerlédan.

Projet vu depuis l'extérieur : Perceptions sur les secteurs en
remblais de I'’échangeur (remblais ponctuellement fort).

Projet vu depuis la route : impact des talus en déblais partiellement forts.

Projet vu depuis l'extérieur : Projet peu percu. Projet vu depuis U'extérieur : Projet peu percu.

Portion C

Projet vu depuis 'extérieur : Pas de perception du projet depuis les secteurs de haute qualité paysageére, ici site inscrit de la vallée du Poulancre.

Projet vu depuis la route :

Projet vu depuis la route : Projet vu depuis la route : ~ Impact tr&s important des dablais mats qur
-Impact trés important des déblais mais qui pourront étre -Impact beaucoup moins important des déblais. pourront tre positifs i les talus sont paysagers de
positifs si les talus sont paysagers de maniére valorisante. - Impact positif du viaduc: passage en hauteur avec des maniére valorisante

-Impact de la voie de substitution. perceptions potentielles sur la vallée du Poulancre. i

-Impact de la voie de substitution.

PortionD a H PortionDa H Portion D a H

Projet vu depuis l'extérieur : Impacts des remblais Projet vu depuis 'extérieur : Impacts plus fort des Projet vu depuis 'extérieur : Traversée de l'unité
faibles. remblais, présents sur des linéaires plus longs. paysagere « petites vallées secondaires ».

Portion D Portion D

Projet vu depuis la route : impact nul si les

X R P Projet vu depuis la route : Impact positif car on évite le hameau de Curlan.
perceptions lointaines sont conservées.

Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne
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Impact sur le paysage
de l’aire d’étude
rapprochée

Trés favorable
Favorable
Pas de différence majeure

Trés défavorable

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Pas d’impact

Variante O

Portion A

Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Portion A

Projet vu depuis U'extérieur : impacts nuls (pas de perceptions des talus créés depuis les principaux secteurs urbanisés).

Portion A

Projet vu depuis la route : Impact positif si une bonne intégration paysagére des talus est mise en place mettant qui pourront valoriser les abords de la voie et les vues vers le lac
de Guerlédan.

Portion B

Projet vu depuis U'extérieur : Perception de ’échangeur depuis des secteurs ouverts.

Portion B

Projet vu depuis la route : impact des talus en déblais partiellement forts.

Projet vu depuis l'extérieur :

Projet vu depuis U'extérieur : -Impact beaucoup moins important des déboisements. Projet vu depuis extérieur :

-Impact fort des déboisements et des déblais. et des déblais. -Impact fort des déboisements et des déblais.

-Impact fort des deux viaducs perceptibles depuis le fond -Depuis le fond de vallée : impact beaucoup plus faible -Impact fort des deux viaducs perceptibles depuis le fond
de vallée. de Pouvrage d’art :ce dernier étant trés haut (25,00m), de vallée.

seuls les pilliers du viaduc seront perceptibles.

Projet vu depuis la route :

-Impact trés important des déblais mais qui pourront
étre positifs si les talus sont paysagers de maniére
valorisante. les talus sont paysagers de maniére valorisante.
-Impact de la voie de substitution. -Impact de la voie de substitution.

PortionD a H PortionD a H PortionD a H

Projet vu depuis U'extérieur : Impacts des remblais Projet vu depuis l'extérieur : Impacts plus fort des Projet vu depuis 'extérieur : Traversée de l'unité paysagere
faibles. remblais, présents sur des linéaires plus longs. « petites vallées secondaires ».

Projet vu depuis la route :
- Impact trés important des déblais mais qui pourront étre
positifs si

Projet vu depuis la route :

-Impact beaucoup moins important des déblais.

- Impact positif du viaduc: passage en hauteur avec des
perceptions potentielles sur la vallée du Poulancre

PortionD a H Portion D a H

Projet vu depuis la route : impact nul si les

X L P Projet vu depuis la route : Impact positif car on évite le hameau de Curlan.
perceptions lointaines sont conservées.

Les enjeux paysagers sont essentiellement liés a la modification du relief avec des pentes et des talus plus ou moins forts suivant les variantes
proposées. Sur ces critéres c’est la variante la variante sud en coupant en secteur vallonné qui est la plus impactante sur le paysage.
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L’impact des variantes sur le milieu agricole

Variante O Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud
E q f o Cette variante consomme 46.6 ha de terres agricoles Cette variante consomme 52,2 ha de terres agricoles. Cette variante consomme 52,5 ha de terres agricoles.
mprises roncieres . is . p N . PO X . es agr : En termes de consommation sur les terres agricoles elle est En termes de consommation sur les terres agricoles elle est
Les emprises fonciéres sont strictement conservées. C’est la moins pénalisante des variantes étudiées PO . . X -
X plus pénalisante que la variante « aménagement sur place ». comparable a la variante Nord.
Bois, surface perdue: 10,2 ha. . .
Bois, surface perdue : 8,3 ha. Bois, surface perdue : 10,2 ha

Un batiment bovin d’environ 240 m2, vétuste et d’usage
occasionnel, est touché, il se situe a Curlan (Miir-de Bre-

Aucun batiment ne se situe dans 'emprise directe de la tagne). Ce batiment pourrait étre remplacé aisément.

3 . ot . < . . e . s
Impact sur les sites mUt|S| Px1dsta|r31te. 27 ba\tléne[lts se Slbtile'nt a moins de 100 m ; Un batiment porcs, au sud de Curlan est en limite immédiate lL’Jn har!gar agrolzhrr:ent_alrg de 8((j)ocm lse situe en bordure de
9 l .t t. ns et les sur Mar- e_- retagne'a urlan (19 at1ment51mporta.nts e —y . ) ) . emgr}se au so 'u racé ( uestae' urlan)
d exploitatio porcs, bovins et volailles) ; sur la zone de Guerguadic Un hangar agro-alimentaire. de 800 m2. & louest de Curlan 17 batiments agricoles, dont seulement cing batiments 13 batiments agricoles, dont 5 batiments
ati (batiments agro-alimentaires), a Kerjoly (charcuterie) ; sur ANgar agro-a P PR ’ d’élevage (porcs a Curlan) se situent dans la bande des 100 m  d’élevage, tous en Mir-de-Bretagne se situent
atiments est directement impacté par ce tracé
Saint-Caradeuc, a Mareu, (hangar et volailles). . dans la bande des 100 m.

23 batiments agricoles se situent dans la bande
des 100 m de facon trés comparable a la VO.
Au global cette variante aura un impact faible a
moyen sur les sites agricoles.

Impa ct sur les Le tracé actuel présente quelques points de déplacements

Le jardin de Botrain se situe en partie @ moins de Ce tracé est le plus favorable en termes de batiments.

100 m.

Le tracé reprenant l'actuel, 'impact sera minime. Les aména- Les éventuels batiments agricoles existant a Guergadic n’ont

déplacements!. SENES o 21 e e (L e e el eleizane, (e gements prévus pour franchir la route pourraient améliorer la  C€ tracé aura des impacts sur les déplacements des sites de pas été inventoriés. (hors fuseau initial). Le reste du tracé
refour de la D 35 et de la N 164), la desserte de la zone de N . Curlan et Botrain. ; :
. . N situation actuelle. n’engendrera que des coupures parcellaires.
Guergadic, la desserte de Colmain en Saint-Caradec
Excédents de déblais as dimpact Impacts trés importants (temporaires et /ou définitifs) en Impacts faibles (la plus grande partie de ces matériaux pourra  Impacts faibles (la plus grande partie de ces matériaux pourra
P P termes d’emprises sur les espaces agricoles. étre valorisée dans les aménagements paysagers) étre valorisée dans les aménagements paysagers)
1 Ce point ne pourra &tre analysé fi qu’aprés établi t de la carte de chaque exploitation concernée

Trés favorable

Pas de différence majeure
Défavorable

Trés défavorable
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L’impact des variantes sur le milieu humain et foncier

Critéres

Les documents
d’urbanisme

Le patrimoine

Les réseaux

Acquisitions fonciéres
Bati

Pourcentage du
foncier acquis réutilisé

Bati : nombre d’habitations
dans la bande des 100m

Contexte sonore

Trés favorable
Favorable
Pas de différence majeure

_ Défavorable

Trés défavorable

Variante O Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Le tracé suit pour partie ’emplacement réservé du POS de Mir-de-Bretagne toutefois une mise en compatibilité est nécessaire

Pas de modification de l’existant
Coupe 4 EBC Coupe 3 EBC Coupe 4 EBC avec un faible impa

Passage a proximité d’un site archéologique

(a proximité du Botrain)

coupure de la voie verte

Passage a proximité du jardin remarquable du Botrain

Les 4 variantes interceptent une ligne électrique
Les 4 variantes interceptent le tracé envisagé pour la ligne enterrée a haute tension de RTE

Impact sur la continuité du GR

Pas d’impact Coupure de la voie verte coupure de la voie verte

Pas d’impact

Des acquisitions de maisons seront nécessaires (hameau

Pasmpact nord-ouest de Curlan, intersection RN164 et RD35 et Coét Prat A'ce sta('ie d avarjcet‘a des etude's,‘1! ne semble pas !Jes acqu]s1t1ons sont & prévoir (hameau nord-ouest de Curlan,
nécessaire de prévoir des acquisitions intersection RN164 et RD35)
notamment)
Pas d’impact Nécessité de prévoir des acquisitions fonciéres
Des acquisitions fonciéres ont déja été réalisées :
46.3 ha 39 ha (soit 85%) 23 ha (soit 50%) 39ha (soit 85%)
Environ 66 Environ 60 Environ 28 Environ 30

La mise a 2X2 voies entraine une vitesse de circulation de 100km/h, ce qui induit en terme acoustique une augmentation significative des niveaux sonores.
1, (Elsetien & Poiat meis bt Des protections phoniques sont réglementairement nécessaires si les seuils sont dépassés.

19 hameaux impactés 17 hameaux impactés 20 hameaux impactés

La variante « aménagement sur place » est la plus pénalisante pour le milieu humain, les habitations situées de part et d’autres du projet sont bien
plus importantes que pour les deux autres variantes.
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Les impacts sur le développement économique et I’évolution du territoire

Critéres Variante O Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

EmplOiS ”: La phase chantier va permettre de créer, déplacer ou maintenir des emplois et de dégager un surplus économique
Pas d’impact o . s o, N s . L.
Amélioration de l'attractivité du territoire vis-a-vis des poles d’emplois extérieurs

Activités (hors agriculture)

.....

Industrie Contribution a la compétitivité des entreprises et notamment dans les secteurs ol le transport représente un colit important.

Risque de fuite des entreprises a terme . (e sl .x . . .. . . s . ) .
g P Meilleures conditions d’activités pour la filiére agro-alimentaire (approvisionnement, acheminement et transformation) sensible a la qualité du réseau routier

Tourisme Pas d'impact Amélioration de l'attractivité du territoire
P Gain de trafic pouvant bénéficier au territoire (développement des activités autour du lac de Guerlédan)

Maintien voire développement des activités en place

Zones d’activités Risque de délocalisation d’entreprises souhaitant . ) e
s’installer sur un territoireprésentant Empiete sur une partie de la zone d’activités
une meilleure accessibilité et rend ainsi difficile son extension La zone d’activité peut s’étendre au nord et inclure le garage Philippo

Le garage philippo se trouve en impasse

Urbanisation . . ) . . . .
Poursuite de la croissance démographique observée depuis le dernier recensemen

/développement urbain Risque de rupture de la reprise démographique

avec la perte d’attractivité du territoire Curlan se trouve «coupé » de Mir-de-Bretagne

Trés favorable
Favorable
Pas de différence majeure

Défavorable

Trés défavorable

Quelle que soit la variante envisagée, la mise a 2X2 voies de la RN164 améliorera la compétitivité des territoires traversés. Toutefois, la variante «
Aménagement sur place » est plus pénalisante pour la zone d’activité du Guergadic en limitant son extension vers le nord.
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Les impacts sur les conditions de déplacements et la sécurité

Variante O Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Evolution des trafics ]

(section courante)

Avant RD767 6 000.véh/j 8 070.véh/j 8 430.véh/j 7970.véh/j
Entre RD767 et RD81 6400.véh/j 8 760.véh/j 9200.véh/j 8640.véh/j
Apres RD81 7 000.véh/j 8 620.véh/j 8 970.véh/j 8530.véh/j

P e Suppression des carrefours dangereux
Sécurité Pas d’amélioration des conditions de sécurité Meilleure partage de la route avec une diminution des conflits d’usage (trafic agricole transféré sur la voie de substitution)
Rayon en plan et long inférieur au minimum Visibilités améliorées
Créneau de dépassement sur I’ensemble de Uitinérair

Desserte du territoire s Suppression des accés directs a la RN164
Pas d’impact .
Allongement des temps de parcours pour certaines dessertes locales.

Accessibilité L
Pas d’impact Section portée a 110km/h : gain de temps

Trés favorable
Favorable

Pas de différence majeure

Trés défavorable

En termes de trafic, les modélisations montrent des écarts trés faibles entre les 3 variantes.
En conclusion, la réalisation de la mise & 2X2 voies permettra une amélioration de la sécurité et de l’accessibilité pour les 3 variantes avec toutefois des
allongements de temps de parcours pour certains hameaux.
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Caractéristiques et contraintes techniques

Critéres Variante O Variante « aménagement sur place » Variante nord Variante sud

Longueur du projet neuf . . .
om 12 700 métres 12 350 métres 12 865 métres

Pente maximum

Pas d’impact 6% 5.3% 6%
Ouvrages d’art 5 passages inférieurs 2 passages supérieurs 2 passages supérieurs
Pas d’impact 2 passages supérieurs 8 passages inférieurs 9 passages inférieurs
2 viaducs 1 viaduc 2 viaducs
Exp[oitation sous chantier . Phasage complexe : D63 au niveau du Phasage délicat : D 81 Phasage complexe : D63 au niveau du franchissement du
Pas d’impact franchissement du Poulancre, Curlan, D81 Poulancre, Curlan, D81

D767 : déviation provisoire

D767 : déviation provisoire D767 : déviation provisoire

Trés favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Trés défavorable
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= Recherche de fuseaux de passage

A l'issue du pré-diagnostic initial de la zone d’étude, trois fuseaux de passage
contrastés ont été proposés pour la liaison Caurel - Colmain.

L'objectif de I’étude de ces fuseaux est a la fois d’envisager les différentes
possibilités de tracé et d’exclure d’emblée ceux pour lesquels la faisabilité
n’est pas assurée au vu des contraintes du site.

Le fuseau intermédiaire

Le fuseau intermédiaire est celui qui reprend une portion du fuseau réservé
au PLU de Mir-de-Bretagne. Il contourne Mir-de-Bretagne par le Nord. Il a
pour extrémité Ouest la RN164 au droit de Tréfaut, qu’il quitte pour rejoindre
Kermur et Rossuliet. Il traverse la vallée de la Poulancre pour arriver a
Kerbohalen d’otiil se divise en un fuseau nord et un fuseau sud pour éviter les
hameaux de Curlan et du Botrain et la zone d’activités de Guergadic. Ces deux
fuseaux se regroupent sur la RN164 au niveau du ruisseau de Saint-Guen. Le
fuseau chemine ensuite sur la RN164 jusqu’au droit de Colmain.

Ce fuseau réutilise le plus le tracé actuel de la RN164. Méme s’il passe sur
plusieurs sites d’observation de l'escargot de Quimper, il limite son impact
sur la traversée de la vallée de la Poulancre, en évitant la zone Natura 2000
du Bois de Quelennec et en engendrant un unique franchissement du ruisseau
de la Poulancre.

Le fuseau nord

Le fuseau nord est confondu a 'ouest avec le fuseau intermédiaire, qu’il quitte
au niveau de Kermur. Il chemine ensuite au nord du bati isolé de Tarabust et
traverse la vallée de la Poulancre au nord de Pont Dom Jean, dans le périmétre
du site inscrit et du site Natura 2000 de la Vallée de la Poulancre. Le fuseau
nord jouxte le fuseau intermédiaire, dont il se sépare uniquement pour éviter
du bati au niveau du Bas de la Lande. Le fuseau se confond totalement avec le
fuseau intermédiaire a ’est au droit de Coét Prat.

Ce fuseau évite les principales zones habitées en les contournant par le nord.
Il impacte cependant fortement la zone Natura 2000 du Bois de Quelennec
et impliquera la réalisation de deux ouvrages, pour le franchissement des
ruisseaux de la Poulancre et de Toulhouét.

Le fuseau sud

Ilestconfondual’Quest avec le fuseau intermédiaire, qu’il quitte trés vite pour
obliquer vers le sud. Puis, il chemine entre le hameau de Tréfaut et la RN164
avant de descendre en évitant les batiments d’élevages de Kerguichardet.
Le fuseau se restreint fortement pour passer dans le goulot d’étranglement
généré par le poste EDF a 'ouest et le bati a 'est. Le fuseau se poursuit en
contournant Miir-de-Bretagne. Il évite le Moulin du Guer et I’élevage porcin
avant de traverser le ruisseau de la Poulancre. A partir de ce franchissement,
le fuseau remonte pour se confondre avec le fuseau intermédiaire, qu’il
rejoint au niveau du lieu-dit Flouric.

Le contournement sud de Mir-de-Bretagne permet d’éviter de traverser la
zone Natura 2000 de la vallée de la Poulancre.

Toutefois, le contournement sud-ouest de Mir-de-Bretagne, présente des
contraintes en termes de bati (hameaux, poste EDF ...), il crée également une
coupure entre Mir-de-Bretagne et le lac de Guerlédan.
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L’analyse comparative des fuseaux

Variante « aménagement sur place »

Milieu physique

Franchit les ruisseaux de Poulancre, de Saint-Guen et de Lotavy.
Longueur de 9 km environ

Impact sur les sites d’observations de I’escargot de Quimper et sur le gite a chauve-
souris.

Impact potentiel d’arbres creux et a cavités

Impact les zones humides du ruisseau de Lotavy

Evite la ZSC de la Vallée de la Poulancre

Milieu naturel

Variante nord

Franchit les ruisseaux de Poulancre, de Toulhouét, de Saint-Guen et de Lotavy.
Longueur de 9 km environ

Traverse la ZSC de la vallée de la Poulancre (fragmentation des habitats de le ZSC)
Impact potentiel d’arbres creux et a cavités

Impact les zones humides du ruisseau de Lotavy

Nb : Nécessité de réaliser des inventaires ciblés sur ce fuseau situé en dehors de la
zone des inventaires écologiques

Variante sud

Franchit les ruisseaux de Poulancre et de Lotavy. Le ruisseau de Saint-Guen pour-
rait étre évité dans le cas d’un passage du fuseau au sud de la ZAC de Guergadic.
Longueur de 12 km environ

Evite la ZSC de la Vallée de la Poulancre

Impact potentiel d’arbres creux et a cavités

Nb : Nécessité de réaliser des inventaires ciblés sur ce fuseau situé en dehors de la
zone des inventaires écologiques.

Fuseau situé en partie dans I'emplacement réservé au PLU
Impact potentiel de bati isolé

Fuseau « historique » de la DUP et donc connu par la population
Des acquisitions ont déja eu lieu au sein de ce fuseau

Milieu humain

Fuseau situé hors de I'emplacement réservé au PLU
Impact limité sur 'agriculture
Faible impact sur le bati isolé

Fuseau situé hors de ’'emplacement réservé au PLU

Impact limité sur les siéges d’exploitation mais important quant a la consommation
d’espace agricole

Fuseau contraint par Uurbanisation ouest de Miir-de-Bretagne et les installations
RTE

Faible impact sur le bati isolé

Coupure entre 'ouest de Miir-de-Bretagne et le lac de Guerlédan

Dep[acements Fuseau court et attractif Fuseau long et peu attractif
Fuseau court et attractif Difficultés pour positionner 'échangeur Est Difficultés pour positionner 'échangeur Est
(fuseau éloigné de la zone d’activités de Guergadic ) (fuseau éloigné du bourg de St-Guen)
Paysage e Elliiis el enl e DDl Alieii e e s .prochet el !)atl 1§ole . X . . P Fuseau éloigné du bati isolé mais localement trés proche du bati ouest de Mur de
Fuseau proche des hameaux de Curlan et du Botrain qui induit un impact visuel Impact visuel important sur le site Natura 2000 de la vallée de la Poulancre Bretagne
pour ces secteurs g
i I T —

Treés favorable

Favorable

Pas de différence majeure

Si les fuseaux nord et intermédiaire sont équivalents en termes de longueur, 9 km, leurs contraintes sont en revanche différentes. Le fuseau nord présente
une contrainte majeure liée a la traversée de la zone Natura 2000 de la vallée de la Poulancre.

Le fuseau intermédiaire est quant a lui concerné par des contraintes plus diffuses : bati isolé, patrimoine naturel isolé (arbre a cavités, arbre creux) et diffus
(escargot de Quimper). Toutefois, ce dernier est également « connu » des populations locales. Il convient de rappeler que des acquisitions fonciéres ont
d’ailleurs été engagées a la suite de l’arrété de DUP de 1996.

Le fuseau sud plus long présente I'avantage de ne pas traverser la vallée de la Poulancre en aval. Toutefois, la présence du poste EDF représente une
contrainte majeure.

Tres défavorable
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Les fuseaux de passage sur la synthéese des contraintes
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Tracés et analyse comparative des variantes non retenues

Les cinqg variantes présentées au comité de pilotage du 15 novembre 2013
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Synthése de I’analyse comparative

Critéres Variante O

Qualité des eaux
Mouvements de terres
Milieu naturel

Unités paysagéres
Patrimoine et tourisme
Milieu humain
Développement économique
Sécurité

Activité agricole

Colit de réalisation

Trés favorable
Favorable
Pas de différence majeure

_ Défavorable

Trés défavorable
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Les conclusions du Comité de Pilotage

La variante O soit conserver [’état actuel présente l'avantage de ne pas
impacter l’environnement physique, naturel et paysager. Toutefois, elle

.....

indispensables pour les territoires du Centre Bretagne.

La variante 1 présente ’'avantage, outre de s’appuyer sur celle historiquement
étudiée, d’étre la moins chére ; ce n’est néanmoins pas la meilleure d’un
point de vue des impacts sur 'environnement ou les activités humaines
(habitations, activité agricole) et elle génére d’importants déblais qu’il
faudra stocker.

La variante 2 est celle qui limite au mieux limpact sur les enjeux
environnementaux et paysagers. Elle est plus chére que la variante 1 avec
la réalisation du viaduc.

La variante 3 est pénalisée par ses impacts forts sur les milieux naturels
(atteinte site Natura 2000, rapprochement des sites de chauves-souris,
destruction de boisements).

La variante 4 présente un excédent de déblais considérable, avec un impact
paysager et financier significatif, sans étre la meilleure d’un point de vue des
impacts sur le milieu naturel. C’est la plus consommatrice d’espace agricole.

La variante 5, intermédiaire entre la variante 2 et la variante 3, se rapproche
des désavantages de la variante 3 sans présenter autant d’avantages que la
variante 2
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Les 4 variantes présentées au comité de pilotage du 14 février 2014
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Synthése de I’analyse comparative

. s Variante A Variante B VELREN Y Variante D
“ Fil de 'eau (ex variante 1) (ex variante 2) (ex variante 4) (nouvelle variante)

Qualité des eaux
Mouvements de terres
Milieu naturel

Contexte sonore

Paysage

Développement économique

Activité agricole

Colt de réalisation 88 M€ 101 M€ 115 M€ 86 M€
Les estimations des variantes A et D ne tenaient pas compte a ce stade des mesures qui s’avéreraient nécessaires pour réduire 'impact
I s avorable du franchissement de la vallée du Poulancre.
_ Favorable
Pas de différence majeure
_ Défavorable
_ Trés défavorable
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Les conclusions du Comité de Pilotage

La variante O soit conserver [’état actuel présente l'avantage de ne pas
impacter l’environnement physique, naturel et paysager. Toutefois, elle

.....

indispensables pour les territoires du Centre Bretagne.

Lesvariantes A, B, Cet D permettent de répondre auxenjeux de développement
territorial des territoires traversés en améliorant les gains de temps (Rennes/
Brest- Rennes/Quimper).

La variante A qui s’appuie sur la RN164 a l’avantage de minimiser les impacts
sur l’activité agricole. Elle présente toutefois, des impacts irrémédiables sur
le milieu naturel notamment pour le passage de la vallée de Poulancre (Site
Natura 2000). Elle nécessite également d’importants mouvements de terre.

La variante B a été concue afin de minimiser 'impact environnemental lié au
passage de la vallée de Poulancre. Elle présente toutefois des impacts sur
activité agricole et le paysage.

La variante C qui présente un tracé plus au Sud génére des impacts importants
sur le milieu physique et la paysage. Cette derniére est plus pénalisante que
les variantes B et C sur les espaces agricoles.

La variante D comme la variante A présente également des impacts important
sur la vallée de Poulancre mais également sur le milieu humain et agricole.

Dossiorde concertation - Aménagement cu secteur Mur e bretagne il -7 [
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Présentation des solutions de franchissement envisagées pour le franchissement du Poulancre

Les solutions possibles pour les variantes « ASP » et Sud

Ces deux variantes s’appuie sur la RN164 existante et propose ainsi un
élargissement de la voie

Substitution

/ Variante ASP" et Sud © Zp=117.30

Pour ces variantes, trois solutions sont proposées pour le franchissement du W J SO/UUO” 1 2 x 2 voies
Poulancre. Vue en plan Zp = 11290 G=7,00

Solution 1

G £ 3,50

Cette derniére consiste, pour la section courante a:

Prolonger les buses existantes (de la RN164 actuelle) avec dérivation du
cours d’eau,

RN164

Créer un passage grande faune (15 m de long et 3.5m de haut)

Dans cette solution, la section courante est proche du Terrain naturel (TN) et
[’Itinéraire de substitution a 4m au-dessus de la section courante.

Le franchissement du Poulancre pour l'itinéraire de substitution s’effectue denivation
par un ouvrage de 100m de long.

i%m Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne



Solution 2

{ Variantes "ASP"et Sud Substitution

Cettesolutionestuneaméliorationde lasolutionlauniveaudufranchissement .
du Poulancre pour la section courante. Il est proposé de créer un ouvrage 2 x 2 voies
de 50m de long pour éviter la dérivation du cours d’eau, ce dernier sert Vue en plan Zp= 112.9_0 G=7,00
également de franchissement pour la faune. :

Solution 2 1 Zp=117.30

Le franchissement du Poulancre pour l'itinéraire de substitution s’effectue
par un ouvrage de 100m de long.

G £3,00
rd '

RN164
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Solution 3

Cettesolutionestuneaméliorationdelasolution1auniveaudufranchissement
du Poulancre pour la section courante. Il est proposé de créer un ouvrage
de 50m de long pour éviter la dérivation du cours d’eau, ce dernier sert
également de franchissement pour la faune.

Le franchissement du Poulancre pour l'itinéraire de substitution s’effectue
par un ouvrage de 100m de long.

i&m Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

);ariante "ASP" et Sud
‘ Solution 3

Vue en plan

2 x 2 voies
Zp=117.40

' Substitution

%P =113.70

G=4,50 25
G=3,0




| Yariante "ASP" et Sud 2x2voles  Substitution ¢
Cette solution consiste 3 mettre & la méme hauteur les deux ouvrages de y Solution 3bis Zp=11950 Zp=119.80
franchissement afin de faciliter la circulation des Chauves-souris. Ainsi, le [ '

franchissement du Poulancre s’effectue :

Solution 3 bis

Vue en plan .

pour la section courante, par un ouvrage de 130m de long et 6.5m de hauteur

G =900

pour l'itinéraire de substitution, par un ouvrage de 175m de long .

G=6,50
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Une solution proposée pour la variante Nord

Cette derniére coupe la vallée au Sud de la RN164 actuelle sur une section
neuve. Pour éviter une perturbation supplémentaire, il est proposé de réaliser
un viaduc (250m de long et 25m de hauteur).

La RN 164 actuelle est réutilisée pour 'itinéraire de substitution.

i&m Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

Variante Nord
Solution 4
Vue en plan

Coté Nord

2 X 2 voies
Zp =134.70
|
%
%!
©i
4
i
“7 IR
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G| 25,00




Variantes concernées

Thématiques

Natura 2000

Habitats et espéces
remarquables

Faune piscicole

Loutre et petite faune

Perméabilité grande faune

Chauves-souris

Boisements

Cours d’eau

Zones humides

Impact d’emprise sur le site Natura 2000
(traversée + déblai en coteau sud), destruction
d’espéces d’intérét communautaire, et coupure

sur habitat des espéces d’intérét communautaire

« ASP et Sud »

ECOLOGIE

Impact d’emprise sur le site Natura 2000
(traversée + déblai en coteau sud), destruction
d’espéces d’intérét communautaire, et coupure

sur habitat des espéces d’intérét communautaire

Impact d’emprise limité aux piles du viaduc et

au déblai en coteau au sud ainsi que quelques

zones de remblais (coteaux sud-est et en partie
nord-ouest).

Impact d’emprise limité aux piles du viaduc et
au déblai en coteau au sud (déboisement) ainsi
que quelques zones de remblais (coteaux sud-
est et en partie nord-ouest).

Nord

Impact direct d’emprise faible (piles de viaduc),
pas d’effet de coupure.

Destruction d’escargots de Quimper et d’un site
de reproduction d’amphibiens communs. Des-
truction d’habitat de la loutre (portion de cours
d’eau) et de poissons.

Solution trés peu perméable (luminosité), méme
si reprise de l'ouvrage actuel

Solution peu perméable (luminosité et effet
entonnoir), méme si reprise de l'ouvrage actuel,
donc aggravation du risque de collision

Peu impactant (si mise en place de passages a

faune et grilles de redirection — pb de ’emplace-

ment des passages) sinon trés impactant

Trés impactant (grosse aggravation de la
coupure, donc augmentation importante du
risque de collision + perte d’habitats boisés +
rapprochement du site d’hivernage du boise-
ment nord).

Destruction d’escargots de Quimper et d’un site
de reproduction d’amphibiens communs.

Destruction d’escargots de Quimper et d’un site
de reproduction d’amphibiens communs.

PERMEABILITE

Transparent (reprise de l'ouvrage actuel de la
RN164)

Transparent (reprise de l'ouvrage actuel de la
RN164)

Transparent (reprise de l'ouvrage actuel de la
RN164) sur la portion en viaduc bas, la partie
remblayée nécessitera des grilles de redirection
et peut-étre un passage a faune a louest

Impactant (aggravation de la coupure, donc aug-

mentation importante du risque de collision +
perte d’habitats boisés + rapprochement du site
d’hivernage du boisement nord). Une attention
particuliére devra étre portée au traitement des
abords des viaducs, de maniére a guider les
déplacements des chauves-souris

Destruction d’escargots de Quimper et d’un site
de reproduction d’amphibiens communs.

Transparent (reprise de 'ouvrage actuel de la RN164)

Transparent (reprise de 'ouvrage actuel de la RN164)

Transparent (reprise de 'ouvrage actuel de la RN164)

Impact limité (perte d’habitats boisés + rap-
prochement du site d’hivernage du boisement
nord). Une attention particuliére devra étre
portée au traitement des abords des viaducs, de
maniére a guider les déplacements des chauves-
souris

Impact limité (perte d’habitats boisés + rap-
prochement du site d’hivernage du boisement
nord). La voie de substitution et la 2x2 sont au
méme niveau, a une distance minimale du sol
de 6,50m, ce qui augmente la perméabilité de
I’'ensemble aux déplacements de chauves-souris.
Une attention particuliére devra étre portée au
traitement des abords des viaducs, de maniére a
guider les déplacements des chauves-souris

Destruction d’escargots de Quimper

Transparent (reprise de l'ouvrage actuel de la
RN164)

Transparent (reprise de l'ouvrage actuel de la
RN164)

Transparent (reprise de l'ouvrage actuel de la
RN164)

Impact limité (perte d’habitats boisés proches
des zones urbaines). Une attention particuliére
devra étre portée au traitement des abords des
viaducs, de maniére a guider les déplacements
des chauves-souris

Consommation de boisements importante

Consommation de boisements importante

Consommation de boisements limitée

Consommation de boisements limitée

Trés impactant (dérivation du cours d’eau sur
environ 50m)

Transparent (reprise de 'ouvrage actuel de la
RN164)

Transparent (reprise de louvrage actuel de la RN164)

Transparent (reprise de l'ouvrage actuel de la
RN164)

Impactant (remblaiement de la zone humide)

Impact limité avec le viaduc. (emprise des
piles)

Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

Impact limité a 'emprise des piles

Impact limité a 'emprise des piles
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Thématiques

Projet vu depuis 'extérieur

Projet vu depuis la route

Trés favorable
Favorable
Pas de différence majeure

_ Défavorable

Trés défavorable

64

Grand paysage et tourisme: pas de perception
depuis les secteurs de haute qualité paysagére
particuliérement depuis le site inscrit de la vallée
de Poulancre.

Paysage proche des abords du projet:

-Impact des déboisements qui peuvent diminuer
intimité de l'unité paysagére de la vallée de
Poulancre.

-Impact trés important des déblais (passage sur

des coteaux abrupts au Nord et au sud de la voie).

-Depuis le fond de vallée : impact (moyen) de
élargissement du remblai de la 2x2 qui suppri-
mera un morceau du fond de vallée.

- Impact trés fort des ouvrages d’arts : voie de
substitution en viaduc dont la hauteur de 7.00m
sera trés perceptible depuis le fond de vallée
(contrairement & un viaduc trés haut dont on ne
percevait que les piliers).

PAYSAGE

Grand paysage et tourisme: pas de perception
depuis les secteurs de haute qualité paysagére
particuliérement depuis le site inscrit de la vallée
de Poulancre.

Paysage proche des abords du projet:

-Impact des déboisements qui peuvent diminuer
intimité de l'unité paysagére de la vallée de
Poulancre.

-Impact trés important des déblais (passage sur

des coteaux abrupts au Nord et au sud de la voie).

-Depuis le fond de vallée : impact plus faible en
raison de la présence du Viaduc et donc moins de
remblais dans le fond de vallée.

- Impact trés fort des ouvrages d’arts : voie de
substitution a une hauteur de 7.00m, elle sera
trés perceptible depuis le fond de vallée (contrai-
rement & un viaduc trés haut dont on ne percevait
que les piliers).

Grand paysage et tourisme: pas de perception
depuis les secteurs de haute qualité paysagére
particuliérement depuis le site inscrit de la
vallée de Poulancre.

Paysage proche des abords du projet:

-Impact des déboisements qui peuvent dimi-
nuer l'intimité de l'unité paysagére de la vallée
de Poulancre.

-Impact trés important des déblais (passage
sur des coteaux abrupts au Nord et au sud de la
voie).

-Depuis le fond de vallée : impact plus faible en
raison de la présence du Viaduc et donc moins
de remblais dans le fond de vallée.

- Impact trés fort des ouvrages d’arts :

deux viaducs trés perceptibles depuis le fond
de vallée : voie de substitution a 3.00m et 2x2 a
4.50 m de haut.

Grand paysage et tourisme: pas de perception
depuis les secteurs de haute qualité paysagére
particulierement depuis le site inscrit de la
vallée de Poulancre.

Paysage proche des abords du projet:

-Impact plus fort des déboisements en raison de
linfrastructure supplémentaire.

-Impact toujours trés important des déblais.
-Depuis le fond de vallée : Impact moins fort
des ouvrages d’arts :

deux viaducs plus hauts et a la méme hauteur,
donc solution moins impactant visuellement (il
faudra bien veiller a alignement des

Grand paysage et tourisme: pas de perception
depuis les secteurs de haute qualité paysagére
particulierement depuis le site inscrit de la
vallée de Poulancre.

Paysage proche des abords du projet:

-Impact beaucoup moins important des déboi-
sements.

-Impact faible des déblais aux abords de la
voie.

-Depuis le fond de vallée : impact beaucoup plus
faible de 'ouvrage d’art (un seul) : ce dernier
étant trés haut (25,00m), seuls les pilliers du
viaduc seront perceptibles.

Impact trés important des déblais mais qui
pourront étre positifs si les talus sont paysagers
de maniére valorisante : mise en avant du relief,
plantations en cohérence avec l'unité, mise en
avant de la géologie,...

-Impact trés fort de la voie de substitution qui
sera en hauteur de 3.50 m par rapport a la 2x2.

Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

Impact trés important des déblais mais qui
pourront étre positifs si les talus sont paysagers
de maniére valorisante : mise en avant du relief,
plantations en cohérence avec l'unité, mise en
avant de la géologie,...

-Impact trés fort de la voie de substitution qui
sera en hauteur de 3.50 par rapport a la 2x2.

Impact trés important des déblais mais qui
pourront étre positifs si les talus sont paysagers
de maniére valorisante : mise en avant du relief,
plantations en cohérence avec l'unité, mise en
avant de la géologie,...

-Impact moins fort de la voie de substitution car
elle passera en contre-bas de la 2X2 voie.

Impact toujours trés important des déblais mais
qui pourront étre positifs si les talus sont pay-
sagers de maniére valorisante : mise en avant
du relief, plantations en cohérence avec l'unité,
mise en avant de la géologie,...

-Impact plus fort des voies car elles seront a la
méme hauteur : 'usager percevra mieux la voie
de substitution.

Impact beaucoup moins important des déblais
en bord de la 2x2 voie.

- Impact positif du viaduc: passage en hauteur
avec des perceptions potentielles sur la vallée
du Poulancre.



Variantes concernées

« ASP et Sud »

Solutions proposées

Thématiques

Section courante

Profil

Ouvrages de franchissement

Itinéraire de substitution

Profil

Ouvrages de franchissement

Au niveau du Terrain naturel

Hydraulique : prolongement des buses
existantes

Grande faune : création d’un ouvrage de 15m de
long et 3,5m de haut

Hydraulique : création d’un ouvrage de 50m
de long

Grande faune : idem hydraulique - passage
de 3,0m de haut

4 m au dessus de la section courante

Hydraulique : création d’un ouvrage de 100m
de long

Hydraulique : création d’un ouvrage de 100m
de long

Rehaussé : 6.00m au dessus du TN

Hydraulique : création d’un ouvrage de 90m
de long

Grande faune : idem hydraulique — passage
de 4,5m de haut

Abaissé : 3.50m au dessous de la section
courante

Hydraulique : création d’un ouvrage de 100m
de long

Rehaussé : 8.00m au dessus du TN

Hydraulique : création d’un ouvrage de 130m
de long

Grande faune : idem hydraulique — passage
de 6,5m de haut

Méme hauteur que la section courante

Hydraulique : création d’un ouvrage de 175m
de long

25 m au dessus du TN

Hydraulique : création d’un ouvrage de 250m
de long
Grande faune : idem hydraulique

Utilisation de la RN 164 actuelle

Variante « ASP »

Variante Nord

Variante Sud

94 M€ 97 M€

91 M€ 94 M€

98 M€

95 M€

103 M€

101 M€

101 M€

Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne
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Synthése des enjeux biologiques potentiels et avérés (Vallée de Poulancre)
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PHOTOMONTAGE 6B PHOTOMONTAGE 7B
Vallon du Poulancre VARIANTE AMENAGEMENT SUR PLACE VARIANTE NORD

Vallon du Poulancre
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Une option d'échange : Un éventuel demi-échangeur supplémentaire a Caurel
pour la desserte du bourg de Caurel et du lac de Guerlédan

Le programme de travaux que le maitre d’ouvrage soumet a la concertation
comprend dans tous les cas la réalisation des deux échangeurs est et
ouest précédemment présentés. Pour répondre a un besoin de desserte
complémentaire exprimé localement, il soumet également a la concertation
la possibilité de réaliser éventuellement un demi-échangeur supplémentaire
au niveau de Caurel.

Les enjeux liés a un éventuel demi-échangeur Est : Une vitrine ouverte vers
l’un des plus beaux sites de la Bretagne intérieure.

La création d’un %2 échangeur supplémentaire vise a valoriser un site
touristique majeur : Le Lac de Guerlédan (12km) qui avec ses paysages (prés
de 400 hectares) offre aux visiteurs un lieu privilégié pour les pratiques
sportives de nature et le tourisme vert.

En 2012, 38 000 visiteurs représentant 158 000 nuitées a l'échelle de la
Communauté de Communes de Guerlédan.

La création de ce demi-échangeur facilitera ainsi l’accés au bourg de Caurel
en évitant l'utilisation de I’itinéraire de substitution pour les visiteurs venant
de Rennes.

700 personnes effectuent quotidiennement le trajet Miir-de-Bretagne-Caurel.
Ce chiffre double pendant la période estivale.

e

Localisation d’un éventuel ¥2 échangeur supplémentaire

Les contraintes topographiques ont limité la recherche de localisation pour
ce Y2 échangeur.

Ainsi, aprés une premiére recherche de solutions d’implantation, la localisation
historique « Est » a été finalement confortée et approfondie.

Puis sur ce secteur est, trois localisations de variantes trés proches ont été
étudiées.

e
Echangeur de Saint-Gelven

=
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L’analyse comparative

Avec échangeur

Sans échangeur variante 1: variante 2 : variante 3 :

ECHANGEUR A L’'OUEST ECHANGEUR AU CENTRE ECHANGEUR A L’EST

développement touristique

Desserte locale

Caurel - Rennes

Mdr/Pontivy-Caurel

Sécurité
Conception technique

Paysage — milieu physique

Milieu naturel

Emprise

Colit

Trés favorable

Pas de différence majeure
Défavorable

Trés défavorable

Pas de sortie directe.
A moins de 3km d’une sortie suivants les variantes.

Sortie directe depuis la future voie express.

Desserte locale facilitée .

Allongement de 400m (environ 1) : hypothése variante Est

éiltongement de 400m (environ 30s) : hypothése variante 550m du bourg de Caurel 900m du bourg de Caurel 1100m du bourg de Caurel
. /.
Pas d’impact Volumes de terrassements de la bretelle plus faibles Xgigm.fsugg tﬁggfls;te?:unf’:ﬁssgﬁtf bretelle de sortie forts pour :iorlt’::ii‘iéfbti‘iirtrgz‘;f':;‘;:t;de la bretelle : moyens pour obte-
| ! | |
Pas d’impact Quelques boisements a prévoir Travail important d’intégration paysagére a prévoir
I e
Pas d’impact Impact zone humide Peut perturber la circulation de la faune Pas d’atteinte sur les milieux et les espéces
] | ./
1.5ha 2ha 2ha
! ! ! |
Pas d’impact 4.8 M€ 5,1 M€ 4.5 M€

Quelle que soient les variantes envisagées la création d’un demi-échangeur :
- génére, des impacts supplémentaires sur le milieu naturel, la consommation d’espace et le paysage.
- pose des difficultés techniques qui se traduisent par un coiit important, et des enjeux en termes de sécurité.
- engendre un trafic de 700 véh/j (a ’horizon 2035) supplémentaire dans la partie ouest du projet.

Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne
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5 \ Demi-échangeur
Demi-échangeur > \
Ciial A > \ Caurel-centre

20140124 ENV.FO_jndD |NGER9_P

AN 164 Viwds-Bretagre

Entre les trois variantes, I’analyse comparative montre :

- Lavariante 1, si elle est celle qui s’intégre le mieux dans le paysage, est
la plus défavorable pour le milieu naturel, elle borde en effet une zone
humide qui accueille des espéces protégées.

- La variante 2 pose des réelles difficultés techniques qui impactent
fortement le paysage.

- La variante 3, au regard des deux autres variantes semblent celle qui
offre le meilleur compromis.

E:mm Dossier de concertation - Aménagement du secteur Mur de Bretagne

“nsnes
LT

O}
ST E™S
Freasy

MUR-DE-BRETAGNE

Demi-échangeur
Caurel-Est

Are Tétude Holgnée

Zooes webanes ot bourg
Jones TRCilés

Bl iy

Exploation agncoe

Périmetre de Mcnuments
Hsongue R = 500m

Zone natureln protégbe
Zooes humdes

Vole verte

Fbre oplicue

Sans réalisation du demi- échangeur / Quels effets ?
Les usagers en provenance de l’est sortiront au nouvel échangeur avec la RD767 et chemineront via ’actuelle RN164
déclassée, une section neuve d’itinéraire de substitution, et la RD2164 : le parcours via lun des trois échangeurs
présenté ci-dessus est raccourci de 500 m ou rallongé de 1 km suivant les options de trajet respectivement en

venant de Rennes ou en venant de Pontivy.

----- ~= Cours d'ssu Intermitient

Périmitre de captages Toukiu
B Pécmétre rapproché

Meaiou naturel

Ropeoduchon d amphbens
0 Torbidon hoisée
dégradée de pente
® Coservation de fescarpot
de Quimper
¥  indies de présence du
campegndl amphbie
&  Ateos creux

() Ateacavts







10, rue Maurice Fabre - CS 96515

35065 RENNES CEDEX
Tél.: 0299 33 44 82

rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr
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Liberté » Egalité + Fratarniré
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA REGION BRETAGNE

Rennes, le 1 2 JUIN 2914
Direction régionale de I'environnement,
de I'aménagement et du logement Le Préfet de la région Bretagne,
de Bretagne Préfet d'Tlle et Vilaine
Service Infrastructures Sécurité Transports .

d
Affaire suivie par : Pierre-Alexandre POTVRE
Tél : 02 99 33 45 61

pierre-alexandre. poivre@developpement-durable. gouv. fi destinataires in fine

IST-DMOI-PAP-D 8¢,

Objet : Recueil d'avis sur le projet d'aménagement de la RN164 au niveau de Mir-de-Bretagne

P.J. : Dossier de concertation.

L'Etat a engagé les études préalables 4 la Déclaration d'Utilité Publique (DUP) pour la mise
a4 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir-de-Bretagne.

Une concertation publique sur ce projet est organisée du 10 juin au 11 juillet 2014, sur la
base dc l'article L.300-2 du Code de I'Urbanisme. Pendant cette période, chacun pourra ainsi
s'informer sur le projet et exprimer son avis sur cet aménagement.

Vous trouverez ci-joint le dossier de concertation relatif & ce projet d'aménagement, sur la
base duquel je vous remercie de me faire part avant le 13 septembre 2014 de votre avis sur le
projet. Les services de la Direction Régionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du
Logement (DREAL) de Bretagne restent par ailleurs & votre disposition pour toute précision.

Le Préfet]de Région
e-et-Vilaine

Patrick STRZODA

Préfecture de 1z Région Bretagne
3, avenue de la préfecture, 35026 RENNES Cedex 09
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RN 164
mise a 2 x 2 voies

CONCERTATION PUBLIQUE
Du mardi 10 juin au vendredi 11 juillet 2014
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= Achever la mise en 2x2 voies de la RN164,
sur ’ensemble de son itinéraire, de Montauban-de-Bretagne,
. en Ille-et-Vilaine, a Chateaulin, dans le Finistére,
. tel est aujourd’hui objectif de I’Etat et de la Région
Bretagne. Un objectif réaffirmé par le Pacte d’avenir pour
la Bretagne, signé le 13 décembre 2013.

: Pour cela, 64 km - sur un total de 162 - doivent encore
: @tre aménagés dans les années qui viennent. Tandis que
¢ des travaux sont déja en cours sur certains trongons,
des études ont été engagées sur tous les autres.
C’est le cas de la section de route qui se situe au niveau
de Miir-de-Bretagne : le projet qui est soumis a la concertation
préalable prévoit ainsi le passage en 2x2 voies des 11 km
qui relient Caurel, a Pouest, a Colmain, a lest.

Le temps de concertation qui s’ouvre a vocation a présenter
: les ambitions de cet aménagement, indispensable au territoire,
: ainsi que les trois variantes proposées par I’Etat, maitre
d’ouvrage du projet . Les échanges et les débats qui vont avoir
lieu entre le 10 juin et le 11 juillet 2014 doivent permettre
d’identifier le tracé le mieux adapté aux enjeux économiques,
humains et environnementaux du territoire.
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Les objectifs du projet

- Un projet vecteur de développement et de sécurité
La mise a 2x2 voies intégrale de la RN 164, sur tout son linéaire,

est destinée a renforcer l'accessibilité du centre du territoire
breton. De maniére a faciliter non seulement les déplacements

des particuliers, vers les grands pdles urbains et toutes leurs

commodités, mais aussi lactivité des professionnels les
principales activités économiques, comme lindustrie agro-
alimentaire, dépendent de la performance du réseau routier.
L'absence de réelle alternative a l'utilisation de la voiture dans le
secteur explique notamment que les prévisions de trafic routier
sont en augmentation significative pour les 20 prochaines années,
tant pour les véhicules légers que pour les poids lourds. Dans ce
contexte, la RN164 est amenée a devenir un axe de plus en plus
important pour la région Bretagne : sa modernisation contribuera
par conséquent au dynamisme de la région.

Et ce, dans des conditions de circulation plus sires : en effet,
les troncons aménagés en 2x2 voies sont moins accidentogénes
que les sections qui ne le sont pas. La suppression des carrefours
et de meilleures conditions de dépassement assurent une plus
grande sécurité aux usagers.

- Un chiffre

C’est la progression du trafic
des poids lourds sur la RN164
entre 2003 et 2012, la plus forte
augmentation des grands axes
routiers bretons.
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- Un projet respectueux de ’environnement

De la Vallée du Poulancre au lac de Guerlédan, le secteur du projet
présente une grande qualité de paysages, marqué par une forte
présence de 'eau et une diversité remarquable de la faune et de
la flore. En découle l'obligation d’étre particuliérement attentif
au respect de l'environnement. Les différents tracés a l'étude
prennent par conséquent en compte les exigences réglementaires
qui imposent a tout projet d’infrastructure d’éviter, de réduire et/
ou de compenser ses impacts sur ’environnement.

Les caractéristiques du projet

-> Les points communs aux trois variantes

Le projet prévoit, pour les trois variantes, la création de deux
échangeurs, 'un a l'ouest avec la RD 767, 'autre a l'est avec la
RD 81. Il envisage, en outre, de fagon optionnelle, 'aménagement
d’un demi-échangeur a l'ouest de la section d’étude pour desservir
le lac de Guerlédan.

L’élargissement a 2x2 voies de la déviation de Caurel, sur 2,3 km
a 'extrémité ouest du projet, est commun aux trois variantes.
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Variante « aménagement sur place »

— La variante « aménagement sur place » s'appuie sur le tracé
actuel, a lUexception de certains aménagements rendus
nécessaires par les contraintes de sécurité et de préservation de
l'environnement qui s'imposent aujourd hui. C'est ce qui explique
la construction de deux viaducs pour assurer le franchissement
de la Vallée du Poulancre. Malgré ces ouvrages, cette
variante génere un impact important sur ce site Natura 2000.
En revanche, elle a pour avantage, en reprenant en grande partie
le tracé initial de la route, de limiter les nouvelles coupures dans
le paysage ainsi que la fragmentation des parcelles agricoles.

Variante Nord

— La variante nord, dont une des ambitions est de minimiser
l'impact environnemental lié au passage de la vallée du
Poulancre, grace a 'aménagement d'un viaduc de 250 meétres
de long et de 25 meétres de hauteur, a pour autre atout de
préserver le hameau de Curlan. La RN 164 actuelle conservée
serten outre de desserte locale comme aujourd hui. Toutefois,
cette variante sera plus visible dans le paysage et la création
de plusieurs sections en tracé neuf aura des impacts sur
le milieu agricole ; le projet devra les compenser.

Variante Sud

— La variante sud emprunte le méme tracé en partie ouest
que la « variante aménagement sur place » jusqu’au
franchissement de la vallée du Poulancre. Une fois la zone
Natura 2000 traversée avec les mémes impacts que la variante
« aménagement sur place », ce dernier tracé contourne par
le sud la zone d’activités de Guergadic, avant de rejoindre
la RN164 actuelle qu'elle longe, ensuite, jusqu'a l'extrémité
est du projet. Cet itinéraire entraine en revanche d’importants
impacts sur le paysage et sur les espaces agricoles



La concertation préalable, un temps d'information et de dialogue

Du 10 juin au 11 juillet 2014, pendant 5 semaines, nous comptons sur votre avis
pour enrichir le projet d’aménagement de la RN 164 dans le secteur de Miir-de-Bretagne.

Prévue par la réglementation, la concertation préalable vise a informer le public sur le projet, écouter les avis de chacun
et dialoguer sur les différentes variantes soumises au débat. Un temps d’échange utile pour que le maitre d’ouvrage prenne
la mesure des attentes des usagers et des collectivités et les intégre au projet définitif.

= Des outils pour s’informer

— Consulter le dossier de concertation :

disponible dans les mairies de Miir-de-Bretagne, Caurel, Saint-Caradec,
Saint-Connec, Saint-Gilles-Vieux-Marché et Saint-Guen ainsi que sur
le site Internet www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr,
le dossier de concertation présente dans le détail les enjeux du
projet et les caractéristiques de chaque variante.

— La plaquette de présentation que vous avez entre les mains est
aussi disponible dans les mairies et sur Internet.

= Les suites i donner i la concertation

- A lissue de la concertation, une synthése des avis et des
observations sera réalisée et rendue publique.

La variante retenue fera ensuite l'objet de nouvelles études
techniques, en vue de la déclaration d’utilité publique, qui
devrait intervenir deux a trois ans aprés la concertation. S’ouvrira
alors une nouvelle séquence de 2 a 3 ans également au cours
de laquelle auront lieu les acquisitions fonciéres, les études
de détail, les procédures archéologiques, les éventuelles
démarches d’aménagement foncier...avant le démarrage des
travaux proprement dits, eux-mémes nécessitant plusieurs
années de chantier.

RN164

= Des rendez-vous pour dialoguer

— Une réunion publique se tiendra a Mdr-de-Bretagne, le 16 juin 2014
a18h30alaHalleauxloisirs, rue de la Traversiére a Mlir-de-Bretagne :
le projet sera présenté par le maitre d’ouvrage ; les participants
pourront donner leur avis et poser les questions qui leur tiennent
aceeur.

— Donner votre avis, tout au long de la concertation : via les registres
mis a votre disposition par les mairies concernées et sur Internet a
l’adresse rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr

— Une permanence des services de I’Etat se tiendra 24 juin 2014

de 10h00 a 17h00 a la salle principale du foyer culturel de
Mir-de-Bretagne, rue du Pont de Fer 22530 M{ir-de-Bretagne

= Financement du projet

— Les études du projet sont financées a parts égales par ’Etat et la
Région Bretagne, dans le cadre d’un programme global sur la RN164

sennse- 9895 Crédits : DREAL Bretagne



Concertation publique du 10 juin au 11 juillet 2014

RN 164
mise a 2 X 2 voies

REUNION PUBLIQUE
16 juin 2014 a 18h30

a la Halle aux loisirs,
rue de la Traversiére 22530 Mir-de-Bretagne

Pour donner votre avis ou poser vos questions

Pour vous informer

Consultez le site internet de la DREAL Bretagne
www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr

Consultez le dossier de la concertation dans les mairies Adressez un courriel a adresse suivante :

de Mir-de-Bretagne, Caurel, Saint-Caradec, Saint-Connec . rn164-mur-de-bretagne@developpement-durable.gouv.fr
Saint-Gilles-Vieux-Marche, et Saint-Guen . Ecrivez dans les registres d’expression disponibles dans les mairies
Rencontrez les services de I’Etat lors de leur permanence :  de Mir-de-Bretagne, Caurel, Saint-Caradec, Saint-Connec

24 juin 2014 de 10h00 a 17h00 a la salle principale :  Saint-Gilles-Vieux-Marché, et Saint-Guen

du foyer culturel de Miir-de-Bretagne, rue du Pont de Fer
22530 Miir-de-Bretagne
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Mise a 2 x 2 voies de la RN164 dans le secteur de Mir de Bretagne
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Concertation publique du 10 juin au 11 juillet 2014

*k%k

Compte-rendu de la réunion publique
du 16 juin 2014
Halle des loisirs a Mir de Bretagne

*k%
Intervenants :
M. MEYZIE Bernard DREAL Bretagne - Directeur adjoint
M. POIVRE Pierre-Alexandre DREAL Bretagne - Chef de la Division maitrise d'ouvrage Intermodale
M. BRAGUIER Alain DREAL Bretagne - Responsable d'opération
M. DOUANE Lucile Ingerop
M MEYZIE :

* ouvre la réunion devant une assistance d’environ 100 personnes, en priant d'excuser l'absence du
Préfet qu'il représente

» prie d’excuser également M Lahellec, Vice-Président du conseil Régional de Bretagne, qui devait
étre présent mais a été retenu

+ rappelle l'importance pour I'Etat et la Région de la mise a 2x2 voies de l'intégralité de la RN164, les
financements importants consacrés a son aménagement, a parts égales par I'Etat et la Région, dans
les programmes d’investissement

« souligne gu’il s’agit d'un des objectifs majeurs du Pacte d’Avenir pour la Bretagne signé fin 2013 par
le Premier Ministre

M. POIVRE, Chef de la Division maitrise d'ouvrage Intermodale a la DREAL Bretagne, rappelle les objectifs
et les modalités de la concertation, dont la réunion publique marque le démarrage. Aprés avoir présenté
succinctement le principe des études, I'avancement du projet et les enjeux inhérents, un premier échange
est proposé a la salle.

Mme FRABOULET, intervient suite a la pose d'un sonomeétre a son domicile, et questionne sur l'intérét et
les suites qui seront données.

M. POIVRE indique que les mesures réalisées chez 15 riverains de la RN164 ont pour but de déterminer
I'ambiance sonore initiale du secteur, et de construire un modéle mathématique acoustique qui permettra de
simuler les niveaux sonores a terme avec le projet, et de prévoir le cas échéant les protections nécessaires.

Mme FRABOULET demande si I'emprunt de la RN164 sera sujet a des taxes pour les usagers.

M. POIVRE répond que I'ensemble du réseau routier breton est et restera gratuit ; cet axe était par ailleurs
exonéré de I'écotaxe Poids-Lourds, et que les modalités de mise en ceuvre de cette derniére sont toujours
en discussion.

M LAVENANT Michel, exploitant agricole, indique que I'aménagement de la RN164 est évoqué depuis plus
de 40 ans, mais qu'il n’y a pas de volonté politique d'aboutir.

Par ailleurs, il considéere que les études privilégient la sauvegarde des zones humides au détriment de celle
des terres agricoles.

M MEYZIE répond que les études et travaux en cours sur les différentes sections de la RN164 témoignent



d’'un avancement notoire, conforté par le pacte d’avenir pour la Bretagne.

M. POIVRE compléte la réponse en indiquant que les études prennent en compte toutes les thématiques en
termes d’enjeux a préserver : zones d’habitat a éviter, milieu agricole, milieu naturel... A ce stade, aucun
poids n’est mis a un enjeu plus qu’'un autre ; c’est I'un des objectifs de la concertation que de faire ressortir
le cas échéant les enjeux les plus importants pour le territoire.

M. SENAN, retraité, regrette qu’il n'y ait pas plus de « points d’hygiéne » sur la RN164.

M. POIVRE répond que les études en cours sur toute la RN164 s’accompagnent de I'objectif de créer deux
nouvelles aires de repos, mais a priori de part et d’autre de la section de Mdr-de-Bretagne, vers Rostrenen a
I'Ouest et vers Merdrignac ou Plémet & I'Est.

M LE CORRE Hervé, domicilié a Saint-Caradec, considéere que le parcellaire est trés impacté et déplore que
I'Etat n'ait pas constitué de réserve fonciére.

M. POIVRE indique que I'Etat préfére en général que la variante ait été choisie, afin de mieux appréhender
la localisation du tracé et les parcelles impactées pour commencer a constituer une réserve fonciére
pertinente. C'est le Conseil Général et les communes qui décideront ensuite s'il est pertinent de faire un
remembrement ; c’est une solution, mais pas la seule.

Des échanges de terres, des indemnisations, la construction de boviducs etc. peuvent étre envisagés pour
compenser les impacts sur le parcellaire.

Mme LE CLEZIO, vice-présidente du Conseil Général des Cotes d’Armor, souhaite préciser que si le
CG22 a hien la compétence de 'aménagement foncier, il peut agir que si les communes en décident et le
sollicitent.

M. LAVENANT fils, demande si le choix final se portera sur I'une des 3 variantes, ou bien si un mix est
encore possible.
M. POIVRE répond qu’on ne peut aujourd’hui préjuger de rien et que tout est encore envisageable.

M. POIVRE présente ensuite les différentes variantes envisagées. Il attire I'attention sur le fait que les tracés
gue la DREAL a cherché a élaborer de maniére la plus précise possible, seront affinés au cours de la
démarche d'études et pourront encore évoluer. Il fait part des premiéres appréciations que le maitre
d'ouvrage peut faire sur les avantages ou inconvénients relatifs de ces différentes solutions.

Mme LE BIHAN, propriétaire du garage Philippo , demande si les photos-montages présentées en séance
sont visibles sur Internet.

M. POIVRE répond qu’elles sont contenues dans les dossiers de concertation disponibles en mairie.
Toutefois, elles seront mises en place sur Internet et visibles dés le lendemain de la réunion.

Mme PHILIPPO, constate que dans la variante ASP, la desserte de son garage se termine en cul de sac, ce
qui est dommageable pour son activité.

M. POIVRE répond qu’effectivement l'itinéraire de substitution passe de l'autre c6té de la RN164 ; 'avantage
d’'un tracé neuf réside en particulier dans le fait que I'ancienne RN conserve les dessertes actuelles des
riverains, I'inconvénient d’'un ASP porte sur la fermeture de nombreuses dessertes directes et la nécessité
de reconstituer des acces, pas toujours aussi efficaces que dans la situation initiale.

M. MARTIGNE, Maire de Caurel, est surpris du caractére optionnel du ¥ échangeur de Caurel, alors qu'il
dessert un site trés touristique. Il précise par ailleurs que ce ¥ échangeur a été acté officiellement dans un
projet des années 2000.

M. POIVRE répond que la réalisation a été étudiée et est possible, et sera jugée sur la comparaison
avantages/inconvénients ; la réalisation de ce demi-échangeur est bien un sujet mis en débat par le maitre
d’'ouvrage a I'occasion de la concertation.

M. BERTHO Laurent, maire de Saint-Gilles-Vieux-Marché, signale que les variantes ASP et Sud posent le
probléme des Poids Lourds qui traversent sa commune, pour éviter la céte de la RD767, et craint que la
rampe importante en sortie des viaducs, c6té Mdr, conjuguée a une courbe leur rende l'accés a la RN164
actuelle difficile.

M. POIVRE répond que les aménagements tiennent compte de la topographie des lieux, et respectent les
normes de conception routiére.

M. POCHON Denis, riverain du secteur du Poulancre, s’inquiete de I'impact des viaducs de franchissement.
M. POIVRE répond que I'impact est fonction de la variante retenue, et probablement plus marqué pour les



variantes ASP et Sud ; la poursuite des études demandera un travail d'aménagement paysager pour
s’attacher a minimiser cet impact pour une meilleure intégration.

M. LAVENANT fils s'interroge sur le fait que I'échangeur de Corlay (RD767) a été déplacé par rapport a sa
situation historique.

M. POIVRE répond qu'il est consécutif a la prise en compte de contraintes de normes de conception
routiére.

Un membre de l'assistance demande si le calcul des surfaces impactées par rapport a une solution
« Z€ro » a éteé fait.
M. POIVRE répond qu'il est évalué entre 70 et 90 ha.

Un membre de I'assistance demande si la dépréciation immobiliére des biens a été estimée par I'Etat, et
ce qu'il peut faire.

M. POIVRE répond que des discussions bilatérales auront lieu, aprées DUP pour acheter les terrains.

Les procédures d’acquisitions sont trés codifiées, et des indemnités peuvent étre allouées pour dépréciation
des biens aux propriétaires dont un morceau de terrain est acquis.

Un membre de I'assistance indique que la RN164 n’est pas accidentogéne.

M. POIVRE répond que le secteur de MOr-de-Bretagne concentre plusieurs accidents (1/3 des accidents sur
la RN164), causés notamment par des carrefours dangereux ; la mise & 2 x 2 voies n'est pas dans I'absolu
la seule solution pour y remédier (cf giratoire de Plémet), mais elle apportera un gain de sécurité indéniable.

Un membre de I'assistance demande quand et par qui sera opéré le choix de la variante.
M. POIVRE répond que la concertation ne fait que commencer, et qu'elle se poursuivra jusqu’au bilan, a
'automne aprés avis des riverains, des institutionnels, ...

Mme LE SERGENT de Curlan, constate que les bassins de retenue des eaux pluviales ne figurent pas sur
les documents graphiques, et que les acquisitions de terrains inhérentes conduiront a un morcellement des
parcelles agricoles qui les rendront par la suite inexploitables.

M. POIVRE répond que les études hydrauliques conduiront a un dimensionnement des ouvrages permettant
de pallier toutes inondations.

Lorsque la variante sera retenue, un diagnostic précis sera réalisé individuellement avec chaque exploitant.

M. LE CORRE, Saint-Caradec, Estime qu'on ne parle que d’environnement, pas de la profession agricole.
L'Etat a probablement d'ailleurs déja retenu la variante. En outre, les réserves fonciéres devraient déja étre
faites.

M MEYZIE répond que les réserves seront constituées quand on connaitra la variante retenue.

Mme ROLLAND indique qu’on n’'a pas vu sur la présentation tous les hameaux (le Bas de la lande...).
M. POIVRE répond que les photomontages n’ont été réalisés que sur les secteurs les plus significatifs ; il
invite a se reporter aux plans a grande échelle disponibles avec le dossier de concertation.

Un membre de I'assistance indique que les variantes étant relativement proches, il serait souhaitable de
commencer a constituer les réserves fonciéres.

Un membre de l'assistance, propriétaire d’une habitation et de terres a Guerguadic, n'arrive pas a vendre
ses biens, du fait des incertitudes sur le projet et souligne les conséquences importantes sur le plan humain.
M. POIVRE concéde que l'on se trouve actuellement dans la phase la plus inconfortable du projet : on sait
gu’on va le réaliser mais pas encore ou. L'incertitude qui pese peut créer des situations délicates ; maisily a
bien un moment ot on doit porter les projets sur la place publique pour concerter. Les choses seront plus
claires quand on aura passé le cap de la DUP dans 2/3 ans.

Un membre de I'assistance demande si le projet va enfin aboutir.

M. POIVRE confirme que le projet est porté de maniére soutenue par les acteurs, et conforté dans le pacte
d’'avenir.

Un membre de l'assistance souhaiterait faire un sondage dans la salle pour avoir le sentiment de
I'assistance sur le choix des variantes.

M. POIVRE juge préférable que les avis de chacun s’expriment dans les formes proposées, apres avoir bien



pris connaissance de tous les éléments du projet, dans le dossier de concertation, en permanence...

Mme JEGO, de Kerbotin, demande des précisions sur le passage des hameaux de Kerbotin et de Curlan.
M. POIVRE confirme que les variantes ne sont pas toutes égales dans le franchissement de ce secteur.
Dans tous les cas, l'impact du projet sera atténué par la mise en place de protections phoniques,
d’aménagements paysagers,...

Mme JEGO rajoute qu'aujourd’hui il n’y a plus aujourd’hui de villages traversées ailleurs par la RN164.

M. POIVRE confirme ces propos.

Un membre de I'assistance demande si I'application de la loi Barnier ne va pas impacter le développement
de la zone de Guerguadic, quand la RN sera proche de la zone.
M. POIVRE répond que des dérogations sont toujours possibles.

Un membre de I'assistance considére que I'Etat n’a pas toujours fait son travail, car certains propriétaires
n’ont pas été prévenus de leur expropriation.

Un membre de l'assistance demande a partir de quel moment il ne sera plus possible de déposer de
permis de construire pour les batiments.
M. POIVRE répond qu’on n‘impose aucune contrainte ni restriction au titre de I'urbanisme.

Un membre de l'assistance questionne sur l'impact des travaux sur les terrains proches de la future
RN164 au moment de sa réalisation.

M. POIVRE répond que la phase chantier nécessitera effectivement des occupations temporaires de
parcelles, des chemins d'acces. Toutefois, ces désagréments seront compensés par des indemnisations
pour perte de jouissance et la remise en état des terrains, aprés la fin des travaux.

Un membre de Il'assistance s’inquiéte sur la perte de la valeur immobiliere des biens impactés par le
nouveau tracé.

Un membre de l'assistance demande le délai qui est donné au propriétaire pour quitter les lieux en cas
d’expropriation.
M. POIVRE répond que cela se négocie au cas par cas.

Un membre de I'assistance demande si le giratoire implanté en extrémité de la déviation de Saint-Caradec
va perdurer.
M. POIVRE répond que ce giratoire sera supprimé a l'issue des travaux du secteur de Mdr-de-Bretagne.

M. POIVRE finit sa présentation en présentant les prochaines étapes de la concertation et les différentes
procédures a venir.

Un membre de I'assistance demande des précisions sur la permanence publique du 24 juin 2014.
M. POIVRE répond que la Maitrise d'ouvrage sera présente (chef de projet et chargé d’études), ainsi que le
bureau d’Etudes Ingérop.

Les questions étant épuisées, M. MEYZIE remercie les participants pour leur présence a cette réunion.
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Meur Le Bris Maurice
kerbotin
22530 Mur De BRETAGNE

\?‘E(‘J\.) \E

foe

D.R.E.A.L. Bretagne
Service LS.T.

Mesdames, Messieurs,

Agriculteur en retraite, habitant le village de Kerbotin, en bordure de la RN, lors
des différentes réunions organisées dans le cadre de la concertation sur 'aménagement de la RN164
j'ai découvert les trois variantes proposées.

11 y a deux qui me concerne particuliérement.
La variante en aménagement sur place:
-de part sa proximité par apport & mon habitation, environ 35 m et prévu en remblai, m'inquiéte
fortement, compte tenu du type d'ouvrage et de sa destination.

Pensez-vous que je pourrai vivre normalement avec tout cela? De plus, mon
accés actuel sera supprimé. Mise 2 part, l'expropriation, vous n'avez pas grand chose 4 me proposer.

La variante sud
-elle passe aussi prés de ma maison et va créer les mémes nuisances.

A vrai dire, si je dois choisir pour une variante, pour moi, ce sera celle du nord.
Elie me laissera tranquille et & mon dge , ¢a compte. C'est le meilleur projet, avec son viadue &
cheval sur la vallée. Son tracé a le gros avantage de préserver les villages de Curlan, Kerbotin, Pont-
Quémer, la Roche ainsi que leur desserte routiére en I'état actuel.

C'est aussi la moins chére , faire les choses biens avec moins d'argent en temps de crise , ¢a compte.

Salutations distinguées.
Fait 8 Mur De Bretagne le 08 juillet 2014

L3

L=



Meur et Mme Michel JEGO

Kerbotin
22530 Mur De Bretagne
représentants des habitants
des villages de Curlan,Kerbotin,
Pont-Quémer ¢t la Roche RECU VE
11 UL 20%
LREALNST
a
DR.EA.L.

Aux responsables chargés de
la mise en 2x2 voies de la
RN 164 a Mur de Bretagne

Mesdames,Messieurs

Sous ce pli, nous vous transmettons le courrier collectif, des habitants et
propriétaires, des villages de la Roche, Pont-Quémer, Kerbotin et Curlan, qui sont opposés au tracé
de la RN 164 en aménagement sur place ainsi que pour la variante sud.

Veuillez, agréer, I'expression de nos sentiments distingués.

Fait a Mur De Bretagne le 08 juillet 2014
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Courrier collectif des riverains des villages de Curlan, Kerbotin,
Pont-Quémer ¢t fa Roche
la Roche contre le projet d'aménagement sur place
de Ia RN 164 Miir-de-Bretagne.

Nous habitons les villages de Curlan, Kerbotin. Pont-Quémer et la Roche. Nous nous
exprimons coliectivement

pour donner un avis sur le projet d'aménagement de la RN 164.

La variante aménagement sur place touche les quatre villages. Beaucoup de ses
habitants sont plus ou moins inquiets suivant le degré de proximité.

-60 habitations dans une zone de mois de 100m, un bon nombre a4 moins de 50m

-le village de Curlan coupé en deux sans liaison direct nord sud

-nuisances sonores et visuelles

-une mauvaise desserte routiére

La variante sud présente les méme inconvénients pour les villages de kerbotin. Pont-
Quémer et la Roche.

Nous souhaitons conserver fa tranquillité et le maintien de notre cadre de vie.

Etabli 3 Mur De Bretagne le 30 juin 2014,

Noms et Adresses Professiong Signatures
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Courrier collectif des riverains des villages de Curlan, Kerbotin,
Pont-Quémer et la Roche
la Roche contre le projet d'aménagement sur place
de la RN 164 Miir-de-Bretagne.

Nous habitons les villages de Curlan, Kerbotin, Pont-Quémer et la Roche. Nous nous exprimons
collectivement

pour donner un avis sur le projet d'aménagement de la RN 164.

La variante aménagement sur place touche les quatre villages. Beaucoup de ses habitants sont
plus ou moins inquiets suivant le degré de proximite.

-60 habitations dans une zone de mois de 100m, un bon nombre 4 moins de 50m

-Ie village de Curlan coupé en deux sans liaison direct nord sud

-nuisances sonores et visuelles

-une mauvaise desserte routiére

La variante sud présente les méme inconvénients pour les villages de kerbotin, Pont-Quémer et la
Roche.

Nous souhaitons conserver la tranquillité et le maintien de notre cadre de vie,

Etabli 3 Mur De Bretagne le 30 juin 20134

Nomss_ et Adresses | Profession - Signémres
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Courrier collectif des riverains des villages de Curlan, Kerbotin,
Pont-Quémer et 12 Roche
la Roche contre le projet d'aménagement sur place

de la RN 164 Miir-de-Bretagne.

Nous habitons les villages de Curlan, Kerbotin, Pont-Quémer et la Roche. Nous nous exprimons
collectivement pour donner un avis sur le projet d'aménagement de la RN 164.

La variante aménagement sur place touche les quatre villages. Beaucoup de ses habitants sont
plus ou moins inquiets suivant le degré de proximité.

-60 habitations dans une zone de moins de 100m, un bon nombre & moins de 50 m

-des expropriations en vue

-le village de Curlan coupé en deux sans liaison direct nord sud

-nuisances sonores et visuelles

-une mauvaise déserte routiére

La variante sud présente les méme inconvénients pour les villages de kerbotin, Pont-Quémer .

C'est pourguoi, pour notre tranquillité et le maintien de notre cadre de vie, nous préférons le choix
de la variante nord

Etabli 4 Mur De Bretagne le 30 juin 2015,

Noms ét Adreis_sé-s' Professions ” Signsjt:lres
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Courrier collectif des riverains des villages de Curlan, Kerbotin,
Pont-Quémer et la Roche
la Roche contre le projet d'aménagement sur place
de la RN 164 Miir-de-Bretagne.

Nous habitons les villages de Curlan, Kerbotin, Pont-Quémer et la Roche. Nous nous exprimons
collectivement

pour donner un avis sur le projet d'aménagement de la RN 164.

La variante aménagement sur place touche les quatre villages. Beaucoup de ses habitants sont
plus ou moins inquiets suivant le degré de proximit¢.

-60 habitations dans une zone de mois de 100m, un bon nombre a4 moins de 50m

-le village de Curlan coupé en deux sans liaison direct nord sud

-nuisances sonores et visuelles

-une mauvaise déserte routiére

La variante sud présente les méme inconvénients pour les villages de kerbotin, Pont-Quémer et la

Roche.

Nous souhaitons conserver la tranquillité et le maintien de notre cadre de vie.

Etabli 8 Mur De Bretagne le 30 juin 201%;

Noms e_t A(_lresses | | Professions - Signatures___
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Courrier collectif des riverains des villages de Curlan, Kerbotin,
Pont-Quémer et la Roche
la Roche contre le projet d'aménagement sur place
de lIa RN 164 Miir-de-Bretagne.

Nous habitons les villages de Curlan, Kerbotin, Pont-Quémer et la Roche. Nous nous exprimons
collectivement

pour donner un avis sur le projet d'aménagement de la RN 164.

La variante aménagement sur place touche les quatre villages. Beaucoup de ses habitants sont
plus ou moins inquiets suivant le degré de proximité.

-60 habitations dans une zone de mois de 100m, un bon nombre & moins de 50m

-le village de Curlan coupé en deux sans liaison direct nord sud

-nuisances sonores et visuelles

-une mauvaise desserte routiére

La variante sud présente les méme inconvénients pour les villages de kerbotin, Pont-Quémer et la
Roche.

Nous souhaitons conserver la tranquillité et le maintien de notre cadre de vie.

Etabli & Mur De Bretagne le 30 juin 2011,

Noms et Adresses ] R ProfessionS R Signatures
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Courrier collectif des riverains des villages de Curlan, Kerbotin,
Pont-Quémer et Ia Roche
la Roche contre le projet d'aménagement sur place

de la RN 164 Miir-de-Bretagne.

Nous habitons les villages de Curlan, Kerbotin, Pont-Quémer et la Roche. Nous nous exprimons
collectivement pour donner un avis sur le projet d'aménagement de la RN 164.

La variante aménagement sur place touche les quatre villages. Beaucoup de ses habitants sont
plus ou moins inquiets suivant le degré de proximité.

-60 habitations dans une zone de moins de 100m, un bon nombre 4 moins de 50 m

-des expropriations en vue

-le village de Curlan coupé en deux sans liaison direct nord sud

-nuisances sonores et visuelles

-une mauvaise déserte routiére

La variante sud présente les méme inconvénients pour les villages de kerbotin, Pont-Quémer .

C'est pourquoi, pour notre tranquillité et le maintien de notre cadre de vie, nous préférons le choix
de la variante nord

Etabli 2 Mur De Bretagne le 30 juin 2013y

Noms et-Adressé“s. - Professions
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Courrier collectif des riverains des villages de Curlan, Kerbotin,
Pont-Quémer et 1a Roche
la Roche contre le projet d'aménagement sur place
de la RN 164 Miir-de-Bretagne.

Nous habitons les villages de Curlan, Kerbotin, Pont-Quémer et la Roche. Nous nous exprimons

collectivement

pour donner un avis sur le projet d'aménagement de la RN 164.

La variante aménagement sur place touche les quatre villages. Beaucoup de ses habitants sont
plus ou moins inquiets suivant le degré de proximité.

-60 habitations dans une zone de mois de 100m, un bon nombre & moins de 50m

-le village de Curlan coupé en deux sans liaison direct nord sud

-nuisances sonores et visuelles

-une mauvaise déserte routiére

La variante sud présente les méme inconvénients pour les villages de kerbotin, Pont-Quémer et la

Roche.

Nous souhaitons conserver la tranquillité et le maintien de notre cadre de vie.

Etabli 4 Mur De Bretagne le 30 juin 201}
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Courrier collectif des riverains des villages de Curlan, Kerbotin,
Pont-Quémer et la Roche
la Roche contre le projet d'aménagement sur place
de la RN 164 Miir-de-Bretagne.

Nous habitons les villages de Curian, Kerbotin, Pont-Quémer et la Roche. Nous nous exprimons
collectivement

pour donner un avis sur le projet d'aménagement de la RN 164.

La variante aménagement sur place touche les quatre villages. Beaucoup de ses habitants sont
plus ou moins inquiets suivant le degré de proximité,

-60 habitations dans une zone de mois de 100m, un bon nombre & moins de 50m

-le village de Curlan coupé en deux sans liaison direct nord sud

-nuisances sonores et visuelles

-une mauvaise desserte routiére

La variante sud presente les méme inconvénients pour les villages de kerbotin, Pont-Quémer et la
Roche. ¢£ Lurtan

Nous souhaitons conserver la tranquillité et le maintien de notre cadre de vie.

Etabli & Mur De Bretagne le 30 juin 2018
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Courrier collectif des riverains des villages de Curlan, Kerbotin,
Pont-Quémer et la Roche
lIa Roche contre le projet d'aménagement sur place
de Ia RN 164 Miir-de-Bretagne.

Nous habitons les villages de Curlan, Kerbotin, Pont-Quémer et la Roche. Nous nous exprimons
collectivement

pour donner un avis sur le projet d'aménagement de la RN 164.

La variante aménagement sur place touche les quatre villages. Beaucoup de ses habitants sont
plus ou moins inquiets suivant le degré de proximité.

-60 habitations dans une zone de mois de 100m, un bon nombre & moins de 50m

-le village de Curlan coupé en deux sans liaison direct nord sud

-nuisances sonores et visuelles

-une mauvaise déserte routiére

La variante sud présente les méme inconvénients pour les villages de kerbotin, Pont-Quémer et la

Roche.

Nous souhaitons conserver la tranquillité et le maintien de notre cadre de vie.

Etabli 2 Mur De Bretagne le 30 juin 2018,

Noms ét.Adresse-sm ] Pro-fessi-(-n-l-s N Signatures
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Courrier collectif des riverains des villages de Curlau, Kerbotin,
Pont-Quémer et la Roche
lIa Roche contre le projet d'aménagement sur place

de la RN 164 Miir-de-Bretagne.

Inquiets du projet en aménagement sur place de la future voie express RN 164, les habitants de
Curlan, Kerbotin, Pont-Quémer et de la Roche s'opposent & cette variante, craignant des nuisances
visuelles et sonores, des expropriations d'habitations en vues ainsi qu'une mauvaise dégerte routiére.

C'est pour cela que nous préférons le choix du tracé nord au profil plus adapté a une route moderne
a grande vitesse.

Etablie le 30 Juin 2014,

Noms et Adresses Professions Signatures
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LST-D NoF -8 -/ 175

Madame RIGAUX-LEBLOND Francoise Le 9 Juillet 2014
Hameau de Curlan
22530 Mur de Bretagne
Tel : 06 1176 40 53
09 60421177
a DREAL BRETAGNE
Service IST
Bitiment I’ Armorique
REQU \E 10, rne Maurice Fabre
. o), 208 CS 96515
A5 W 35065 RENNES
NJ\ST
pRE

Monsieur le Président,
Mesdames, messienrs,

Y ai "honneur de vous adresser ce courrier, a la suite de la reprise de I’'aménagement du
secteur T.U. de la RN 164, ( mise 4 2x2 voies), lors de la récente réunion publique du
16/07/14 , a laquelle je n’ai pu assister & mon grand regret, pour des raisons familiales et un grand
¢éloignement.

Habitant le hameau de Curlan depuis 1985 , propriétaires de 2 habitations que nous avons
restayrées mon mari et moi-méme, ayant été Présidente de 1a Société de chasse de Mur de Bretagne
durant 16 années, ayant participé 4 de’ nombreuses activités associatives , je me joins aux inquiétudes
de la population riveraine de ce secteur et désire apporter mon soutien a leurs revendications et 3 leur
souhait, 4 savoir, leur choix majoritaire pour la variante Nord que vous avez proposée et qui s’avére
manifestement le plus sage et le plus satisfaisant pour I’intérét général

Nous n’avons pas hésité, premiérement en Juillet 94 , de nous investir dans cette action : en
effet, Mr Rigaux, mon mari, sollicité par les habitants, en raison de sa carriére professionnelle et de
ses compétences ( voir en P.S.), sensibilisé par leur désarroi, est intervenu auprés des hautes autorités
(maires, conseiller général, député, ministre) et, en particulier, auprés de la D.D.E. de St Brieuc, en
I'occurrence, auprés de Mr Lemestre, alors ingénieur divisionnaire T P F, qui connaissant les
compétences de mon mari , I’avait engagé a exposer ses remarques, accepté de recevoir la pétition de
53 signataires ( Curlan, Le Botrain, Guergadic, Pont Kemer et Mur de Bretagne) hormis les absents
,et disposé a recevoir ses propositions, auxquelles Mr Rigaux a répondu en établissant, en toute
humilité, le projet d’une variante 1 ( voir plan ci-joint), qui me semble presque conforme i la
Variante Nord que vous envisagez actuellement et qui convient exactement, au souhait d’un grand
nombre de la population.

Lors de la deuxiéme enquéte de Juillet 96, Mr Rigaux étant décédé, le Conseil Municipal et
les élus m’ont demandé de faire ressurgir le projet établi par mon mari en 94, pour faire valoir ? a
nouveau, leur option pour la variante Nord. Ce qui se reproduit aujourd’hui, & I’occasion de votre
récente réunion publique du 16/07/14, et qui a suscité de nouvelles angoisses.

Je me permets, donc, sur leur demande pressante , de renouveler ma solidarité en me joignant
a leurs doléances et de vous exposer une fois encore, sans aucune prétention de ma part, mais avec
sincérité et conviction, les raisons de mon choix pour la Variante Nord, en me référant aux arguments
déja invoqués par Mr Rigaux afin de vous sensibiliser aux énormes préjudices et aux lourdes
conséquences causées par la variante de « ’aménagement sur place »



Conséquences et préjudices de « ‘aménagement sur place »
- Une inévitable et trop grande sinuosité.

- Bouleversement du paysage d’un hameau coupé définitivement en 2
- Impact et modification du paysage rupestre du Pont-Kemer.

- Fortes nuisances par la proximité des habitations de la 2x2 voies, de ses nombreux raccordements et
des dégagements nécessaires dans les 2 sens.

- Amputations et destructions de propriétés béties, certaines probablement classées.
-Dévaluation des biens immobiliers et d’un patrimoine familial.
- Troubles considérables de la circulation des riverains, des engins agricoles et du bétail

- Bref, des préjudices moraux et financiers insupportables.

Avantages et raisons préférentielles pour la variante Nord
-Tracé direct, rapide et harmonieux, aux courbes a grands rayons.

- Aucun obstacle quant aux infrastructures

- Pas d’amputations de propriétés baties et expropriations réduites, comparativement aux autres
tracés.

- Aucune atteinte a la qualité de vie des habitants protégée jusque 14 et toujours améliorée.

-Utilisation de la RN existante pour une déviation désservant la zone industrielle de Guergadic, de
Curlan, et de Mur de Bretagne. Donc moins de raccordements et de bouleversements du paysage.

- Ne nécessite pas forcément un viaduc, ouvrage coiiteux et dissuasif,

- Enfin, respect des exigences de Natura 2000 ;

Suggestions :

Possibilité d’un passage supérieur, enjambant dans les normes requises, le franchissement de la route
St Gilles Vieux Marché, ce qui consisterait & élaborer une montée lente et progressive i partir du
Rousseliet vers 1'altitude souhaitée du massif boisé ( 4 I’est de la vallée de Poulancre) , accéder en
douceur, avec une ascension et une déclivité normales, sur la petite créte du bois ( cbte d’altimétrie
172)), déboucher au Nord de Kerbolen et rejoindre ensuite avec un léger redressement du parcours au
droit du Botrain, I’échangeur Est .

Cette solution , proposée en toute humilité, ne nécessiterait donc qu’un seul ouvrage d’art avec
utilisation des déblais pour aménager la rampe amorcée & une grande distance du Pont du Guélaron.
Nous nous référons a votre savoir, appréciant déja les heureuses réalisations, telle que celle du trongon
de Caurel qui met en valeur le centre touristique et sauvegarde Pintimité du village.

Ne trouvez-vous pas, Messieurs les Ingénieurs,en toute honnéteté, que les préjudices infligés, les
nuisances imposées, la sérénité perdue , la qualité de vie et d’environnement gichée, des valeurs
humaines bafouées, ne sont pas plus énormes et catastrophiques avec ses lourdes conséquences, que
quelques parcelles de terre et des avantages financiers ou économiques 7 Tout en procurant 3 cette



population, entendons-nous bien, une plus grande facilité de communication, une vie locale améliorée
et répondant aux besoins de la vie actuelie.

Pour toutes ces raisons invoquées, ces témoignages angoissés, ces suggestions apportées,ces
doléances exprimées sur le cahier en Mairie et aussi, dans nos divers courriers personnels, Nous
souhaitons ardemment que vous reconsidériez avec bienveillance et civisme ce projet ,ne doutant pas
de votre impartialité et de votre intégrité et que vous fassiez le meilleur choix en optant, comme vous le
prie la grande partie de la population , pour la réalisation de la Variante Nord.

Dans Dattente d’une décision juste et apaisante, dans I'intérét de tous, veuillez agréer,
Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, 1’expression de notre grande confiance en vous et
I’assurance de notre haute considération.

PS:

1) Mr RIGAUX : D’abord, géométre /topographe, puis architecte de société, en bureau d’études,
contribuant & Paris et en Province, & I'édification de nombreuses constructions publiques et privées,
soit en AEF, Cote d’Ivoire, Sénégal, Guinée, Niger , Cameroun, Moyen Congo, soit en d’autres
domaines industriels : firmes allemandes, et toutes sortes de bétiments ( agricoles,
agroalimentaires,silos béton, habitations, immeubles ) aéroports, urbanisation, VRD .

2)Ci- joint : Plan du tracé suggéré par Mr Rigaux, 4 Mr Lemestre, ingénieur divisionnaire TPF, sur sa
demande, en juillet 94 .
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Saint- Guen le 18 juillet 2014

Viviane et Hervé LE POTTIER
12 rue de la gare
22530 Saint-Guen

a

Monsieur le Préfet des Cotes d’ Armor
Aux bons soins de Monsieur le Maire de St-Guen

Objet : R. N. 164

Monsieur le Préfet.

Aprés avoir pris connaissance des différents projets de mise a quatre voies de
la R.N. 164, trongon Colmain Caurel, nous nous permettons de formuler notre
point de vue sur les différentes conclusions que nous pouvons en tirer.

Le tracé sud nous apparait comme le plus appropri€ en terme d’impact sur la
vie des riverains que nous sommes

Les terrains agricoles y sont de moindre qualité.

Les nuisances sonores et visuelles sont moins importantes.

L’impact sur la dégradation des valeurs immobiliéres serait minoré.

La circulation automobile risque de fortement augmenter dans la traversée du
bourg de St-Guen. En effet, les véhicules en provenance des directions de
Loudéac et Saint-Brieuc et se dirigeant vers Pontivy, du fait de la non réalisation
d’échangeur au lieu dit Pont-Quemer, traverseront Mur de Bretagne aprés avoir

emprunté I’échangeur du Coét-Prat.
Souhaitant que ces quelques observations retiendront votre attention, nous
vous prions de croire, Mr le Préfet, en nos salutations respectueuses.

Viviane LE POTTIER Hervé LE POTTIER
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Meur et Mme JEGO Michel

Kerbotin REQU \E
22530

Mur De Bretagne -1 L.

pREAIST

Objet:mise en 2fois 2voies
de la RN 164 secteur Pont-quémer,

a Guergadic

DR.EAL.

Aux responsableschargés de la
mise en 2x2 voies de laRN 164 &
Mur De Bretagne

Mesdames, Messieurs,

Voici vingt ans que le projet retenu a I'époque de mise a 2x2 voies de la RN164, 2 vu le
jour en aménagement sur place pour les secteurs Pont-QGuémer, Kerbotin et Curlan, sans aucune concertation
avec les gens concernés malgré une pétition de soixante riverains opposés.

2014, voici a nouveau, le projet ressort des cartons avec trois variantes:

La variante en aménagement sur place
Elle sucite beaucoup d'inquiétude de la part des riverains concernés, 60 habitations 2 mois de 100 m de I'axe
de la future voie. Du jamais vu... Nous pensons, dans le cadre d'aménagement de cette RN 164, il faut venir a

Mur De Bretagne pour voir ga...

Pour notre part, habitant le village de Kerbotin, nous sommes directement touchés.Ce projet
se situe en face de notre habitation. La voie la plus proche sera & moins de 45 métres en remblai d'une
hauteur de 5 métres, selon le profil de I'ancien tracé. Notre sortie actuelie serait supprimée. Nous avons une
certaine inquiétude de devoir vivre dans un tel environnement et notre bien n'aura plus ancune valeur.

La loi Barnier interdit toute construction nouvelle 4 moins de cent métres de part et d'autre
de l'axe d'une voie express.Mais, il en est rien quand il s'agit d'implanter un tel ouvrage de ce type &
proximité des habitations .Nous en arrivons & nous poser la question: la meilleur formule serait -elle pas
l'expropriation?

Avec une imdemnisation de nos biens 2 leur juste valeur, sachant qu'il y en aura d'autres tout au long de ce

projet.Nous en comptons sept pour les zones trés proches, entre Pont-Quémer et Guergadic, en plus des deux

existantes.

Le projet en aménagement sur place va a I'encontre des objectifs recherchés

A savoir:

-mauvaises dessertes routiéres et développement économique pour la zone de Guergadic

-expropriations des maisons d'habitations

-village coupé en deux

-une exploitation agricole privée d'un accés directe a la majeure partie de ses terres situées au sud

-la mort & court terme du garage Philippo, celui-ci étant desservi par une voie en cul-de-sac a partir de
I'échangeur du Coét- Prat

-l'extension de Ia zone de Guergadic en sera limitée

-une mauvaise desserte routiére pour les villages de Kerbotin, Curlan et la zone de Guergadic



-un coiit supérieur au tracé nord
-350 000 metres cubes de remblai excédentaire qu'il fandra bien mettre quelque part. Mais ou?

Le projet sud

-préserve le développement de la zone de Guergadic coté nord

-assure une bonne desserte au garage Philippo et 4 la zone

--traverse des terres agricoles donc nécessite de réserve fonciére

-demande la démolition d'un hangar de stockage de céréales du GAEC de Coét-Drien & proximité

de ia cooperative Triskalia

-crée des nuisances visuelles et sonores identique a l'option ASP pour les villages de Pont-Quémer,
Kerbotin, le moulin et le manoir de La Roche

Ce tracé est moins pénalisant pour nous par rapport a la variante ASP, mais ne nous convient pas car il se
rapprocha de notre voisin Meur Le Bris Maurice.

Le projet nord nous semble étre le meilleur compromis.
C'est un projet en ligne droite ou presque, digne d'une route moderne & vitesse élevée par rapport au tracé
tortillard en aménagement sur place.
-son viaduc préservant au mieux la zone natura 2000
-les villages de Kerbotin, de Curlan, Pont-Quémer et de La Roche seront épargnés
-conservation des voies de dessertes en I'état actuel pour Curlan, Kerbotin , la zone de Guergadic et

le garage Philippo
-pas de pénalisations pour les extentions futures, tant du c6té nord que du c6té sud de la zone

d'activités de Guergadic
-meilleur desserte pour la commune de St Gilles-Vieux-Marché(route restant en son état actuel )
-préservations des nuisances sonores et visuelles du manoir et du moulin de la Roche
Certes , au niveau des terres agricoles, il y aura une coupure en diagonale des parcelles rendant moins facile
I'exploitation. C'est pourquoi les collectivités devront impérativement créer des réserves fonciéres pour
dédommager correctement les agriculteurs et propriétaires(si {e projet voit le jour). Dans huit & dix ans ,
certains agriculteurs concernés seront a la retraite.

En conclusion, il est claire que notre choix va vers la variante nor