
PRÉFET DES ALPES-MARITIMES

Services de l’État dans les Alpes-Maritimes
Direction Départementale des Territoires et de la Mer

Service Maritime
147, boulevard du Mercantour – 06 286 Nice cedex 3

CONSTAT DES LIMITES DU DOMAINE PUBLIC MARITIME NATUREL

COMMUNE DE NICE

Lieu-dit « Villa l’Ingles »

Novembre 2021



Table des matières

1- Note exposant l’objet de la constatation des limites du domaine public maritime ainsi que les étapes de
la procédure............................................................................................................................................................ 4

1-1 – Objet de la constatation........................................................................................................................... 4
1-2 – Procédure réglementaire.......................................................................................................................... 5

1-2-1 Définition du domaine public maritime....................................................................................................5

1-2-2 La constatation des limites du domaine public maritime.......................................................................6

1-2-3 Détail de la procédure................................................................................................................................ 6

2 – Plan de situation............................................................................................................................................... 8

3 – Projet de tracé................................................................................................................................................... 9

3-1 Projet de tracé reporté sur l’orthophotographie goam 2014..................................................................10
3-2 Projet de tracé reporté sur un extrait du levé topographique................................................................12
3-3 Projet de tracé reporté sur l’extrait cadastral (2021)...............................................................................14

4 – Notice de constatation des limites du dpm..................................................................................................16

4-1 Contexte de la constatation des limites au regard des documents d’urbanisme................................16

4-1-1- La DTA : Extrait de la Directive Territoriale d’Aménagement des Alpes-Maritimes approuvée par
décret du 2 décembre 2003.............................................................................................................................. 16

4-1-2- Le plan local d’urbanisme métropolitain approuvé le 25 octobre 2019.............................................17

4-1-3- Le plan de prévention des risques naturels prévisibles de mouvements de terrain approuvé le 16
mars 2020........................................................................................................................................................... 18

4-2 Exposé des procédés scientifiques utilisés............................................................................................18

4-2-1 Données historiques, photographiques, cartographiques et cadastrales..........................................18

4-2-1-1 Historique................................................................................................................................... 18
4-2-1-2 décisions de justice relatives à la reconnaissance des limites du DPM sur la zone d’étude
................................................................................................................................................................. 22
4-2-1-3 Analyse photographique de la zone d’étude...........................................................................23
4-2-1-4 Analyse cartographique et cadastrale.....................................................................................23

4-2-2 Données topographiques, écologiques et houlographiques...............................................................24

4-2-2-1 Topographie du site..................................................................................................................24
4-2-2-2 Analyse écologique...................................................................................................................24
4-2-2-3 Étude du déferlement de la houle :..........................................................................................24

4-2-3 Observations opérées sur les lieux........................................................................................................25

5 – Liste des propriétaires riverains....................................................................................................................25

6 – Conclusions.................................................................................................................................................... 25

2



ANNEXES........................................................................................................................................................... 26

Annexe 00.......................................................................................................................................................... 28

Annexe 01.......................................................................................................................................................... 34

Annexe 02.......................................................................................................................................................... 38

Annexe 03.......................................................................................................................................................... 46

Annexe 04.......................................................................................................................................................... 50

Annexe 05.......................................................................................................................................................... 54

Annexe 06.......................................................................................................................................................... 58

Annexe 07.......................................................................................................................................................... 68

Annexe 08.......................................................................................................................................................... 76

Annexe 09.......................................................................................................................................................... 82

Annexe 10.......................................................................................................................................................... 94

Annexe 11........................................................................................................................................................ 100

Annexe 12........................................................................................................................................................ 120

Annexe 13........................................................................................................................................................ 126

Annexe 14........................................................................................................................................................ 130

Annexe 15........................................................................................................................................................ 134

Annexe 16........................................................................................................................................................ 138

Annexe 17........................................................................................................................................................ 142

Annexe 18........................................................................................................................................................ 150

Annexe 19........................................................................................................................................................ 155

3



1- Note exposant l’objet de la constatation des limites du domaine public
maritime ainsi que les étapes de la procédure

1-1 – Objet de la constatation

Ce dossier vise à constater les limites du domaine public maritime (DPM), à la demande du propriétaire, sur le
littoral de la commune de Nice (département des Alpes-Maritimes), dans le secteur dit « villa de l’Ingles » et sert
de support à la procédure de constatation des limites du domaine public maritime, conformément aux dispositions
du code général de la propriété des personnes publiques et du code de l’environnement.

La « villa de l’Ingles » est située sur le cap de la commune de Nice, sur les parcelles KH 194, KH 234 et KH 263.
Le cap de Nice est un cap du massif du mont Boron qui s'avance dans la mer et sépare le port de Nice de la rade
de la commune de Villefranche-sur-mer. 
Cette procédure de constatation des limites est engagée à la demande du propriétaire riverain du domaine public
maritime conformément aux dispositions de l’article R.121-11 cu code de l’urbanisme. 

Celui-ci est accessible au piéton par un sentier du littoral reliant le secteur de Coco Beach au tombant Maeterlinck.

Localisation de la
propriété
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1-2 – Procédure réglementaire

1-2-1 Définition du domaine public maritime

Le domaine public maritime naturel est un espace sensible et convoité, à l’interface de la terre et de la mer. Sa
protection est ancienne, car elle remonte à l’édit de Moulins (1566) et aux ordonnances de Colbert sur la Marine
(1681). Elle a été confirmée à maintes reprises par la jurisprudence.

Selon les dispositions de l’article L. 2111-4 du code général de la propriété des personnes publiques, le
domaine public maritime comprend :

1° Le sol et le sous-sol de la mer entre la limite extérieure de la mer territoriale et, côté terre, le rivage de la mer.
Le rivage de la mer est constitué par tout ce qu'elle couvre et découvre jusqu'où les plus hautes mers peuvent
s'étendre en l'absence de perturbations météorologiques exceptionnelles ; 
2° Le sol et le sous-sol des étangs salés en communication directe, naturelle et permanente avec la mer ; 
3° Les lais et relais de la mer : 
a) Qui faisaient partie du domaine privé de l'Etat à la date du 1er décembre 1963, sous réserve des droits des
tiers; 
b) Constitués à compter du 1er décembre 1963. Pour l'application des a et b ci-dessus dans les départements de
la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et de La Réunion, la date à retenir est celle du 3 janvier 1986 ; 
4° La zone bordant le littoral définie à l'article L. 5111-1 dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane,
de la Martinique et de La Réunion ; 
5° Les terrains réservés en vue de la satisfaction des besoins d'intérêt  public d'ordre maritime, balnéaire ou
touristique et qui ont été acquis par l'Etat. 

Les  terrains  soustraits  artificiellement  à  l'action  du  flot  demeurent  compris  dans  le  domaine  public
maritime naturel sous réserve des dispositions contraires d'actes de concession translatifs de propriété
légalement pris et régulièrement exécutés.

Cette disposition a été confirmée par la jurisprudence (CAA Marseille 12/07/2016, TA Rouen 29/06/2017)
qui considère que tout terrain soustrait  artificiellement à l’eau demeure toujours dans le DPM et que
l’absence de submersion ou la construction d’un ouvrage de défense n’est pas de nature à modifier
l’étendue du domaine public maritime naturel ou la limite du rivage .

Domaine public maritime, rivage, lais et relais

Le domaine public maritime est inaliénable et imprescriptible. L’inaliénabilité entraîne l’impossibilité de cession des
biens du domaine public ce qui les différencie du domaine privé qui peut être cédé (article L. 3111-1 du CGPPP)
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1-2-2  La constatation des limites du domaine public maritime

Selon les dispositions de l’article L. 2111-5, les limites du rivage sont constatées par l’État en fonction des
observations  opérées  sur  les  lieux  à  délimiter  ou  des  informations  fournies  par  des  procédés
scientifiques. 

L’acte administratif portant constatation du rivage fait l’objet d’une participation du public par voie électronique
selon les modalités prévues à l’article L. 123-19 du code de l’environnement. 

L'acte  administratif  portant  constatation  du  rivage  est  publié  et  notifié  aux  riverains.  Les  revendications  de
propriété sur les portions de rivage ainsi délimitées se prescrivent par dix ans à compter de la publication  de l’acte
administratif à dater de la publication. Le recours contentieux à l'encontre de l'acte de constatation suspend ce
délai. 

Le  décret  n°  2004-309  du  29  mars  2004,  codifié  aux  articles  R.  2111-5  et  suivants  du  CGPPP,  détermine
également les conditions dans lesquelles sont fixées la limite transversale de la mer à l'embouchure des cours
d'eau et la limite des lais et relais de la mer.

Selon les dispositions de l’article R. 2111-5 du CGPPP, les procédés scientifiques auxquels il est recouru pour la
constatation  des  limites  sont  les  traitements  de  données  topographiques,  météorologiques,  marégraphiques,
houlographiques,  morpho-sédimentaires,  botaniques,  zoologiques,  bathymétriques,  photographiques,
géographiques, satellitaires ou historiques. 

Sans renier les méthodes rudimentaires préconisées par le décret de 1852 (relatif à la fixation des limites des
affaires maritimes dans les fleuves et rivières affluant à la mer et sur le domaine public maritime), bornes, piquets
ou  marques  de  peinture,  les  dispositions  de  l’article  R  2111-5  traduisent  ainsi  la  volonté  de  moderniser  la
procédure de constatation des limites grâce aux observations in situ, à la méthode du faisceau d’indices, et à des
procédés scientifiques, dont l’utilisation n’est qu’une option, mais qui ne peuvent qu’apporter plus de transparence
et de sécurité juridique aux riverains. Par ailleurs, dès lors qu’une constatation des limites est réalisée sur plan, il
n’est pas nécessaire de procéder au piquetage sur le terrain.

le dossier de constatation comprend :

1° Une note exposant l'objet de la constatation ainsi que les étapes de la procédure ;

2° Un plan de situation ;

3° Le projet de tracé ;

4°  Une  notice  exposant  tous  les  éléments  contribuant  à  constater  la  limite,  et  notamment  le  résultat  des
observations opérées sur les lieux ou les informations fournies par les procédés scientifiques définis au troisième
alinéa de l'article R. 2111-5 ;

5° En cas de constatation des limites des lais et relais de la mer, la situation domaniale antérieure ;

6° En cas de constatation des limites du rivage de la mer et de lais et relais de la mer, la liste des propriétaires
riverains établie notamment à l'aide d'extraits des documents cadastraux délivrés par le service du cadastre ou à
l'aide de renseignements délivrés par le conservateur des hypothèques au vu du fichier immobilier.

1-2-3 Détail de la procédure

La procédure de constatation des limites du domaine public maritime relève du code général de la propriété des
personnes publiques, aux articles : L.2111-5 et R.2111-5 à R.2111-14. 

L’acte administratif portant constatation des limites fait l’objet d’une participation du public par voie électronique
selon les modalités prévues à l’article L. 123-19 et R. 123-46-1 du code de l’environnement.

La procédure réglementaire est conduite par la direction départementale des territoires et de la mer des Alpes-
Maritimes, et plus particulièrement, son service maritime qui a en charge la gestion du domaine public maritime.

Conformément aux dispositions de l’article R.2111-6 du CGPPP, un dossier de constatation des limites du DPM a
été établi qui suivra la procédure suivante : 
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Procédure administrative de constatation des limites du DPMm : Articles L.2111-5, R.2111-4 et s. du
CGPPP

Détail de la procédure     :  

• le dossier est envoyé pour avis à la mairie de Nice et au Préfet maritime (réponse favorable après deux mois
article R.2111-7 du CG3P) ; 
•  notification  individuelle  aux  propriétaires  riverains  concernés  par  le  préfet,  de  l’arrêté  d’ouverture  de  la
participation du public par voie électronique ;
•  information  du  public  par  la  mise  en  ligne  et  l’affichage  de  l’avis  d’ouverture  de  la  participation  par  voie
électronique ;
• le dossier est mis à la disposition du public par voie électronique ;
• participation du public par voie électronique pendant 30 jours ;
• recueil et publication des observations et propositions du public ;
• la constatation des limites fait l’objet d’un arrêté préfectoral ; 
• publication de l’arrêté préfectoral au recueil des actes administratifs de la préfecture ;
• notification de l’arrêté préfectoral au maire qui l’affiche un mois ;
• publication de l’arrêté au bureau des hypothèques et notification à la chambre départementale des notaires.

La limite constatée est reportée sur un plan cadastral adressé au directeur départemental des finances publiques.
Elle est ensuite notifiée par le préfet aux propriétaires.
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2 – Plan de situation
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3 – Projet de tracé

Le projet de tracé présenté au chapitre 3 est reporté sur 3 plans :

- un plan sur une base orthophoto (3-1) faisant apparaître  3 zones de 1 à 3. Les procédés scientifiques ayant
permis de constater les limites du DPM sont indiqués pour chaque zone dans le tableau ci-après. 

Zones
concernées

Photographies Cartes et
cadastres

Topographie Constats
établis par des

agents
assermentés

Jugements et
arrêts

Limites de la
végétation
naturelle

spontanée
(garrigue)

1 Cf 4.2.1.3 Cf 4.2.1.4 Cf 4.2.2.1 Cf 4.2.1.2 Cf 4.2.2.2 

2 Cf 4.2.1.3 Cf 4.2.1.4 Cf 4.2.2.1 Cf 4.2.3 Cf 4.2.1.2 Cf 4.2.2.2 

3 Cf 4.2.1.3 Cf 4.2.1.4 Cf 4.2.2.1 Cf 4.2.3 Cf 4.2.1.2 Cf 4.2.2.2  

- un plan topographique (levé effectué en septembre 2021, par B. Labruère géomètre expert DPLG) (3-2)

- un plan du cadastre de la commune de Nice (3-3)

Conformément aux dispositions de l’article R. 2111-13 du CGPPP, l’arrêté préfectoral constatant les limites est
publié au bureau des hypothèques de la situation des immeubles et notifié à la chambre départementale des
notaires. Le plan cadastral sur lequel est reporté la limite constatée sera adressé au directeur départemental des
finances publiques.
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3-1 Projet de tracé reporté sur l’orthophotographie goam 2014



3-2 Projet de tracé reporté sur un extrait du levé topographique
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Zone 3

4.64

3.55

4.10

6.01

2.48

3.35

3.36

5.39

2.96

4.60

4.83

3.73

4.25

3.52

3.47

4.48

0.98

0.73

0.52

7.85

8.91

10.04

14.07

15.33
8.83

17.43

17.57

15.00

20.00

10.00

25.00

3
0
.0

0

35.00

31.43

30.45

25.92

39.86

41.32

38.99

26.43

6.74

6.42

6.52

7.03

8.86

9.84

3.04

1.11

4.59



3-3 Projet de tracé reporté sur l’extrait cadastra  l (2021)  
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4 – Notice de constatation des limites du dpm

4-1 Contexte de la constatation des limites au regard des documents d’urbanisme

4-1-1- La DTA : Extrait de la Directive Territoriale d’Aménagement des Alpes-Maritimes
approuvée par décret du 2 décembre 2003

Au regard de la Directive Territoriale d’Aménagement des Alpes-Maritimes approuvée par décret du 2 décembre
2003, le cap de Nice est situé en espace remarquable, À ce titre, il bénéficie d’une protection particulière. Le
régime juridique de ces espaces remarquables est défini aux articles L.121-4 et R.121- 5 (ex L.146-6 et R.146-1)
du code de l’urbanisme.

Les protections liées à la qualité d’espaces remarquables du littoral, au titre des articles L.121-4 et R.121-5 du
code de l’urbanisme, qui sont représentées sur la carte extraite ci-dessous,
– en bleu, pour les espaces terrestres ;
– en hachures bleues, pour les espaces marins dont la délimitation est indicative et sera appréciée en fonction de 
l’évolution des biotopes.

sont autorisés :
— Les constructions, installations et équipements précaires et démontables liées aux activités et aux loisirs de la
mer à condition que leur localisation et leur aspect ne dénaturent pas le caractère des sites et ne portent pas
atteinte à la préservation des milieux.
— Les ouvrages techniques indispensables à la protection et  l’entretien du littoral,  nécessaires aux services
publics ou d’intérêt collectif et/ou au fonctionnement de la zone.
— Les aménagements légers et les objets mobiliers destinés à l'accueil ou à l’information du public lorsqu’ils sont
nécessaires à la gestion ou à l’ouverture au public d’espaces naturels, à condition que leur localisation et leur
aspect ne dénaturent pas le caractère des sites et ne portent pas atteinte à la préservation des milieux.
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4-1-2- Le plan local d’urbanisme métropolitain approuvé le 25 octobre 2019 

Dans le plan local d’urbanisme métropolitain approuvé le 25 octobre 2019 et exécutoire depuis le 05 décembre
2019, la zone littorale du cap de Nice est classée en zone Udh quartiers résidentiels et NLr espaces littoraux et
terrestres sensibles. 
En zone Udh sont interdits les affouillements et exhaussements non liés à une opération réglementaire.
En zone NLr, ne peuvent être autorisés que les aménagements prévus à l’article R 121-5 du code de l’urbanisme.

La zone d’étude est située en totalité en zone Nlr.
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4-1-3- Le plan de prévention des risques naturels prévisibles de mouvements de
terrain approuvé le 16 mars 2020

La zone d’étude est situé en totalité en zone R zone à risque fort d’éboulements (chute de blocs et/ou de pierres),
laquelle réglemente tout travaux, ouvrages, aménagements, installations ou constructions de quelque nature qu’ils
soient (Annexe 00).

4-2 Exposé des procédés scientifiques utilisés

4-2-1  Données historiques, photographiques, cartographiques et cadastrales

Le site du cap de Nice est régulièrement soumis à de forts coups de mer impactant de façon importante le sentier
du littoral. De nombreux accidents ou incidents ont déjà eu lieu entraînant parfois des personnes à la mer comme
le confirme un article de France bleu du 14 décembre 2019. (Annexe 01).

4-2-1-1 Historique

En novembre 1932, le maire de Nice souhaitant rendre accessible le littoral afin de permettre aux touristes de
découvrir la diversité des paysages et des sites pittoresques, demande au service des ponts et chaussées un
projet de création de sentier reliant Nice à Villefranche-sur-mer.
Celui-ci doit permettre l’accès aux piétons de toutes les criques et petites plages de la côte en gardant un aspect
le plus naturel possible. Il est donc prévu que les ouvrages ne doivent, en aucun cas, avoir un aspect trop artificiel.
Il est précisé dans le rapport de l’ingénieur des ponts et chaussés du 16 novembre 1932 que : « le profil en long
du sentier ne doit jamais descendre plus bas que la côte 3,5 m au-dessus du niveau de la mer. Cette altitude a été
adoptée après observation, dans les diverses parties du tracé des points battus par les vagues quand la mer est
un peu forte. Nous n’avons pas voulu nous tenir plus bas parce qu’en certains endroits la circulation sur le sentier
serait dangereuse quand la mer est agitée par le moindre vent d’est ».
Le projet précise qu’une bande de 10 m à 12 m de terrain, en bordure de mer, est frappée de servitude de non-
aedificandi, par arrêté préfectoral autorisant le lotissement. (Annexe 02).
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Le plan joint à ce projet fait apparaître, sur la zone d’étude située entre les points 29 et 37, un tracé relativement
linéaire et sans ouvrages particuliers (annexe 03).

Le profil en long de cette zone, indique que l’assiette du sentier, pour la zone d’étude, devait être établie à une
altitude  variant  de  4,6  à  5,1 m par  comblement,  création  d’ouvrages  ou  aménagement  de  passages  busés
(annexe 04).

Le 16 février 1935, les plans de parachèvement joints au rapport de l’ingénieur des ponts et chaussés montre que
le projet a été modifié entre les points 32 et 40. avec la création d’escaliers et de murs de clôture d’une hauteur de
1,5 m (annexe 05).

La superposition du cheminement initialement prévu avec le sentier actuel montre un décalage de ce dernier vers
le rivage de la mer, correspondant aux modifications prévues dans le plan de parachèvement. Actuellement, cette
portion inclus, au niveau de l’ancienne propriété Guénot Meyer Mortimer, le petit pont à doubles arches indiquées
dans les décisions de justice mentionnés au chapitre 4-2-1-2.
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Plan de superposition du cheminement initialement prévu avec le sentier actuel
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Le tracé de la bande des 12 m frappée par la servitude de non-aedificandi sur un plan montre que la limite du
domaine public maritime est incluse dans cette emprise pour les zones 2 et 3.

4-2-1-2 décisions de justice relatives à la reconnaissance des limites du DPM sur la zone d’étude

Dans son arrêt du 04 décembre 2006, la cour d’appel administrative de Marseille relève que la partie basse de la
parcelle cadastré KH 234 (cf plan cadastral), au niveau du petit pont permettant aux promeneurs du chemin des
douaniers de marcher au-dessus des plus hautes eaux de la mer,  est atteinte par ces dernières et doit  être
regardée, dès lors, comme empiétant sur le domaine public maritime (Annexe 06).

Dans son jugement du 02 octobre 2007 le tribunal administratif de Nice enjoint le préfet des Alpes-Maritimes de
faire dresser un procès-verbal de contravention de grande voirie, à l’encontre de la société Atlantic Chempharm
Limited dans la mesure où le terrain d’assiette du mur est régulièrement submergé par les flots, en dehors de
toute perturbation météorologique exceptionnelle (Annexe 07).

Le 09 novembre 2007, est dressé un procès-verbal de contravention de grande voirie. Celui-ci constate que le mur
construit sur le domaine public maritime constitue une occupation sans droit ni titre du dit domaine (Annexe 08).

Le 13 avril 2010, la cour administrative d’appel de Marseille confirme que la partie basse de la parcelle KH 234, au
niveau d’un petit pont à double arche permettant aux promeneurs du chemin du littoral sur le « cap de Nice » de
marcher  au-dessus  des  plus  hautes  eaux  de  la  mer,  est  atteinte,  hors  perturbations  météorologiques
exceptionnelles par ces dernières ; que le mur de soutènement de la villa « Ingles » y a été implanté et maintenu
sans droit, ni titre ; que le fait d’implanter et de maintenir sans autorisation une construction sur le domaine public
maritime constitue une infraction aux règles fixées par le code général de la propriété des personnes publiques
(Annexe 09).

Le 29 juin 2010 le tribunal administratif de Nice condamne la Société Atantic Chempharm Limited à démolir le mur
de soutènement de la villa « Ingles » implanté sur le domaine public maritime, au lieu-dit « Cap de Nice » sur la
partie basse de la parcelle cadastrée KH 234, et à enlever, hors du domaine public maritime, les produits et
déblais de la démolition (Annexe 10). 
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Ces décisions montrent bien que la parcelle KH 234 empiète sur le domaine public maritime. Le juge peut, au
regard du DPM, se prononcer dans le cadre de son office, sur la situation de l’occupation ayant fait l’objet de la
contravention de grande voirie qu’il est appelé à juger.

4-2-1-3 Analyse photographique de la zone d’étude

A - Rapport Pinot 14 avril 1998 (annexe 11)
Les 6, 9, 10 et 14 avril 1998, le contrôleur Jacques Pinot du service maritime se rend sur le site afin de voir où se
situe la limite des hautes eaux. Il constate que la mer atteint le haut du mur de la zone 03 et que la limite de la
végétation du site est identique à la limite des hautes eaux. La photographie 3 prise le 6 avril 2018 vers 17h00
montre en effet l’impact de la houle sur le mur, le sommet de la vague dépassant son faîte. L’ensemble des
photographies de ce même jour, montre la submersion du sentier par la mer. Cela est confirmé par l’ensemble des
photographies prises les jours suivants.

B - Rapport maître Della Monica du 26 février 2003 (annexe 12)
Dans un  courrier  adressé  au  préfet  le  26  février  2003,  maître  Della  Monica,  intervenant  aux  intérêts  de la
copropriété les Néréides, joint un ensemble de photographies prises de l’immeuble et montrant les atteintes de la
mer sur la zone 3. on peut constater que les flots recouvrent le sentier sur la partie Sud-Est y compris au-delà de
la limite de propriété (photos 01 à 07). La photographie 03 montre l’impact de la mer sur le mur, la crête de la
vague passant au-dessus du faîte de celui-ci.

C – contravention de grande voirie du 09 novembre 2007 (annexe 08)
Le 09 novembre 2007, Roger Bodin, contrôleur assermenté constate que le mur est construit  sur le domaine
public  maritime et  dresse une contravention de grande voirie  à  l’encontre  de la société  Atlantic  Chempharm
Limited. Les photographies jointes au procès-verbal confirment les atteintes par la mer du sentier et du mur pour
les zones 2 et 3. 

D – Photographies du 22 septembre 2021 (annexes 13)
Le 22 septembre  2021,  Frédéric  Alazard,  agent  assermenté,  constate  la  présence  de dépôts  de sel  et  une
altération des matériaux sur le sentier et le mur au niveau de la zone 3. Compte tenu de l’importance de ceux-ci,
nous pouvons en conclure que la zone est très régulièrement recouverte et impactée par les flots.
L’observation sur le site montre une absence de végétation sur la partie basse de la portion rocheuse au-dessus
du sentier située au Sud-Est de la zone 3. La présence régulière d’eau de mer à cet endroit-là est confirmée par
les photographies de l’annexe 12. Dans la mesure où la végétation se développe un peu plus haut dans le même
type de milieu, cela valide donc la relation entre la présence régulière d’eau salée et la désertification du site.

E – Photographie non datée (annexes 14)
Cette photographie, prise avant les travaux, montre les arches du pont permettant l’expansion des flots dans le
talweg. L’analyse de la végétation du site fait apparaître une démarcation claire entre la zone impactée par les
flots exempte de végétation, et la zone enherbée. 

F – Photographies du 15 octobre 2021 (annexes 15)
Sur le terrain,  nous avons constaté lors de notre visite du 15 octobre 2021, que les arches du pont ont été
condamnées ce qui empêche la communication de la mer avec les talwegs, remblayés aujourd’hui,  situés en
amont du sentier. L’ouvrage ne pouvant plus remplir son rôle de zone d’expansion oblige les flots à passer par-
dessus le sentier jusqu’au mur où les lames viennent se briser. 

Cette zone étant atteinte par les hautes eaux, elle se trouve de faite incluse dans la limite du domaine public
maritime.

4-2-1-4 Analyse cartographique et cadastrale

L’analyse du tracé géométrique dressé par le sous-inspecteur des forêts expert géomètre désigné et joint au
procès-verbal de délimitation du 30 juin 1864, enregistré à Nice le 20 février 1866, délimite une zone des rochers
lavés par la mer (Annexe 16).
La superposition de ce plan avec les données cadastrales actuelles montre, et ce quel que soit le système de
projection retenu, que cette limite s’étend au-delà du sentier sur la limite basse de la parcelle KH 234 (Annexe 17).

L’analyse du plan topographique dressé en avril 1990 par Yves Decorbier du cabinet top info et joint au permis de
construire de 1992 fait apparaître que le terrain naturel situé au-delà de la limite du sentier est situé, par endroits,
à des altitudes inférieures à celles du sentier. Il apparaît donc, qu’à l’origine, une série de talwegs existait au
niveau  du  petit  pont  à  double  arche  lequel  permettant  par  ses  ouvertures,  outre  l’évacuation  des  eaux  de
ruissellements , les flux et reflux des eaux de mer (Annexe 18).
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Sur la partie Ouest du petit pont, le mur est construit en bordure directe du chemin. Compte tenue de l’altimétrie
basse de ce dernier,  celui-ci  est  aussi  atteint par les eaux de la mer ce qui  est  confirmé par les différentes
observations photographiques (voir chapitre précédent).  
 

4-2-2  Données topographiques, écologiques et houlographiques

4-2-2-1 Topographie du site

La méthode de levé traditionnelle par l’implantation des points de la limite à l’aide de jalons, de piquets ou de
marques de peinture n’a pas pu être mise en œuvre, en raison de la nature rocheuse de la zone d’étude. En outre,
selon la jurisprudence (CAA  Lyon, 18 décembre 2003), dès lors qu’une délimitation est réalisée sur plan, il n’est
pas nécessaire de procéder au piquetage sur le terrain. Le report sera donc réalisé sur la base de documents
historiques et à l’aide des autres procédés scientifiques.

En  présence  d’ouvrages  bâtis,  il  convient  de  préciser  que  les  côtes  altimétriques  indiquées  sur  le  levé
topographique (cf plan 3-2) ne sont pas celles du terrain naturel.

En effet,  selon les  analyses  des  documents,  le  terrain  naturel  a  fait  l’objet  de  remblais  et  de comblements
anthropiques. L’observation de la photographie du site avant travaux et la comparaison des altimétries actuelles
avec  le  plan  de  1990  (annexe  18),  confirme  bien  le  remaniement  profond  de  l’ensemble  de  la  zone  et  le
comblement de la cuvette permettant l’expansion de la houle.

4-2-2-2 Analyse écologique

L’apport d’eau de mer sur le milieu naturel et artificiel induit des effets adverses ou indésirables :
- Elle est responsable de la corrosion des objets métalliques.
- Elle dégrade le béton.
- Elle impacte directement la végétation du site en empêchant l’installation et le développement des écosystèmes
présents à proximités et leurs substituants un milieu halophile spécifique.

L’analyse de la vue du site avant travaux (Annexe 18) nous permet de voir une zone de démarcation nette entre la
zone minérale et la zone végétalisée. Cette zone est située au-delà du sentier et présente une avancée plus
importante au droit des arches du petit pont confirmant, de fait, l’impact de l’eau de mer sur la végétation. Cela
confirme donc le rôle de zone d’expansion des flots joué par les talwegs.

4-2-2-3 Étude du déferlement de la houle :

La bouée la  plus  proche  permettant  d’enregistrer  des  données de houle  est  implantée  à Nice,  au large de
l’aéroport,  jusqu’en 2016. Une nouvelle bouée est  installée au large de Monaco depuis 2014. Les nombreux
dysfonctionnements  ne  permettent  pas  d’obtenir  des  résultats  utilisables  pour  quantifier  les  hauteurs  et  les
occurrences de houles dans la zone d’étude aux dates des constats. Toutefois, les constats effectués par les
contrôleurs et agents assermentés, confirment bien que l’ensemble des zones 2 et 3 sont régulièrement atteintes
par les flots, hors épisodes exceptionnels. La dangerosité du site (cf paragraphe 4.2.1) et l’absence de covisibilités
accessibles rendent difficiles l’acquisition de données d’observation supplémentaires.
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4-2-3 Observations opérées sur les lieux

Outre les rapports et procédures citées aux paragraphes 4-2-1-1 et 4-2-1-2, la DDTM a réalisé plusieurs constats
photographiques résumés ci-dessous :

Tableau des différents événements relevés par agents assermentés 

Date du constat Observations factuelles à la date du constat

14/04/1988 La mer atteint le haut du mur de la zone 3

09/11/2007 La mer passe sur le mur et le sentier de la zone 2 et 3

11/12/2003 La mer passe au-dessus du sentier de la zone 2 et 3

14/02/2020 Le sentier est mouillé. Présence de flaques d’eau alors
que le reste du site est sec (zone 2 et 3).

22/09/2021 Dépôts  de  sel  sur  le  sentier  et  le  mur,  absence
significative de végétation en bordure directe du sentier
(zone 3).

Ainsi qu’admis par la jurisprudence (CE du 20/05/2011- commune du Lavandou),  les limites du domaine
public maritime correspondent au point où les plus hautes mers peuvent s’étendre, dans des conditions
météorologiques non exceptionnelles.

5 – Liste des propriétaires riverains

Section Numéro Titulaire Adresse du titulaire

KH 194 SARL Atlantic Chempharm
Limited

 57 dame street, Dublin
Irlande

KH 234 SARL Atlantic Chempharm
Limited

 57 dame street, Dublin
Irlande

KH 263 SARL Atlantic Chempharm
Limited

 57 dame street, Dublin
Irlande

6 – Conclusions

Les observations régulières,  conjuguées aux levés des parties naturelles du terrain montre des atteintes non
exceptionnelles de la mer à des côtes comprises entre 3,5 et 4,5 m NGF.
Il apparaît donc que l’ensemble des ouvrages des zones 2 et 3 en partie basse sont situés sur le domaine public
maritime. 
Sur les zones 2 et 3, l’étude photographique, topographique initiale et de la végétation a démontré que la limite du
DPM s’étend au-delà des ouvrages dans les talwegs à une altimétrie variant aux alentours de 4,5 m (Annexe 19).
Le tronçon du mur situé sur la zone 1 du plan du paragraphe 3-2 n’apparaît pas, à la suite de notre étude, comme
étant situé sur le domaine public maritime. Toutefois, cette portion de l’ouvrage étant incluse dans un ensemble
fonctionnel, sa démolition pourrait être nécessaire en cas de disparition des ouvrages de la zone 2 et 3. Il en est
de même pour la partie du mur situé au Sud-Est de la zone 3.
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