E ] Demande d’examen au cas par cas préalable
2 a la réalisation éventuelle d'une évaluation environnementale
Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE' Article R. 122-3 du code de I'environnement N° 1473403

Ministére chargé de
I'environnement Ce formulaire sera publié sur le site internet de I'autorité environnementale
Avant de remplir cette demande, lire attentivement la notice explicative

Cadre réservé a I'autorité environnementale

Date de réception : Dossier complet le : N° d'enregistrement :
07/07/2020 07/07/2020 F-084-20-C-0085

1. Intitulé du projet
Renforcement des installations de traction électrique (IFTE) - sous-station de Saint-Martin-de-Commune (PK 257+034

2. Identification du (ou des) maitre(s) d’ouvrage ou du (ou des) pétitionnaire(s)

2.1 Personne physique
Nom Prénom

2.2 Personne morale

Dénomination ou raison sociale SNCF Réseau

Nom, prénom et qualiité de la personne Francois DENAT- Responsable de groupe projets EALE - Pilote d'opérations
habilitée a représenter la personne morale

res/sReT |4 |1]2]2]8of7]3]7]2]0]3][3]4] Formejuridique Societé Anonyme

Joignez a votre demande I'annexe obligatoire n°1

3. Catégorie(s) applicable(s) du tableau des seuils et criteres annexé a I'article R. 122-2 du code de I'environnement et

dimensionnement correspondant du projet

Caractéristiques du projet au regard des seuils et critéres de la catégorie
(Préciser les éventuelles rubriques issues d’autres nomenclatures (ICPE, IOTA, etc.)
Rubrique 32 "Postes de transformation Les travaux du présent projet prévoient la fourniture et la mise en place d'un
dont la tension maximale de...." transformateur 225kV / 2*25kV — 60MVA impliquant I'augmentation de la surface de
la sous-station de 1464 m2 (48*30.5m).

N° de catégorie et sous-catégorie

4. Caractéristiques générales du projet

Doivent éfre annexées au présent formulaire les piéces énoncées a la rubrique 8.1 du formulaire

4.1 Nature du projet, y compris les éventuels travaux de démolition

Le présent projet consiste en I'extension d'une sous-station électrique qui alimente la ligne grande vitesse (LGV) de Paris a Lyon.
Cette sous-station est située sur lacommune de Saint-Martin-de-Commune au PK 257.034 de la LGV Paris-Lyon (sur la ligne 752
000). La sous-station existante va étre agrandie dans son prolongement au sud afin d'accueillir des nouveaux équipements
électriques.

Le projet comprend I'extension par terrassement et assainissement de la plateforme et aménagement d'un nouvel acces ;
I'extension et la mise aux normes sécurisation de la cloture du poste ; la fourniture et la mise en place d'un transformateur
225kV / 2*25kV - 60MVA de type ONAN ; la mise en place des installations de Génie Civil vis-a-vis de la récupération du
diélectrique selon les normes et décrets en vigueur ; I'ajout d'un chassis BT pour le controle commande du 3eme GT ;
l'installation de I'appareillage électrique type « sous-station en V » ; et enfin I'adaptation du Central Sous-Station (CSS) de PARIS-
SUD-EST (modifications dans des armoires électriques).

Pour ce faire, les anciennes installations électriques présentes sur site seront démolies et remplacées par des matériels neufs.

La loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés s'applique aux données nominatives portées dans ce
formulaire. Elle garantit un droit d’acceés et de rectification pour ces données aupres du service destinataire.



4.2 Objectifs du projet
L'objectif du projet est de renforcer la sous-station afin d'assurer la robustesse de I'alimentation électrique de la ligne et la

performance des circulations ferroviaires. En effet, la sous-station actuelle est identifiée comme critique au regard des indicateurs
de performance. La disponibilité de la sous-station COMMUNE est remise en question (déclenchement des protections de
départs). La mise en oeuvre d'une alimentation par GT dédié a la sous-station de COMMUNE (PK 257) offre les avantages
suivants:

- Mise en conformité de I'ensemble des critéres de dimensionnement IFTE sur le secteur d'alimentation ;

- Travaux réduits (section de séparation existante au droit des sous-stations, présence de la 3eme phase RTE) ;

- Mise hors service définitive des condensateurs série envisageable.

4.3 Décrivez sommairement le projet
4.3.1 dans sa phase travaux
Dans sa phase travaux le projet va nécessiter la réalisation d'une plateforme dans le prolongement de la plateforme de la sous-

station existante. Des travaux de terrassement sont prévus.

Suite & ces travauyx, il sera procédé a la réalisation de la plateforme définitive et du nouvel accés a celle-ci depuis la RD 343 qui
longe la sous-station existante.

Une fois la plateforme définitive réalisée et cloturée, les nouveaux équipements électriques seront installés a la fois au niveau de
la sous-station existante et au niveau de I'extension.

Les travaux suivants seront essentiellement électriques avec le raccordement de I'ensemble des matériels mis en place puis a
terme le raccordement a I'alimentation de la LGV (feeder).

Des précisions sur la nature de ces travaux pourront étre apportées si nécessaire, mais toutes les opérations électriques seront
réalisées au sein des emprises de la nouvelle sous-station.

Enfin des modifications au sein du CSS de Paris-Sud-Est seront nécessaires. Il s'agira de remplacement de matériels anciens,
cablage, alimentation etc. au sein de batiments existants et qui ne seront pas modifiés.

En complément, il est a noter que SNCF Réseau réalisera les travaux de terrassement et de réalisation de la plateforme qui
accueillera des matériels RTE de connexion de la sous-station au réseau RTE. C'est pourquoi la superficie totale des acquisitions
fonciéres sera d'environ 7070m? dont 1464m?2 seront dédiés aux installations de la sous-station SNCF Réseau. La superficie
restante comprend I'espace pour les installations RTE qui feront I'objet de travaux ultérieurs, ainsi que I'espace dédié aux talus et
fossés qui entoureront le site.

4.3.2 dans sa phase d'exploitation
Dans sa phase exploitation, le projet permettra une meilleure alimentation ¢lectrique de la ligne Paris-Lyon.

Aucune présence humaine permanente sur site ne sera assurée. Seules des visites d'inspection ou des interventions en cas de
probléme seront programmeées sur le site.
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4.4 A quelle(s) procédure(s) administrative(s) d'autorisation le projet a-t-il été ou sera-t-il soumis ?

La décision de I'autorité environnementale devra étre jointe au(x) dossier(s) d’autorisation(s).

Dossier de DECLARATION au titre de la Loi sur 'eau :

- rubrique 1100 : mise en place d'un piézometre dans le cadre de la campagne géotechnique

- rubrique 2150 : surface imperméabilisée + BV intercepté < 20ha et > Tha (a vérifier avec relevés topo en cours)
- rubriques 3120 et 3130 : longueur de cours d'eau busé < 100m

4.5 Dimensions et caractéristiques du projet et superficie globale de I'opération - préciser les unités de mesure utilisées

Grandeurs caractéristiques Valeur(s)
Extension de la plateforme de la sous-station (en m?) 48*30.5= 1464m?2
Construction d'un acces routier depuis la RD 343 (en m?) 4.5%25=112.5m?

Réaménagement de I'acces existant (aucune emprise nouvelle, juste une modification de
la disposition des éléments constitutifs de la sous-station existante)

Superficie globale de I'opération (extension sous-station + plateforme RTE) (en m?) Surface globale du projet = 7070m?

4.6 Localisation du projet
Adresse et commune(s)

& & i 1 04029'24"65 46°54'53"07
d'implantation Coordonnées geographiques long.V4°29'24"060 Lat.46°04'05"U

RD 343 Pour les catégories 5° a), 6° a), b)
71490 Saint-Marin-de-Commune et c), 7°a), b) 9°a),b),c).d),
Proximité lieu-dit "les Pierres 10°,11°a) b),12°,13°, 22°, 32°, 34°,
Croulées” 38°; 43° a), b) de I'annexe a
I'article R. 122-2 du code de
I'environnement :

Parcelles cadastrales concernées par

I'extension: 352 et 359 Point de départ : long.__°_ ' " lat__°__'__"_

Point d'arrivée : long.__°__'__ " lak__°__'__"_
Communes traversées :

Bien que concernée par la rubrique 32, la sous-station objet du présent dossier n'est
pas une infrastructure linéaire mais surfacique d'extension limitée. Les coordonnées
ci-dessus sont situées au centre de la future extension de I'emprise de la sous-station.

Joignez a votre demande les annexes n°2 a 6

4.7 S'agit-il d'une modification/extension d'une installation ou d'un ouvrage existant ? Oui Non l:l

4.7.1 Si oui, cette installation ou cet ouvrage a-t-il fait l'objet d'une évaluation . .
' X
environnementale ? Oui Non I:l

La sous-station existante a été construite entre 1980 et 1981 dans le cadre

de laréalisation de la premiére ligne a grande vitesse (LGV) francaise
reliant Paris a Lyon.
Cette sous-station a donc été intégrée a I'évaluation environnementale a

4.7.2 Si oui, décrivez sommairement les laquelle a été soumise le projet de LGV Paris-Lyon.
differentes composantes de votre projet et
indiquez a quelle date il a été autorisé ?

Pour I'outre-mer, voir nofice explicative
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5. Sensibilité environnementale de la zone d’implantation envisagée

Afin de réunir les informations nécessaires pour remplir le tableau ci-dessous, vous pouvez vous rapprocher des services
instructeurs, et vous référer notamment a I'outil de cartographie interactive CARMEN, disponible sur le site de chaque

direction régionale.

Le site Internet du ministére en charge de I'environnement vous propose, dans la rubrique concernant la demande de
cas par cas, la liste des sites internet ou trouver les données environnementales par région utiles pour remplir le formulaire.

Le projet se situe-t-il :

Dans une zone naturelle
d'intérét écologique,
faunistique et floristique de
fype | ou Il (ZNIEFF) 2

Oui

[

Non

Lequel/Laquelle ?

En zone de montagne ?

Dans une zone couverte
par un arrété de
protection de biotope ?

Sur le territoire d'une
commune littorale ?

Dans un parc national, un
parc naturel marin, une
réserve naturelle
(nationale ou régionale),
une zone de conservation
halieutique ou un parc
naturel régional ?

Sur un territoire couvert par
un plan de prévention du
bruit, arrété ou le cas
échéant, en cours
d'élaboration ?

Dans un bien inscrit au
patrimoine mondial ou sa
zone tampon, un
monument historique ou
ses abords ou un site
patrimonial remarquable 2

Dans une zone
humide ayant fait 'objet
d'une délimitation ?
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Dans une commune
couverte par un plan de
prévention des risques
naturels prévisibles (PPRN)
ou par un plan de
prévention des risques
technologiques (PPRT) ?

Si oui, est-il prescrit ou
approuveé ?

Dans un site ou sur des sols
pollués ?

Dans une zone de
répartition des eaux ?

Dans un périméetre de
protection rapprochée
d'un captage d'eau
destiné a la
consommation humaine
ou d'eau minérale
naturelle ?

Dans un site inscrit ?

Le projet se situe-t-il, dans

ou a proximité :

D'un site Natura 2000 ?

D'un site classé 2

[*]

L'extension de la sous-station actuelle est prévu sur une parcelle agricole (preé).

Lequel et a quelle distance ?

La zone du projet est située environ 300m a l'est du site Natura 2000 "FR2600998
Forét de ravin et landes du vallon de Canada, barrage du Pont du Roi".

Le site N 2000 est séparé de la zone de travaux par la D343 et des prairies. Il est situé a
environ 600m en aval hydraulique de la zone du projet qui est traversée par un
ruisseau ayant pour exutoire le site. Un diagnostic faune-flore a été réalisé.
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6. Caractéristiques de I'impact potentiel du projet sur I'environnement et la santé humaine au vu des informations

disponibles

6.1 Le projet envisagé est-il susceptible d'avoir les incidences notables suivantes ?
Veuillez compléter le tableau suivant :

Incidences potentielles

Oui

Non

De quelle nature ? De quelle importance ?
Appréciez sommairement l'impact potentiel

Ressources

Engendre-t-il des
prélevements
d'eau 2

Si oui, dans quel
milieu ¢

Le projet ne prévoir aucun prélevement d'eau autre que lors de la mise en
place d'un piézometre dans le cadre de la campagne géotechnique préalable
aux travaux.

Si de I'eau est nécessaire a la bonne exécution des travaux, celle-ci sera
amenée par camion-citerne sur le chantier.

Impliquera-t-il des
drainages / ou des
modifications
prévisibles des
masses d'eau
souterraines ?

Les travaux de terrassement prévus dans le cadre des travaux d'extension de
la sous-station ne prévoient qu'un décapage en surface des sols (environ
50cm) et la recharge en matériaux de type grave aprées mise en place d'un
geéotextile.

Aucune incidence sur les masses d'eau souterraines n'est attendue du fait de
ces travaux.

Est-il excédentaire
en matériaux ?

Est-il déficitaire en
matériaux ?

Si oui, utilise-t-il les
ressources naturelles
du sol ou du sous-
sol ?

L'avancement actuel des études ne permet pas de définir précisément les
olumes de matériaux qui devront étre apportés sur site. Toutefois, au regard

de la purge prévue sur 50cm au droit de la future plateforme de la sous-

station, un apport en matériaux de remblai en 0/31.5 est prévu sur la surface

considérée.

Il est donc fort probable qu'un apport extérieur en matériaux soit nécessaire

(quelques centaines de m3).

Milieu naturel

Est-il susceptible
d'entrainer des
perturbations, des
dégradations, des
destructions de la
biodiversité
existante : faune,
flore, habitats,
continuités
écologiques ?

Le ruisseau situé au droit de la future plateforme de la sous-station va étre
busé sur une longueur de 55m environ. Des perturbations sont donc a prévoir
sur la faune des milieux rivulaires sur les berges du ruisseau.

Une haie arbustive est également présente le long de ce ruisseau. Des
incidences potentielles sur I'avifaune sont donc possibles.

Un diagnostic des enjeux écologiques situés au droit du projet a été mené en
2019. Il est joint a la présente demande.

Les travaux relatifs au cours d'eau et & la haie seront exécutés hors périodes
favorables aux groupes d'especes contactés sur site.

Si le projet est situé
dans ou A proximité
d'un site Natura
2000, est-il
susceptible d'avoir
un impact sur un
habitat / une
espéce inscrit(e) au
Formulaire Standard

de Données du site ?

Les incidences potentielles sur le site N2000 sont liées aux travaux de busage
du cours d'eau (apport de MES, pollution accidentelle). Au regard du débit
tres faible du cours d'eau, des mesures seront prises afin de limiter au
maximum les incidences potentielles (filtre a paille pour abattement MES,
dispositif de rétention d'une pollution accidentelle, feuilles d'absorbant, etc.).
De plus la distance des travaux a la confluence du ruisseau avec le lac du site
N2000 (environ 600m en suivant le cours d'eau, moins a vol d'ociseau)
permettront d'intervenir avant toute contamination du milieu récepteur.
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Est-il susceptible
d'avoir des
incidences sur les
aufres zones A |:|
sensibilité particuliere
énumérées au 5.2 du
présent formulaire ?

[C'ensemble des travaux prévus (réealisation plateforme sous-station electrique
SNCF Réseau + plateforme RTE) représentent une surface a acquérir de
Engendre-Hil la 7070m2 de terre§ agricoles. . N ’

consommation Un accord a I'amiable pour I'achat des terrains a été trouve avec le

d'espaces naturels, |Z| |:| proprietaire.

agricoles, forestiers,
maritimes ?

Est-il concerné par

des risques |:|

technologiques ?

Risques =i 5
q Est-il ;oncerne par D
des risques naturels ?

Engendre-t-il des I:‘

risques sanitaires 2
Est-il concerné par

des risques
sanitaires ? D IZI

Le projet engendrera une hausse du trafic sur la D343 située a proximité
immédiate de la sous-station pendant la durée des travaux (essentiellement
des poids-lourds).

En phase exploitation, aucune circulation supplémentaire par rapport a la
situation existante ne sera engendrée par le projet.

L'impact sur la circulation est donc temporaire et de faible importance.

Engendre-t-il des
déplacements/des IZ' I:'
tfrafics

Nuisances La réalisation des travaux va engendrer une augmentation de I'ambiance
sonore a proximité immédiate des travaux. Toutefois aucune habitation n'est
présente dans un rayon de 300m autour du projet. Les incidences sur les
habitations riveraines seront donc négligeables.

En phase exploitation, aucune modification de I'ambiance sonore pré-
existante n'est prévue.

L'impact sur I'ambiance acoustique locale sera donc limité a la phase travaux.

Est-il source de
bruit ?

Est-il concerné par
des nuisances
sonores ?

[ [
=l O

X
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Engendre-t-il des
odeurs ?

Est-il concerné par
des nuisances
olfactives ?

Engendre-t-il des
vibrations ?

Est-il concerné par
des vibrations ?

La création de la plateforme nécessitera le compactage des sols afin de
pouvoir supporter le poids des équipements qui seront installés et celui des
engins de travaux et des poids-lourds amenant les équipements sur site.

Dans ce cadre, il n'est pas exclu que ces travaux soient réalisés par un rouleau
compresseur /vibreur. L'avancement des études ne permet pas de déterminer
quels matériels seront utilisés sur le chantier ni leur durée d'utilisation.

Ces vibrations seront toutefois trés localisées et n'auront pas d'incidence
notable sur les milieux environnants (proximité LGV notamment).

Engendre-t-il des
émissions lumineuses
?

Est-il concerné par
des émissions
lumineuses ?

L'extension de la sous-station s'accompagne d'une mise a niveau de
I'éclairage du site. Une attention particuliere sera apportée a I'éclairage choisi
afin de limiter au maximum les ULOR (rayonnement vers le ciel) tout en ne
remettant pas en cause la sécurité des personnels intervenant sur site de nuit.
Des précisions sur les éclairages retenus dans le cadre du projet seront
apportées dans les phases suivantes.

Emissions

Engendre-t-il des
rejets dans |'air ?

Engendre-t-il des
rejefs liquides ?
Si oui, dans quel
milieu ?

Les seuls rejets liquides engendrés par le projet seront les eaux de
ruissellement liées aux précipitations au droit de la plateforme de la sous-
station. La plateforme sera pentée vers le sud a 0.5%. Le nouvel acces routier
sera lui penté a 2% vers le fossé de récupération des eaux qui le longera.

Les rejets seront conformes aux dispositions du réeglement d'assainissement
en vigueur sur lacommune.

Engendre-t-il des
effluents 2

Seules les eaux pluviales seront rejetées vers le milieu.. Le projet ne prévoit
aucun autre type de rejet vers le milieu récepteur.

Engendre-t-il la
production de
déchets non
dangereux, inertes,
dangereux ?

La réalisation de la plateforme et de I'accés routier nécessiteront des
terrassements. Ainsi, les déblais pourront étre considérés comme déchets
inertes. Si d'aventure une suspicion de pollution était décelée lors des
opérations de terrassement, une analyse des terres sera réalisée afin de
déterminer la nature et le degré de la pollution. Les terres contaminées seront
alors évacuées vers une filiere spécifique (ISDND/ISDD etc.).

De plus les anciens éléments de la sous-station qui seront remplacés seront
évacués vers la filiere adaptée en fonction des matériels.
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Patrimoine /
Cadre de vie
/ Population

Est-il susceptible de
porter atteinte au
patrimoine
architectural,
culturel,
archéologique et
paysager ?

La sous-station objet des travaux est déja existante et ne sera qu'agrandie.
Aucun impact paysager notable n'est donc attendu.
Les éléments du paysage existants seront maintenus autant que possible.

Engendre-t-il des
modifications sur les
activités humaines
(agriculture,
sylviculture,
urbanisme,
aménagements),
notamment I'usage
du sol ?

La portion du pré impactée par I'extension de la sous-station va conduire a la
perte de 7070m? d'espace agricole.

Un accord a I'amiable pour I'achat des terrains a été trouvé avec le
propriétaire, dont l'activité n'est pas remise en cause par cette acquisition
fonciere.

6.2 Les incidences du projet identifiées au 6.1 sont-elles susceptibles d'élre cumulées avec d'autres projets existants ou
approuveés ?

Non Si oui, décrivez lesquelles :

Oui |:|

6.3 Les incidences du projet identifiées au 6.1 sont-elles susceptibles d'avoir des effets de nature transfrontiere ?

Oui I:l

Noanl Si oui, décrivez lesquels :

9/11



6.4 Description, le cas échéant, des mesures et des caractéristiques du projet destinées a éviter ou réduire les effets
négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine (pour plus de précision, il vous est possible de joindre

une annexe traitant de ces éléments) :
Les principales incidences sur le milieu naturel sont localisées au droit du ruisseau qui traverse le site et de la haie arbustive qui le

borde.

Afin de limiter au maximum les incidences notables potentielles sur ces milieux, la coupe de la haie arbustive se fera hors période
favorable pour l'avifaune (donc entre septembre et février). Le risque de perturbation ou de destruction d'espéce protégée sera
donc réduit au maximum.

Concernant les impacts sur le cours d'eau, aucune faune piscicole n'y a été observée lors des inventaires naturalistes effectués en
2019. Les incidences sont donc limitées aux especes occupant les berges du cours d'eau. Parmi ces derniéres , une seule espéce
sur liste rouge (de papillon) a été contactée lors des inventaires. Les travaux n‘auront donc aucune incidence notable sur la faune
et laflore locales.

Concernant les incidences notables sur la santé humaine, les travaux n'auront aucune incidence sur les populations riveraines.

7. Auto-évaluation (facultatif

Au regard du formulaire rempli, estimez-vous qu'il est nécessaire que votre projet fasse l'objet d'une évaluation
environnementale ou qu'il devrait en étre dispensé ? Expliquez pourquoi.

Au regard des enjeux environnementaux limités, de I'artificialisation trés limitée des sols (imperméabilisation des pistes d'acces
seulement), de la nature du projet (extension d'une sous-station existante) et de I'absence d'incidences sur la santé et les
populations humaines, nous estimons que le présent projet devrait étre dispensé d'évaluation environnementale.

Cette absence de nécessité de réaliser une évaluation environnementale est confortée par la bonne prise en compte de
I'ensemble des enjeux présents au droit du projet, de la réalisation d'inventaires naturalistes a la mise en ceuvre de mesures
visant a limiter au maximum les effets du projet sur I'environnement (adaptation travaux débroussaillage a I'avifaune, mise en
place mesures pour éviter pollution aquatique et site N2000, optimisation éclairage).

8. Annexes

8.1 Annexes obligatoires

Objet

Document CERFA n°14734 intitulé « informations nominatives relatives au maitre d'ouvrage ou pétitionnaire » -
non publié ;

Un plan de situation au 1/25 000 ou, & défaut, & une échelle comprise entre 1/16 000 et 1/64 000 (Il peut s'‘agir
d'extraits cartographiques du document d'urbanisme s'il existe) ;

Au minimum, 2 photographies datées de la zone dimplantation, avec une localisation cartographique des prises
3 | de vue, I'une devant permettre de situer le projet dans I'environnement proche et I'autre de le situer dans le
paysage lointain ;

Un plan du projet ou, pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux catégories 5° a), 6°a), b) et c),
47°a), b), 9°a), b), c), d),10°11°a), b), 12° 13° 22° 32, 38°; 43° a) et b) de 'annexe & I'article R. 122-2 du
code de I'environnement un projet de tracé ou une enveloppe de tracé ;

Sauf pour les fravaux, ouvrages ou aménagements visés aux 5° a), 6°a), b) et c), 7° a), b), 9°a), b), c), d).
10°11°q), b), 12° 13° 22° 32, 38°; 43° Q) et b) de I'annexe & I'article R. 122-2 du code de I'environnement :
5 plan des abords du projet (100 metres au minimum) pouvant prendre la forme de photos aériennes datées et
complétées si nécessaire selon les évolutions récentes, & une échelle comprise entre 1/2 000 et 1/5 000. Ce plan
devra préciser |'affectation des constructions et terrains avoisinants ainsi que les canaux, plans d'eau et cours
d'eau ;

Si le projet est situé dans un site Natura 2000, un plan de situation détaillé du projet par rapport a ce site. Dans les
6 | autres cas, une carte permettant de localiser le projet par rapport aux sites Natura 2000 sur lesquels le projet est |Z|
susceptible d'avoir des effets.

B | ¥ [

[x]
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8.2 Autres annexes volontairement transmises par le maitre d'ouvrage ou pétitionnaire

Veuillez compléter le tableau ci-joint en indiquant les annexes jointes au présent formulaire d'évaluation, ainsi que les
parties auxquelles elles se rattachent

Objet
Etude faune-flore menée au droit du ruisseau traversant la future plateforme de la sous-station réalisée en 2019.

9. Engagement et signature

Je certifie sur I’lhonneur I'exactitude des renseignements ci-dessus E

[Faitta  Saint-Denis e, 02/07/2020

SNCF RESEAU

_ DIRECTION MODERNISATION ET DEVELOPPEMENT
DEPARTEMENT DES PROJ S ET POLE. ’)/)
40, rue Camille MO JR M=
€5 80001 - 93212 SAINTDENIS | )
—

P
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Etude écologique
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|. Contexte général
I.A. Objet de I’étude

L’étude a pour objet de qualifier les sensibilités écologiques globales d’un troncon de cours d’eau, dans le cadre
d’un projet d’extension de la station électrique, avec busage du cours d’eau. Pour ce faire, deux investigations
de terrain seront faites pour réaliser des inventaires faune et flore, et appréhender les potentialités écologiques

du périmetre d’étude qui comprend un troncon de cours d’eau et ses abords directs.

I.B. Localisation du site d’étude

Le site étudié est en région Bourgogne Franche-Comté, dans le département de la Sabne-et-Loire, sur la commune
de Saint-Martin-de-Commune. Il concerne un troncon de cours d’eau contre une voie de chemin de fer et une
station électrique. La délimitation du périmetre d’étude est illustrée sur ’export cartographique ci-dessous. La

surface du site d’étude est de 790 meétres carrés ce qui représente une surface trés faible.

J
[ ¢
]
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i
8
j

.
~ Ry, bt y i

1 Pt

Légende

[1 Périmétre d'étude

Figure 1.  Délimitation du périmetre d’étude

I.C. Dates de passage

L’étude de terrain s’est déroulée sur deux passages en 2019. Les dates et les groupes d’espéces étudiés sont

détaillés dans le tableau ci-apres.

Tableau 1. Tableau de syntheése des prospections
. Espece(s)
Date;s e passages 2] Wi el Jours e Météorologie Groupe(s) ciblé(s) particuliérement
I’année 2019 techniciens oz
ciblée(s)
. 1 technicien sur %2 Beau temps Avifaune - Mammiféres -
9 avril . . A .
journée température douce Flore - Divers
13 iuin 1 technicien sur %2 Beau temps Avifaune - Mammiféres - | Cuivré des marais -
J journée température chaude Flore - Habitats Agrion de Mercure
Total : 1 jour de terrain

Ecotope Flore Faune
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Etude écologique
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Il. Diagnostic écologique

II.A. Etude des habitats naturels
II.A.1. Présentation générale

Rappel : Les habitats d’intérét communautaire sont ceux qui sont inscrits a [’annexe | de la directive
Européenne « Faune-Flore habitat~. Ils ne sont pas protégés, mais ont un intérét patrimonial fort, et doivent-
étre gérés et pris en compte s’ils sont situés dans le périmetre d’un site Natura 2000.

Les entités (especes ou habitats) dites « déterminants ZNIEFF », présentent un intérét patrimonial régional
particulier (localisation en limite daire de répartition, stations disjointes, stations particuliérement
exceptionnelles par leurs effectifs, leur étendue ou leur état de conservation, etc.).

Un complexe écologique est un ensemble de milieux naturels, semi-naturels ou artificiels, présentant des
caractéristiques communes en termes de physionomie et de conditions écologiques.

Ainsi il est possible de distinguer sur le site :

Le complexe agro-pastoral, avec la végétation herbacée des pelouses et prairies,

Le complexe sylvatique regroupant les végétations des fruticées et foréts, humides ou non,
Le complexe des milieux humides, avec une végétation hygrophile et hélophytique,

¥ Le complexe des milieux anthropisés, avec les villages, les industries, les friches, etc.

II.A.2. Hiérarchisation des enjeux habitats naturels

La valeur patrimoniale d’un habitat naturel peut étre établie en fonction de ces statuts définis a ’échelle
européenne, nationale et régionale. Ainsi, pour évaluer les enjeux concernant les habitats naturels, nous avons
utilisé ’annexe | de la directive « Habitats-Faune-Flore », les habitats déterminants de zones humides d’apres
’arrété 24 juin 2008, le synopsis des habitats de Bourgogne, ainsi que les habitats déterminants ZNIEFF. Les enjeux
sont ensuite définis en cing catégories selon les critéres présentés dans le tableau suivant :

Tableau 2. Méthodologie de hiérarchisation des enjeux habitats naturels

Enjeux (d’aprés Ecotope Flore-Faune)

: Enjeu tres fort = Habitat d’intérét communautaire en état de conservation bon a moyen.

: Enjeu fort =» Habitat d’intérét communautaire en mauvais état de conservation ou habitat fortement
menacé en état de conservation bon a moyen.

En orange : Enjeu moyen = Habitat remarquable de zone humide en état de conservation bon a moyen ou habitat
menaceé.

ERANVERE : Enjeu faible & Habitat commun présentant un cortége floristique développé ou habitat de zone humide
en mauvais état de conservation

En blanc : Enjeu nul = Végétation appauvrie en espéces par épandage de substances chimiques (herbicides
notamment), remblais, plantations artificielles avec une strate monospécifique, etc.
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II.LA.3. Résultats
lI.LA.3.a. Cartographie des habitats

Cartographie des
habitats naturels

Y e i)

Légende

[] périmétre d'étude
Habitats

B8l Fourré arbustif

[77] Friche herbacée

E=1 Herbiers de Glycérie
[~ voie de chemin de fer

Figure 2.  Cartographie des habitats naturels

II.LA.3.b. Synthése générale

Quatre habitats sont présents sur le site d’étude, seuls les herbiers de glycérie présentent un aspect de
patrimonialité car c’est une habitat de zone humide. Toutefois ce dernier est trés commun. La synthése des
habitats du site est présentée dans le tableau ci-apreés.

Tableau 3. Synthése habitats naturels
. . . Code Code Natura Déterminant Zone
b Pl CORINE | EUNIS 2000 ZNIEFF humide

Groupements des zones humides

Herbiers de Glycérie pliée Glycerietum plicatae 53.14 C3.24 - - Oui

Complexe sylvatique

Pruno spinosae - 31.811 | F3.111
Crataegetum laevigatae

Complexe anthropique

Artemisietea vulgaris 87.2 E5.1 - - -

Voie de chemin de fer - 86.43 J4.3 - - .
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lI.LA.3.c. Description des habitats naturels
Herbiers de Glycérie pliée

Physionomie et écologie
Communauté amphibie largement dominée par la
Glycérie pliée, en condition héliophile, des eaux
eutrophes et qui est polluo-tolérante. Cette association
s’implante dans des ruisselets, bourbiers et fossés sur
substrats calcaires, marneux, vaseux et argileux. Il peut
aussi subir une exondation estivale.

Plante indicatrice (en gras) et accompagnatrice
Glyceria notata, Ranunculus repens, Mentha aquatica,
Scirpus sylvaticus.

Phytosociologie
Classe : GLYCERIO FLUITANTIS - NASTURTIETEA OFFICINALIS Géhu et Géhu-Franck 1987
Ordre : Nasturtio officinalis - Glycerietalia fluitantis Pignatti 1953
Alliance : Glycerio fluitantis - Sparganion neglecti Braun-Blang. et Sissingh in Boer 1942
Association : Glycerietum plicatae Kulczynski 1928

Correspondance typologique
Code CORINE : 53.14 Code EUNIS : C3.24
Code Natura 2000 : Aucun Intérét régional : Aucun

Zone humide : Déterminant

Intérét patrimonial
Il présente un aspect patrimonial car c’est un habitat de zone humide, qui est potentiellement le support de
reproduction d’amphibiens ou encore d’espéces d’insectes comme les libellules ou demoiselles.

Enjeux de conservation Moyen

Typicité et état de conservation au sein du site
La typicité floristique de I’habitat est bonne. L’état de conservation est bon.
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Fourré arbustif

Physionomie et écologie

Formation arbustive dense dominée par le Prunellier, et
accompagné par I’ Aubépine monogyne, le Fusain, I’Eglantier ou
encore le Cornouiller sanguin. Cette formation est installée sur
des sols modérément a assez profonds, généralement limono-
argileux et plutot riches en nutriments, au pH légérement acide
a basique. Cette formation est plutét présente en plaine sous
forme de haies dans un réseau bocager, d’ourlet forestier, etc.
Ces haies sont tres fleuries au printemps avec les floraisons de
Prunelliers et d’Aubépines, et offrent de nombreux fruits a la
faune dés la fin de l’été.

Plantes indicatrices (en gras) et accompagnatrice

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Prunus spinosa,
Rosa canina, Euonymus europaeus, Rubus gr. fruticosus,
Corylus avellana.

Phytosociologie

Classe : CRATAEGO MONOGYNAE-PRUNETEA SPINOSAE Tiixen 1962
Ordre : Prunetalia spinosae Tuxen 1952
Alliance : Carpino betuli - Prunion spinosae H.E. Weber 1974
Association : Pruno spinosae - Crataegetum laevigatae Hueck 1931

Correspondance typologique

Code CORINE : 31.811 Code Natura 2000 : Aucun
Code EUNIS : F3.111 Intérét régional : Non Déterminant
Zone humide : Non Déterminant

Intérét patrimonial

Cet habitat ne présente pas d’intérét patrimonial particulier. C’est ’habitat de reproduction de nombreuses
especes de passereaux, de mammiféeres et encore d’insectes.

Typicité et état de conservation au sein du site

Habitat tout a fait typique et en tres bon état de conservation.
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Friche herbacée

Physionomie et écologie

Ce groupement se compose d’une végétation herbacée
qui se développe dans les lieux rudéralisés. Ici en
bordure de ballast de chemin fer, sur des terrains qui
sembles avoir été remanié par le passé.

Plantes indicatrices et accompagnatrices

Artemisia wvulgaris, Dipsacus fullonum, Equisetum
arvense, Plantago coronopus, Rubus sp.
Phytosociologie

Classe : ARTEMISIETEA VULGARIS Lohmeyer, Preising &
Tiixen ex von Rochow 1951

Correspondance typologique

Code CORINE : 87.2 Code Natura 2000 : Aucun
Code EUNIS : E5.1 Intérét régional : Non Déterminant
Zone humide : Non Déterminant

Intérét patrimonial

Ce groupement ne présente pas d’intérét patrimonial particulier.

Typicité et état de conservation au sein du site

L’état de conservation est bon et la typicité floristique est moyenne.
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Voie de chemin de fer

Physionomie et écologie

Cet habitat correspond aux
réseaux ferrés.  Aucune
végétation ne se développe
sur cette voie et le ballast,

car des traitements
phytosanitaires sont fait
régulierement pour

empécher la végétation de
coloniser la voie de chemin
de fer et ses abords.

Correspondance typologique

Code CORINE : 86.43 Code Natura 2000 : Aucun
Code EUNIS : J4.3 Intérét régional : Non Déterminant
Zone humide : Non Déterminant

Intérét patrimonial

Ce groupement ne présente pas d’intérét patrimonial particulier.

Enjeux de conservation Nul

Typicité et état de conservation au sein du site

Habitat sans typicité de référence.
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II.B. Etude de la faune et de la flore

[1.B.1. Hiérarchisation des enjeux de conservation des especes

Le tableau ci-aprés présente la méthodologie de hiérarchisation des enjeux spécifiques pour l’ensemble des
tableaux floristiques et faunistiques présentés dans le présent rapport.

Tableau 4. Codes hiérarchisant les enjeux de conservation des espéeces

Enjeux (d’apreés Ecotope Flore-Faune)

: Enjeu trés fort = Espece protégée intégralement (espece et son biotope) possédant un statut de conservation
défavorable (listes rouges) a plusieurs échelles, avec au moins un statut <VU ou un intérét communautaire.

[FENEE : Enjeu fort = Espéce protégée (avec ou sans son biotope) et d’intérét communautaire sans statut de conservation
défavorable ou espéce protégée non communautaire possédant un statut de conservation défavorable.

En orange : Enjeu moyen = Espéce protégée (avec ou sans son biotope) commune, sans statut de conservation défavorable
ou espéece d’intérét communautaire non protégée en France.

ERAVERE : Enjeu faible & Espéce réglementée (Art. 4 et 5 de [’arrété relatif a la protection des amphibiens et des reptiles) ou
non protégée possédant un statut de conservation défavorable et/ou déterminante ZNIEFF.

En blanc : Enjeu nul =& Entité commune sans statut de protection ni de patrimonialité particuliére.

I1.B.2. Etude de la flore

Sur le périmétre d’étude 40 especes végétales ont été observées. C’est trés faible mais le site est de faible surface
et les milieux sont homogéenes. Aucune plante ne présente de statut de protection ou de conservation défavorable.
En effet toutes les espéces sont communes voire trées communes. Il est bon de noter qu’au vu de la capacité
d’accueil du périmétre d’étude, il est tres peu probable que des especes protégées soient présentes ici. Ci-aprés
la liste des espéces observées.

Tableau 5. Synthése floristique
Nom binomial Nom vernaculaire Protection réglementaire Liste rouge Bourgogne

Alopecurus pratensis L. Vulpin des prés - LC
Artemisia vulgaris L. Armoise commune LC
Arum maculatum L. Gouet tacheté LC
Carex acutiformis Ehrh. Laiche des marais LC
Cornus sanguinea L. Cornouiller sanguin LC
Corylus avellana L. Noisetier LC
Crataegus monogyna Jacq. Aubépine a un style LC
Cruciata laevipes Opiz Gaillet croisette LC
Dactylis glomerata L. Dactyle aggloméré LC
Dipsacus fullonum L. Cabaret des oiseaux LC
Epilobium hirsutum L. Epilobe hirsute LC
Equisetum arvense L. Préle des champs LC
Euonymus europaeus L. Bonnet-d'évéque LC
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. Reine des prés LC
Galium aparine L. Gaillet gratteron LC
Glyceria notata Chevall. Glycérie pliée LC
Heracleum sphondylium L. Grande Berce LC
Iris pseudacorus L. Iris faux acore LC
Juncus effusus L. Jonc épars LC
Juncus inflexus L. Jonc glauque LC
Lotus pedunculatus Cav. Lotier des marais LC
Lycopus europaeus L. Lycope d'Europe LC
Mentha aquatica L. Menthe aquatique LC
Orchis mascula (L.) L. Orchis male LC
Plantago coronopus L. Plantain Corne-de-cerf LC
Poa annua L. Paturin annuel LC
Primula veris L. Primevere officinale LC
Prunus spinosa L. Prunellier LC
Ranunculus repens L. Renoncule rampante LC
Ribes uva-crispa L. Groseillier a maquereaux LC
Rubus caesius L. Ronce bleue LC
Rumex acetosa L. Oseille des prés LC
Rumex crispus L. Oseille crépue LC
Rumex obtusifolius L. Patience a feuilles obtuses LC
Scirpus sylvaticus L. Scirpe des bois LC
Scrophularia nodosa L. Scrophulaire noueuse LC
Solanum dulcamara L. Douce-ameére LC
Urtica dioica L. Ortie dioique LC
Valeriana officinalis L. Valériane officinale LC
Veronica beccabunga L. Véronique des ruisseaux LC
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[1.B.3. Etude de la faune
1.B.3.a.

Les observations avifaunistiques ont permis de recenser 35 espéeces ce qui constitue une richesse notable au vu de
la période et de la surface du site. Les especes les plus patrimoniales sont le Bruant jaune, l’Alouette lulu, la Pie-
grieche-écorcheur et le Chardonneret élégant. Le tableau ci-aprés synthétise les statuts de protection et de
conservation des espéeces inventoriées.

Avifaune

Tableau 6. Synthése des statuts de protection et de conservation des oiseaux
Nom binomial Nom vernaculaire Dlrect1ve AEEAEAEN LR France LR Bourgogne peteaminapt
oiseaux France ZNIEFF
Espéces nicheuses et potentiellement nicheuses sur le périmétre d'étude et ses abords directs
Lanius collurio Pie-grieche écorcheur Ann. 1 Art. 3 NT LC Oui
Lullula arborea Alouette lulu Ann. 1 Art. 3 LC \AY Oui
Carduelis carduelis Chardonneret élégant - Art. 3 VU VU -
Emberiza citrinella Bruant jaune Art. 3 vu vu
Art. 3 LC NT
Art. 3 NT LC
Certhia brachydactyla Grimpereau des jardins Art. 3 LC LC
Cuculus canorus Coucou gris Art. 3 LC LC
Cyanistes caeruleus Mésange bleue Art. 3 LC LC
Fringilla coelebs Pinson des arbres Art. 3 LC LC
Motacilla alba Bergeronnette grise Art. 3 LC LC
Motacilla cinerea Bergeronnette des ruisseaux Art. 3 LC LC
Motacilla flava Bergeronnette printaniére Art. 3 LC LC
Parus major Mésange charbonniére Art. 3 LC LC
Passer domesticus Moineau domestique Art. 3 LC LC
Phylloscopus collybita Pouillot véloce Art. 3 LC LC
Picus viridis Pic vert Art. 3 LC LC
Regulus ignicapilla Roitelet triple-bandeau Art. 3 LC LC
Sitta europaea Sittelle torchepot - Art. 3 LC LC
Anas platyrhynchos Canard colvert Ann. 2 et 3 - LC LC
Columba palumbus Pigeon ramier Ann. 2 et 3 LC LC
Corvus corone Corneille noire Ann. 2 LC LC
Garrulus glandarius Geai des chénes Ann. 2 LC LC
Phasianus colchicus Faisan de Colchide Ann. 2 et3 LC LC
Sturnus vulgaris Etourneau sansonnet Ann. 2 LC LC
Turdus merula Merle noir Ann. 2 LC LC
Turdus philomelos Grive musicienne Ann. 2 LC LC
Espéces non nicheuses sur le périmétre d'étude - Nicheuses et potentiellement nicheuses au-dela de celui-ci
Ann. 1 Art. 3 LC LC
- Art. 3 NT LC
Ardea cinerea Héron cendré Art. 3 LC LC
Buteo buteo Buse variable Art. 3 LC LC
Emberiza calandra Bruant proyer Art. 3 LC LC
Oriolus oriolus Loriot d'Europe Art. 3 LC LC
Strix aluco Chouette hulotte Art. 3 LC LC
Espéces non nicheuses en Bour ogne - Seulement de passage
F Art.3 | VU | NA |
Directive 2009/147/CE (Directive oiseaux) :
Annexe 1 : Liste des especes dont ’habitat est protégé - Annexe 2 : Listes des especes chassables - Annexe 3 : Liste des especes
commercialisables
Protection nationale : Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur l'ensemble du territoire
Article 3 : Protégée au niveau national, espéce et son habitat
Liste rouge des espéces menacées de France - Oiseaux de France métropolitaine : UICN - 2016
Liste rouge des espéces menacées de Bourgogne - Oiseaux nicheurs : EPOB - 2015
Espéces déterminantes pour l'inventaire des ZNIEFF en Bourgogne : DREAL Bourgogne - 2012
LC : Préoccupation mineure - NT : Quasi-menacé - VU : Vulnérable
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I1.B.3.b. Insectes

Les inventaires ciblés n’ont pas permis de recenser le Cuivré des marais. Quelques especes de papillons de jour
ont été observé, elles sont toutes communes et aucun n’est protégée. Seule la Mélitée noiratre est en liste rouge.
Ci-aprés le tableau des papillons de jour observés.

Tableau 7. Synthese des statuts de protection et de conservation des papillons de jour
Nom binomial | Nomvernacuare | Ducctie | Pecton [ IR T IR ] R ] P e
Aglais io Paon-du-jour - - LC LC LC -
Aglais urticae Petite Tortue - - LC LC LC -
Aporia crataegi Gazé - - LC LC LC -
Argynnis paphia Tabac d'Espagne - - LC LC LC -
Brenthis daphne Nacré de la ronce - - LC LC LC -
Cyaniris semiargus Azuré des anthyllides - - LC LC LC -
Gonepteryx rhamni Citron - - LC LC LC -
Lycaena phlaeas Cuivré commun - - LC LC LC -
Lycaena tityrus Cuivré fuligineux - - LC LC LC -
Maniola jurtina Myrtil - - LC LC LC -
Melanargia galathea Demi-deuil - - LC LC LC -
Melitaea cinxia Mélitée du plantain - - LC LC LC -
Melitaea didyma Mélitée orangée - - LC LC LC -
Ochlodes sylvanus Sylvaine - - LC LC LC -
Polygonia c-album Robert-le-Diable - - LC LC LC -
Polyommatus icarus Azuré de la bugrane - - LC LC LC -
Vanessa atalanta Vulcain - - LC LC LC -
Vanessa cardui Belle Dame - - LC LC LC -
Liste rouge européenne des espéces menacées : UICN - 2014
Liste rouge France : Liste rouge des rhopaloceres de France métropolitaine - MNHN, OPIE & SEF (2014)
Elaboration d'une Liste rouge des Rhopalocéres et Zygenes de Bourgogne - Période 2003-2012 : DREAL Bourgogne 2015
Espéces déterminantes pour l'inventaire des ZNIEFF en Bourgogne : DREAL Bourgogne - 2012
LC : Préoccupation mineure - NT : Quasi-menacé

II.B.3.c. Mammifeéres

En ce qui concerne les mammifeéres il n’y a pas eu d’espéces protégées observées lors des interventions de terrain.
En ce qui concerne la capacité d’accueil du site d’étude il est trés peu probable que des espéeces protégées se
reproduisent sur le site. Les espéces qui fréquentent le site sont toutes communes. Le tableau ci-aprés présente
les statuts de protection et de conservation des espéces observées.

Tableau 8. Synthese des statuts de protection et de conservation des mammiferes
. . . Directive | Protection Déterminant ZNIEFF
Nom binomial Nom vernaculaire habitats France LR France | LR Bourgogne Bourgogne
Capreolus capreolus Chevreuil - - LC LC -
Meles meles Blaireau d'Eurasie - - LC LC
Sus scrofa Sanglier - - LC LC
Vulpes vulpes Renard roux - - LC LC
Liste rouge nationale des mammiféres : UICN - 2017
Elaboration d'une liste rouge des Mammiféres hors Chiroptéres de Bourgogne - SHNA 2014
Espéces déterminantes pour l'inventaire des ZNIEFF en Bourgogne : DREAL Bourgogne - 2012
LC : Préoccupation mineure

En ce qui concerne les chauves-souris il n’y aucun gite potentiel présent sur le site, il n’y a donc aucun enjeu
écologique vis-a-vis de ce groupe d’especes.
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Etude écologique
Saint-Martin-de-Commune (71)

II.B.3.d. Amphibiens et reptiles

En ce qui concerne ’herpétofaune, aucun amphibien n’a été observé sur le site et ses abords, et le seul reptile
observé est le Lézard des murailles, qui est une espéce protégée trés commune. En termes de potentialité de
présence d’especes patrimoniales il semble que seules des especes protégées communes soient potentiellement
présentes comme la Salamandre tachetée ou encore la Couleuvre helvétique. Il parait trés peu probable que des
especes fortement patrimoniales soient présentes sur des habitats de cette nature, qui plus est sur une si faible
surface. Le tableau ci-aprés présente les statuts de protection et de conservation des espéces observées.

Tableau 9. Synthese des statuts de protection et de conservation des reptiles
Nom binomial Nom vernaculaire Directive | Protection LR LR Déterminant
habitats France France | Bourgogne ZNIEFF
Podarcis muralis Lézard murailles Ann. 4 Art. 2 LC LC -

Directive 92/43/CEE (habitats faune flore)

Annexe 4 : Espéces animales et végétales d'intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte

Protection nationale : Arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés en France
Article 2 : Protégée au niveau national, l'espece et son habitat

Espéces déterminantes pour l'inventaire des ZNIEFF en Bourgogne : DREAL Bourgogne - 2012

Liste rouge des espéces menacées en France - Reptiles et Amphibiens de France métropolitaine : UICN - 2015
Elaboration d'une liste rouge des Reptiles de Bourgogne - SHNA 2014

LC : Préoccupation mineure

lll. Conclusion

Pour conclure, la présente synthése des données récoltées lors des interventions de terrain permet de cibler les
enjeux écologiques du site, et les potentialités globales d’accueil d’especes patrimoniales. Il en ressort que seul
[’enjeu avifaunistique est fort. Ceci est toutefois a nuancer car le site est d’une surface trés faible (environ 800m?2),
et que le secteur dans lequel il s’inscrit (bocage naturel, boisements, étangs, etc.) semble riche et diversifié.
L’enjeu avifaunistique est donc fort partout dans les environs et non seulement sur le site en lui-méme.

Le projet de busage du cours d’eau sur un linéaire de quelques metres n’engendrera donc aucun impact sur la
faune. Seul ’avifaune peut subir un impact, et pour supprimer ce dernier il conviendra d’effectuer les travaux
hors de la période de nidification. Le projet sur le troncon de ce cours d’eau n’engendrera aucun impact significatif
sur les populations d’espéces patrimoniales au niveau local.
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