E :. Demande d’examen au cas par cas préalable
>, a la réalisation éventuelle d’'une évaluation environnementale
Liberté Egah’té + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE' Article R. 122-3 du code de I'environnement N° 14734*03

Ministére chargé de
I'environnement Ce formulaire sera publié sur le site internet de I'autorité environnementale
Avant de remplir cette demande, lire attentivement la notice explicative

Cadre réservé a I'autorité environnementale
Date de réception : Dossier complet le : N° d’enregistrement :

13/06/2018 20/06/2018 F-084-18-C-0044

1. Intitulé du projet
Passage en rive gauche de I’'Arc de la ligne Savoie-Piémont le long de I’A43 a St Jean de Maurienne (73)

2. Identification du (ou des) maitre(s) d’ouvrage ou du (ou des) pétitionnaire(s)

2.1 Personne physique
Nom Prénom

2.2 Personne morale
Dénomination ou raison sociale RTE (Réseau de Transport Electricité)

Nom, prénom et qualité de la personne XAVIER BOURGEAT
habilitée & représenter la personne morale

RCS/SIRET |4 |4|4]|16]1 9| ]2|5 8| 0]2 3]/2]|6] Forme juridique Socité Anonyme a conseil de surveilla

Joignez a votre demande I'annexe obligatoire n°1

3. Catégorie(s) applicable(s) du tableau des seuils et criteres annexé a I'article R. 122-2 du code de I'environnement et

dimensionnement correspondant du projet

Caractéristiques du projet au regard des seuils et critéres de la catégorie

o L. L
N® de categorie et sous categorie (Préciser les éventuelles rubriques issues d’autres nomenclatures (ICPE, IOTA, etc.)

Aucune rubrique spécifique au titre du
R.122-2 n'est concernée

Au titre de la loi sur I'eau :

3120 "Installations, travaux modifiantle  |Sur une longueur supérieure a 100 m : projet soumis a autorisation
profil en long ou en travers du lit mineur
d'un cours d'eau ou conduisant a sa
dérivation”

4. Caractéristiques générales du projet

Doivent éfre annexées au présent formulaire les pieces énoncées a la rubrique 8.1 du formulaire

4.1 Nature du projet, y compris les éventuels travaux de démolition

Le projet consiste en la construction d'une nouvelle liaison électrique souterraine dite Savoie-Piémont (interconnexion entre la
France et I'ltalie), sous maitrise d'ouvrage RTE (pour la partie francaise) et TERNA (pour la partie italienne). le projet a fait I'objet
d'un arrété de DUP rendu le 15/06/12 par le MEDDE.

sur le secteur objet du présent dossier, le tracé passera en rive gauche de I'Arc, le long du mur de souténement de la voie
d'autoroute A 43. L'ouvrage est un bloc béton posé sur la banquette en enrochement bétonné (risberme) qui protége le mur en
terre armé de l'autoroute.

La loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés s'applique aux données nominatives portées dans ce
formulaire. Elle garantit un droit d’acces et de rectification pour ces données aupres du service destinataire.



4.2 Objectifs du projet
La mise en service de l'interconnexion France-Italie est prévue pour fin 2019 (fin des travaux a I'été 2019 et essais a I'automne).

L'objectif est d'achever l'installation de la ligne 320 kV Savoie-Piémont dans un site trés contraint : pas d'espace disponible en
plateforme autoroutiére, présence de nombreux réseaux du cé6té de I'usine Trimet.

4.3 Décrivez sommairement le projet
4.3.1 dans sa phase travaux
Les travaux auront lieu en rive gauche de I'Arc . Les circulations d’engins de chantier s'effectueront exclusivement de maniére

terrestre sans passage des véhicules dans I'écoulement de I'Arc.

L'acces a la zone de chantier se fera par la rive droite par un chemin communal au moyen d'une rampe et d'un passage a gué.
Une dérivation provisoire est prévue en obturant le bras secondaire situé en rive gauche de I’Arc au droit du viaduc a son
extrémité amont et en reportant son débit sur le bras principal actuellement positionné en rive droite. Cette mesure permettra
d’éviter tout rejet d’eau turbide ou de laitance dans I'écoulement.

Le passage a gué sera constitué de plusieurs buses d'une capacité totale de 10 m3/s, couvertes par une couche de roulement. Ces
buses seront arrimées a la berge par des cables de maniére a pouvoir les récupérer apres passage d’'une crue de chantier.

L'approvisionnement et la pose des fourreaux s'effectuera en circulant au pied du mur en terre armé de I'A43 au moyen d'une
pise tracée sur les bancs existants dans la majorité des cas ou aprés comblement des points bas avec des matériaux du lit .

La ligne sera la majeure partie du temps insérée dans un bloc béton ferraillé, scellé dans la risberme existante au pied du mur en
terre armée . Pour les parties de l'autoroute passant sur viadug, elle passera en encorbellement, suspendue au tablier du viaduc.

4.3.2 dans sa phase d'exploitation
En phase exploitation, le fonctionnement de la ligne sera totalement invisible en terme d'impact pour le milieu environnant.

Aucune intervention de maintenance n'est nécessaire sauf avarie de I'ouvrage qui peuvent nécessiter parfois l'intervention des
agents ou, plus exceptionnellement, de machines.
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Le projet sera soumis a une procédure d'autorisation temporaire de travaux

Grandeurs caractéristiques Valeur(s)
Linéaire d'enfouissement de la ligne le long du mur autoroutier

de la commune de Saint
Jean de Maurienne, le long de I'A 43

long.06°22'18"34E |at. 45°
long.06°22'47"45ELat. 45

Saint Jean de Maurienne, Saint Julien Mont Denis, Villargondran, Hermillon

a ligne souterraine Savoie-Piémont a fait I'objet d'une évaluation
environnementale sur la base de |'étude d'impact du cabinet GEONOMIE
de juillet 2011 et d'un arrété de DUP d'ouvrage d'énergie électrique
DEVR1226186A qui a été rendu le 15 juin 2012 par le MEDDE.

! Pour 'outre-mer, voir nofice explicative
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5. Sensibilité environnementale de la zone d’implantation envisagée

En zone de montagne ?

Le projet se situe - au plus proche - a environ 50 m de la ZNIEFF de type 1
"820031528, Echaillon et les alentours de montandré", de I'autre c6té de la rive de
I'Arc.

Dans une zone couverte
par un arrété de
protection de biotope ?

Dans un parc national, un
parc naturel marin, une
réserve naturelle
(nationale ou régionale),
une zone de conservation
halieutique ou un parc
naturel régional ?

Dans un bien inscrit au
patrimoine mondial ou sa
zone tampon, un
monument historique ou
ses abords ou un sife
patrimonial remarquable 2

Le PPBE de la Savoie deuxieme échéance 2013-2018, en date de novembre 2017
mentionne le classement de I'A43 parmi les infrastructures concernées par la
directive européenne, notamment en aval immédiat du projet pour le troncon de 36
km entre Aiton et Hermillon

2 sites inscrits sont référencés a Saint Jean de Maurienne : le Portique et la Tour
Carrée ainsi que la Tour de la Fournache, inscrits le 25/09/1944 et tous deux
éloignés d'environ 4 km du site d'étude
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Dans une zone
humide ayant fait I'objet
d'une délimitation ?

Dans une commune
couverte par un plan de
prévention des risques
naturels prévisibles (PPRN)
ou par un plan de
prévention des risques
fechnologiques (PPRT) ?

si oui, est-il prescrit ou
approuveé ?

Dans un site ou sur des sols
pollués ?

Dans une zone de
répartition des eaux ?

Dans un périmétre de
protection rapprochée
d'un captage d'eau
destiné d la
consommation humaine
ou d’eau minérale
naturelle?

Dans un site inscrit ?

Le projet se situe-t-il, dans
ou a proximité :

D'un site Natura 2000 ?

D'un site classé 2

Oui

Non

La commune de Saint Jean de Maurienne est concernée par un PPRT pour |' Usine
TRIMET (ex Rio Tinto Alcan ex. Aluminium Péchiney), prescrit le 31/12/2009 et
approuvé le 11/04/2012. Le périmétre concerne les communes de St Jean de
Maurienne, St Julien Montdenis, Hermillon, Villargondran.

La révision du Plan de Prévention des Risques Naturels Prévisibles (P.P.R.N.P.) a été
approuvée le 12 juillet 2013 par arrété préfectoral.

L'usine Trimet est classée en site BASOL (identifiant : 73.0023). Cet établissement
reléve des critéres de la circulaire du 03/04/1996 relative aux études de sols. Le site a
donc été classé en «site a surveiller » et, a ce titre, a été prescrit par arrété du 3
octobre 2003, une surveillance semestrielle des eaux de la nappe portant notamment
sur les polluants suivants : Fluorures, Cyanures, Métaux, HAP, HCT.

La parcelle cadastrale BA, qui inclue la zone du projet, est concernée par une SUP
pour pérenniser les mesures de prévention de pollution de I'eau depuis 2013.

L'arrété préfectoral du 29 mai 2015 portant classement en zone de répartition des
eaux les communes de savoie ne concerne que le bassin versant de la leysse et du
Sierroz

Lequel et a quelle distance ?

Le projet est situé - au point le plus proche - a 50 m, en latéral hydraulique, de la
zone NATURA directive habitats et oiseaux "Perron des Encombres", identifiant
FR8212006
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6. Caractéristiques de I'impact potentiel du projet sur I'environnement et la santé humaine au vu des informations
disponibles

Milieu naturel

Est-il susceptible
d'entrainer des

perturbations, des
dégradations, des
destfructions de la

En phase travaux les nuisances consisteront essentiellement en une géne
sonore pour l'avifaune qui peut nicher dans les falaises rocheuses
surplombant le site. Ces nuisances seront DIRECTES mais TEMPORAIRES.

En phase exploitation I'enfouissement de la ligne permet plutot d'éviter les

un impact sur un
habitat / une
espéece inscrit(e) au
Formulaire Standard

de Données du site ?

esuenoln incidences sur l'avifaune car les lignes électriques et téléphoniques aériennes

g(?s?;vrsrzltefoune sont identifiées dans les activités environnantes au site comme des sources
fore, habitats, de pression négatives et de forte intensité.
continuités
écologiques ?

Les espeéces visées a l'article 4 de la directive 2009/147/CE sont uniquement
Si le projet est situé des especes d'oiseaux. Les impacts interviendront essentiellement en phase
dans ou & proximité travaux et constitueront une géne. lls seront donc directs mais faibles et
d'un site Natura temporaires‘
2000, est-il
susceptible d’avoir | [X] | []
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Est-il susceptible
d'avoir des
incidences sur les
autres zones & [D
sensibilité particuliere
énumérées au 5.2 du
présent formulaire ?

Engendre-t-il la
consommation
d'espaces naturels,
agricoles, forestiers,
maritimes ?

Le projet se situe en proximité de ['usine TRIMET pour laquelle un arrété du
11/04/2012 a approuvé le PPRT dont le périmétre couvre toute la commune.

concernée par des prescriptions.
Compte tenu de son positionnement I'aménagement proposé n’aura pas
d'incidence sur les crues de période de retour inférieure a10 ans.

Des camions ou véhicules devront stationner et aller et venir sur le chemin
communal afin d'amener du matériel . Les nuisances seront INDIRECTES et

Engendre-t-il des TEMPORAIRES.
déplacements/des g
trafics
Nuisances En dehors de la phase travaux, la ligne elle méme ne sera pas source de bruit,

i par contre le site d'étude sera soumis aux nuisances sonores de 'A43.
Est-il source de

bruit ?
Est-il concerné par

des nuisances

sonores ?

D'aprés le zonage réglementaire du PPRN, la zone du projet n'est pas ‘
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Engendre-t-il des
odeurs ? E

Est-il concermné par
des nuisances
olfactives ? |

Il est a considérer que le projet sera soumis aux vibrations engendrées par le
trafic sur I'A43.

Engendre-t-il des
vibrations ? n .

Est-il concerné par
des vibrations ? ‘ DI

Engendre-t-il des
émissions
lumineuses?
Est-il concerné par
des émissions O
lumineuses ?
En dehors de la période de travaux et du trafic des engins de chantier, le
X]

projet lui méme n'engendrera aucun rejet dans I'air.

La maintenance des engins et matériels de chantier peut générer la
production de déchets dangereux : les huiles usées de vidange seront
récupérées, stockées dans des réservoirs étanches et évacuées pour étre, le
cas échéant, retraitées.

Le ravitaillement des machines sera effectué sur une aire dédiée.
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Est-il susceptible de
porter atteinte au

patrimoine

architectural,
culturel,

archéologique et

paysager ?

Patrimoine /
Cadre de vie

/ Population Engendre-t-il des

modifications sur les

activités humaines

(agriculture,

sylviculture, DI =
urbanisme,

aménagements),

notamment I'usage

du sol?

6.2 Les incidences du projet identifiées au 6.1 sont-elles susceptibles d'élre cumulées avec d'autres projets existants ou
approuveés ?

Oui |:| Nonl:l Si oui, décrivez lesquelles :

Les travaux liés a l'installation de la liaison Lyon-Turin se situent tout au long de la vallée a proximité du site d'étude.

D'apres la consultation des avis 2018, 2017, 2016 de I'AE sur le site de la DREAL, deux projets ont fait I'objet d'un avis :

- Un avis tacite sans observation a été rendu le 30/09/2017 concernant un projet de stabilisation du lit de I'Arc dans le secteur du
Bochet, sur les communes de Montricher Albanne et de Saint Julien Montdenis, soit a environ 3 km en amont du site d'étude.
L'opération consistait en 2017 en la création d'une série de seuils. Pour 2018 et jusqu'en 2028, d'autres opérations sont prévues
comme I'élargissement du lit de I'Arc, le confortement des rives et des culées du pont des Anglais.

Ces travaux se dérouleront concomitamment a ceux de la pose de la ligne RTE. Il apparait fondé de présager d'un cumul des
incidences, notamment en termes de génes en phase travaux (géne en terme de bruit et d'émission de poussiéres ou de GES).
Cette géne impactera essentiellement l'avifaune pour ce qui concerne le site d'étude de RTE.

Toujours en phase travaux, des départs de matieres en suspension en amont du site d'étude seront également a considérer, ainsi
qu'un impact sur le transport sédimentaire et les conditions d'écoulement du cours d'eau.

- Un avis tacite du 27/06/2017 a été également rendu concernant la modification de I'ouvrage de fermeture de la plage de dép6t
du Claret et la mise en place des modalités de gestion des dépodts (communes de Saint-Julien-Montdenis, Saint-Martin-de-la-
Porte, Montricher-Albanne) a environ 3 km en amont du site d'étude. Les travaux devraient avoir lieu d'avril a octobre 2018. Le
projet contribue a rétablir le transit sédimentaire, de maniére naturelle et « artificielle ». La mise en défens des zones naturelles et
la définition de bonnes pratiques de chantier limiteront les impacts sur le milieu naturel. Le projet ne présente pas d'impact sur la
zone Natura 2000 du Perron des Encombres. Aucun impact cumulé n'est attendu autre qu'en phase travaux comme indiqué
précédemment.

6.3 Les incidences du projet identifiées au 6.1 sont-elles susceptibles d'avoir des effets de nature transfrontiere ?

Oui I:l Non Si oui, décrivez lesquels :
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6.4 Description, le cas échéant, des mesures et des caractéristiques du projet destinées a éviter ou réduire les effets
négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine (pour plus de précision, il vous est possible de joindre

une annexe fraitant de ces éléments) :
Plusieurs mesures préventives devront étre prises en phase travaux afin de prévenir toute pollution du milieu, des eaux

superficielles et souterraines :

-travaux réalisés hors périodes de crues, (octobre-février), ceci afin de disposer de conditions hydrauliques favorables.

- vis a vis des huiles, graisses et hydrocarbures, diverses mesures (étanchéification des aires d'entrep6ts de matériaux, collecte
des huiles usées, maintenance préventive du matériel et des engins) permettront de limiter tout risque de pollution de
I'environnement. Des kits antipollution doivent étre tenus a disposition en cas de pollution accidentelle.

- des dispositions seront prises, nécessaires a la sauvegarde de la faune piscicole éventuellement présente (péche électrique de
sauvegarde), et de I'avifaune (hors période de nidification)

7. Auto-évaluation (facultatif

Au regard du formulaire rempli, estimez-vous qu'il est nécessaire que votre projet fasse l'objet d'une évaluation
environnementale ou qu'il devrait en étre dispensé ? Expliquez pourquoi.

Les principaux enjeux du projet sont des enjeux faunistiques liés a la préservation du milieu naturel en faveur de l'avifaune etala
préservation du milieu aquatique du cours d'eau en phase travaux (maintien des continuités écologiques)

Le projet étant soumis a la procédure d'autorisation temporaire, les impacts et les mesures en faveur de I'environnement seront
détaillés dans la note d'incidence environnementale.

A ce titre, le projet ne nécessite pas que soit réalisée en complément une évaluation environnementale.

8. Annexes

8.1 Annexes obligatoires

Objet

Document CERFA n°14734 infitulé « informations nominatives relatives au maitre d’'ouvrage ou pétitionnaire » -
non publié ;

Un plan de situation au 1/25 000 ou, & défaut, & une échelle comprise entre 1/16 000 et 1/64 000 (Il peut s'agir
d'extraits cartographiques du document d'urbanisme s'il existe) ;

AU minimum, 2 photographies datées de la zone d'implantation, avec une locdalisation cartographique des prises
3 | de vue, I'une devant permetire de situer le projet dans I'environnement proche et I'autre de le situer dans le
paysage lointain ;

Un plan du projet ou, pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux catégories 5° a), 6° b) et c), 7°,
419°,10°11°, 12° 13° 22° 32, 38°; 43° a) et b) de I'annexe & I'article R. 122-2 du code de I'environnement un
projet de tracé ou une enveloppe de tracé ;

X &

X]

[X]

Sauf pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux 5° a), 6° b) et c), 7°, 9°,10°11°, 12°, 13°, 22° 32,
38°; 43° a) et b) de I'annexe a I'article R. 122-2 du code de I'environnement : plan des abords du projet (100
5 | métres au minimum) pouvant prendre la forme de photos aériennes datées et complétées si nécessaire selon les
évolutions récentes, d une échelle comprise entre 1/2 000 et 1/5 000. Ce plan devra préciser 'affectation des
constfructions et terrains avoisinants ainsi que les canaux, plans d'eau et cours d'eau ;

Si le projet est situé dans un site Natura 2000, un plan de situation détaillé du projet par rapport & ce site. Dans les
6 | autres cas, une carte permettant de localiser le projet par rapport aux sites Natura 2000 sur lesquels le projet est
susceptible d’avoir des effets.

]
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Note de faisabilité hydraulique du passage en rive gauche de I’Arc de Ia ligne Savoie-Piémont le long de ’A43 a St Jean de
Maurienne (73)
Annexe environnementale

9. Engagement et signature

2"

int sur le cadre ci-dessus
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DEMANDE D'EXAMEN AU CAS PAR CAS
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DEMANDE D'EXAMEN AU CAS PAR CAS

CONTEXTE

Au droit de I'Usine TRIMET de Saint Jean de Maurienne, la liaison RTE Piémont-Savoie était
initialement implantée dans un chemin situé en contrebas et le long de l'autoroute A43. RTE a
demandé a ARTELIA son assistance pour obtenir I'autorisation de réaliser une solution alternative
le long de l'autoroute dans le lit de I'Arc en rive gauche de ce cours d’eau.

L’opération consistera en un passage d’'un bloc fourreau sur la risberme existante au pied du mur
en terre armé de ’A43, sur un trongon d’environ 1 km.

ANNEXES

ﬁx
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DEMANDE D'EXAMEN AU CAS PAR CAS

2.1. PLAN DE SITUATION AU 1 /25000

ARTELIA
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DEMANDE D'EXAMEN AU CAS PAR CAS

2.2. SCHEMAS DE MISE EN (EUVRE DES TRAVAUX

Figure 1: Schémade
l'accés au chantier

Passage & gué

Fermeture du bras
secondaire de RG

Figure 2 : Dérivation provisoire

e
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DEMANDE D'EXAMEN AU CAS PAR CAS

2.3. VUES DES ABORDS DU PROJET

Photo 1: Vue en rive gauche, vers I'aval de I'’Arc

fi ¢

g i \ 11 : !
Photo 2 : Vue en rive gauche, vers 'amont de I'Arc, au niveau du chéateau d’eau

ﬁx
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DEMANDE D'EXAMEN AU CAS PAR CAS

; : f"‘*g-
Photo 3 : Vue en rive gauche, vers I'amont de I’Arc, le long du mur en écaille

Photo 4 : Vue en rive gauche, vers I'amont de I'Arc, le long du mur en écaille
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DEMANDE D'EXAMEN AU CAS PAR CAS

Photo 5 : Vue en rive gauche, vers 'amont de I’Arc, au niveau du pont
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DEMANDE D'EXAMEN AU CASPAR CAS

2.4. PLAN DU PROJET

Figure 3 : Vue aérienne du projet

/.\_ﬁ‘
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DEMANDE D'EXAMEN AU CAS PAR CAS

Site Natina directive
Oiseaux « Pemmon des
Encombres »

A
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Note de faisabilité du passage au pied de I'A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

1. OBJECTIF DE L’ETUDE ET CONTEXTE

1.1. JUSTIFICATION DU CHANGEMENT DE TRACE

Au droit de I'Usine TRIMET de Saint jean de Maurienne, la liaison RTE Savoie-Savoie était
initialement implantée dans un chemin en contrebas le long de I'autoroute, en rive gauche de I'Arc,
entre 'A43 et I'usine TRIMET (tracé rouge).

Au regard des évolutions de I'environnement immédiat au tracé (Extension de TRIMET, mise en
souterrain et déplacements d’ouvrages RTE existant dans le cadre du projet TELT, présence de
nombreux réseaux non présents lors des études), le passage de la liaison souterraine Savoie-
Piémont s’avere non compatible et engendre des risques sur la pérennité de I'ouvrage Savoie-
Piémont. RTE a donc étudié plusieurs solutions alternatives.

Parmi les solutions envisagées, celle d'un passage en rive droite de I'Arc ne pouvait étre retenue
du fait de l'absence d'un cheminement terrestre. Ce passage nécessitait la reconstruction d'une
ancienne berge aujourd'hui rognée par I'Arc. Cette solution a été jugée non réalisable, et non
compatible avec le SDAGE.

Une seconde solution consistait dans un passage toujours en rive droite de I'Arc par technique du
micro-tunnelier sur une partie de ce tracé. Ce tracé empruntait la RD77 sur une plus grande
longueur gu'actuellement, une voirie communale puis un chemin en amont de la création d'un
tunnel. Cette solution n'a pas été retenue du fait de colts et délais non compatibles avec le projet
Savoie-Piémont (fin des travaux a I'été 2019 et mise en service fin 2019).

Une solution en rive gauche de I'Arc en grand partie sur A43 a donc été étudiée et présentée aux
acteurs du territoire (autoroutier, conseil Départemental, DDT 73).

Le tracé (en vert sur la carte) emprunte l'autoroute A43 puis sort de l'autoroute a partir du PR
166.850 pour descendre sur chemin (risberme) sur lequel est posé le mur en terre armé. Ce
cheminement est réalisé sur une longueur d'environ 1000m avant de remonter sur le Viaduc du
Pont d’Arc.

Il est, par ailleurs, nécessaire de préciser que le tracé sous A43 ne peut étre continué a partir du
point PR 166.850 et ce jusqu'au Viaduc du Pont d'Arc du fait de la présence de murs de
soutenement de l'autoroute (murs en terre armée), empéchant le positionnement de la liaison
électrique sur cette portion (présence de "laniére" transversale non compatible avec le
positionnement de I'ouvrage RTE).

o
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Note de faisabilité du passage au pied de I'A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

Tracé déplacé

e

1

-

k 2| Tracé initial
3 A 8

Fig. 1. Vue du tracé initial (rouge) et du tracé faisant I'objet de la modification (vert)
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1.2.

Note de faisabilité du passage au pied de I'A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

CONSISTANCE DE L’ETUDE DE FAISABILITE HYDRAULIQUE

RTE a demandé a ARTELIA son assistance pour obtenir I'autorisation de réaliser une solution
alternative le long de I'autoroute dans le lit de I'Arc en rive gauche de ce cours d’eau.

En réunion de travail, RTE a proposé a SFTRF et aux services de I'état un schéma de principe de
passage d'un bloc fourreau sur la risberme existante au pied du mur en terre armé de 'A43. Cette
solution a recueilli un avis préliminaire favorable de I'ensemble des participants permettant
d’envisager un démarrage des travaux en octobre 2018 compatible avec le planning général de
'opération. Ces travaux devront faire I'objet d’'une autorisation temporaire dont linstruction
nécessite :

0 La réponse de I'Autorité Environnementale a la demande d’examen au cas par cas du
besoin d'une évaluation environnementale.

0 La production d'un document d'incidence au titre de la loi/'eau permettant I'instruction
d’une autorisation temporaire.

s
%

[

Fig. 2. Localisation générale du site

Cette note porte sur une expertise hydraulique du troncon de 1 km concerné par le passage des
fourreaux dans le lit mineur de I'Arc au pied du mur en terre armée de ’A43 en vue de déterminer
les sollicitations hydraulique et hydro- sédimentaires susceptibles de porter atteinte au nouvel
ouvrage.

Son but est notamment de caractériser les conditions d’écoulement locales en cas de crue de I'Arc
ainsi que le potentiel de mobilité des bras vifs tant horizontalement que verticalement.
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Note de faisabilité du passage au pied de I'A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

1.3. DESCRIPTION DES TRAVAUX

L'ouvrage a réaliser est un bloc béton contenant 4 fourreaux, posé sur l'arase supérieure
horizontale d'un massif existant en enrochements liaisonnés. Il sera ancré au support par des
barres scellées au massif d’enrochement.

Au pied dumur en terre armeée

Fig. 3. Synoptique du tracé proposé

/,\\
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1.4.1.

1.4.2.

Note de faisabilité du passage au pied de I’A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

1.4. DONNEES DE BASE

L’ouvrage existant

Entre les Viaducs du Pont d’Arc et de I'Echaillon, la rive gauche de I'Arc est longée depuis vingt
ans par I'A43 dont la plateforme n’est pas submersible en crue centennale de la riviére. Le remblai
autoroutier a été réalisé en terre armée protégé par des écailles en béton préfabriqué. La structure
est complétée par un massif poids en enrochements liaisonnés au béton faisant office de butée.
Une béche para-fouille en enrochements secs positionnée devant la butée s’oppose a la formation
de fosses d'affouillement localisées.

Fig. 4. Coupe type de ’A43 au droit de la zone d’étude (recollement post travaux 1997)

Ecoulements en crue

L'atlas des zones inondables de la vallée de 'Arc (AZI 2013 HYDRATEC) permet de connaitre les
caractéristiques des écoulements (hauteur et vitesse) dans les lits mineur et majeur du cours
d'eau.

Les débits caractéristiques des crues de I'Arc sont les suivants :

Fréquence 5 ans 10 ans 30 ans 50 ans 100 ans 500 ans

Débit m®/s 300 360 600 720 875 1210

Aprés validation d’'un fond de référence tenant compte de I'historique des variations altimétrique su
lit depuis le début du XX°™ siécle, une modélisation hydraulique des écoulements a permis de
calculer les niveaux maximums susceptibles d'étre atteints dans la vallée et d’en déduire
I'extension des zones inondables.

e il
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Note de faisabilité du passage au pied de I'A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

Ces lignes d’eau caractéristiques de la crue centennale de I'Arc (niveau et charge) sont données
par la figure suivante :

Comme le montrent les cartographies précédentes, en situation actuelle, la digue rive droite est
légérement submersible entre la conduite d’eau et le pont de la RD 77 avec un faible débit de
débordement, des hauteurs d’eau faibles (globalement < 20cm) et des vitesses d’écoulement
faibles (<0.2m/s). Ces écoulements contournent le plan d’eau de I'Echaillon pour inonder le secteur
de I'hopital.

Fig. 5. Extrait Aflas des zones inondables de I’Arc

Les planches suivantes présentent une vision en plan et en profil en long des niveaux et charges
hydraulique pour la crue de référence du PPRi.

T
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Note de faisabilité du passage au pied de I'A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

0 40 30 métres 160
—F
e b cche O chiTgeg. HEHMI LLDN

SAINT JEAN DE MAURIENNE

SAINT JULIEN
MONT DENIS

T Tiacanirrs i i
™ B e s ATLAS DES ZONES INONDABLES DE L'ARC
B - Vilessss chicoulemant Bl Coroimssmimtsnie TROMCON PONTAMAFREY (PKI6.6) A AUSSOIS |PKE2)
SIS, = Rujsreurns § 0.5 M - F———
% i e 0.2 ot 0.5 mia 3 3
SI'L:_-_-I ------ i M | _— ::r:,tif;; pit | oy il Canagraphis des Hautsurs Samu ot des Vitesses découlsment
= Uiocians i o sy Crue centennale Fond moyon de rifirence PPAI{2013)
P

Planche 83
Exhells 113 (b
Wi 2574

N’ atwrw  ITORAT
MT 00 000 Fia
L)

.

Fig. 6. Extrait de I’atlas des zones inondables de I’Arc (Hydratec 2013)
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Note de faisabilité du passage au pied de I'A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont
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Fig. 7. Lignes d’eau et fonds de référence de I’Arc (AZI Hydratec 2013)
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Note de faisabilité du passage au pied de I'A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

1.4.3. Géomorphologie du lit de I’Arc

1.4.3.1. VARIATION HORIZONTALE DU LIT

Une analyse diachronique basée sur des photographies aériennes permet de confirmer la faible variabilité
de la position générale du lit de I'Arc a I'exception de la rive droite en aval immédiat du viaduc du Pont
d’Arc de I'’A43 qui a subi une érosion au début des années 2000.

Si le tracé est globalement resté stable, la largeur du lit vif a été réduite de plus de la moitié lors de la
construction de digue Trimet puis 40 ans plus tard de I'Autoroute A43. Le trongon en aval immédiat du
Pont d’Arc reste cependant une des zones les plus actives avec des mouvements fréquents de bancs,
création de bras vifs et une tendance a I'érosion en rive droite.

Fig. 8. Vues aériennes 1990 (géoportail)

Actuellement les bancs les plus importants longent 'A43 tandis qu’un chenal principal se développe en rive
droite. Mais cette situation n’est pas pérenne et peut s’'inverser en une crue.

Fig. 9. Vues aériennes comparatives 1956-2013 (géoportail)

T
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Note de faisabilité du passage au pied de I’A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

2001 (Autoroute A43 + piste RD) 2006 (Autoroute A43 + érosion de la piste RD)

Les deux vues aériennes précédentes illustrent I'érosion qui a affecté la rive droite en aval du Viaduc de
Pont d’Arc

1.4.3.2. VARIATION VERTICALE DU LIT

L'état topographique de 2012 est considéré comme une situation de lit en position haute méme si
I'hypothése de calcul retenue par I'étude AZI considéere 1m de plus de rehaussement possible (cf fig 6).

On constate la présence d'un ancien seuil situé 300 m en aval du viaduc de pont d’Arc ; aujourd’hui
partiellement détruit (bréche centrale). Cette érosion d'un ouvrage transversal massif témoigne de
variations altimétriques périodiques des fonds (incision suivies d’un nouvel engraissement).

La pente générale du lit voisine de l'ordre de 1.1 a 1% est supérieure a la pente d’équilibre estimée a
0.8%; ce qui s’explique par la faible largeur d’endiguement le long de I'A43.

Le seuil d’Hermillon situé 2 km plus en aval fixe I'altimétrie générale de tout ce trongon.
Il est intéressant de comparer le niveau du lit de I'Arc levé lors du recollement de 'A43 (1997) avec celui
levé 15 ans plus tard pour les besoins du PPRi (2012).

. Fond Fond
Pk Arc | Profil A43 1097 2012

98.85 3136 546.55 547.2
99.15 3130 545.58 543.5

99.5 3105 540.38 540.40
99.8 3087 536.65 537.2
99.9 3081 535.58 536.5

Tabl. 1 - Comparaison des cotes de fond

Au droit du trongon étudié, entre 1997 et 2012, la tendance générale est a I'exhaussement du fond de I'Arc
a I'exception d'une zone (Pk 99.15) située en amont immédiat d’un ancien seuil ayant rompu lors de la
crue de 2008. Ce constat est cohérent avec les hypothéses du PPRi. On peut donc constater que les
fondations du mur de I'A43 et leurs protections ont été calées et réalisées en position plutot basse du lit de
I'Arc. Cette configuration les rend moins sensible a un retour total ou partiel vers des fonds bas.

T

ARTELI/A/8411902/TMR/MAI 2018 PAGE 11



3.

Note de faisabilité du passage au pied de I’A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

ANALYSE DE STABILITE DU FUTUR OUVRAGE

Le tableau suivant résume les données prises en compte :

Profil Fond Fond Clglis Cote (Colte Niveau | Charge | Vitesse

Pk Arc arase . plateforme
A43 1997 2012 sabot risberme A 43 Q100 Q100 Q100

98.85 | 3136 | 546.55 | 547.2 | 546.05 | 549.56 556.50 552.2 554.4 6.7
99.15 | 3130 | 545.58 | 543.5 | 545.08 | 548.60 554.75 548.5 550.6 6.5
99.5 3105 | 540.38 | 540.40 | 539.88 | 543.40 547.20 544.8 546.8 6.3
99.8 3087 | 536.65 | 537.2 | 536.15 | 539.66 543.10 541.9 543.8 6.5
99.9 3081 | 535.58 | 536.5 | 535.08 | 538.60 541.70 540.8 542.7 6.5

Tabl. 2 - Caractéristiques des écoulements au droit du projet

On peut remarquer les points suivants :

» La cote d'arase de la réserve de pied de la base en enrochement liaisonné du mur de
soutenement de I'A43 est largement enfouie sous les sédiments de I'Arc a I'exception du Pk
99.15 ou elle se retrouve en partie perchée par rapport au point bas du lit.

» Le niveau de calage de la risberme la rend submersible a partir d'une crue de période de
retour 10 ans. C'était le cas notamment lors de la crue de I’Arc de 2008.

Les conséquences pour le futur ouvrage de protection de la ligne RTE Piémont-Savoie sont les
suivantes :

» Le risque d'érosion par soucavement du mur en enrochement bétonné est bien pris en
compte par la présence d'un béche en enrochement libre qui fait office de réserve de pied
para-fouille. L'exemple d'évolution au Pk 99.15 confirme, en l'absence de tout désordre
apparent, le bon comportement de 'ensemble de la structure. Le calage relativement bas de
'ensemble lui assure une marge de sécurité en cas d’évolution du niveau du lit a la baisse.

» En cas de crue de période de retour supérieure a 10 ans, la structure mise en place sur la
risberme existante sera submersible et devra donc résister au sous pressions ainsi qu’aux
chocs avec des corps flottants.

» Compte tenu de sa hauteur de calage, le bloc-fourreau ne sera pas en contact avec le
charriage de fond.

INCIDENCE SUR LECOULEMENT DES CRUES

3.1. IMPACT SUR LA LIGNE D’EAU

Compte tenu de son positionnement 'aménagement proposé n'aura pas d’incidence sur les crues de
période de retour inférieure al0 ans. Pour les crues plus importantes, son empiétement sur la section de
moins d’ 1 m® ne sera pas sensible tant sur la vitesse que sur le niveau de la crue de référence.

L'ouvrage de remontée situé entre la culée de rive gauche et la premiére pile sera soumis aux
écoulements des crues plus que centennales dans la mesure ou cette travée n’est alimentée qu’aprés
surverses d’une partie du débit au-dessus d’un mur longitudinale calé a la cote de référence.

e il
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Note de faisabilité du passage au pied de I’A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

La forme et la position de la remontée des cébles sous le viaduc tiendront compte de cette singularité
d’'aménagement de la berge de rive gauche.

3.2. EFFETS CUMULES

En raison de son positionnement dans le lit de I'Arc et de son passage en encorbellement sous le Viaduc
de I'A43, le projet RTE, bien que voisin, ne présente aucun lien technique ou fonctionnel avec le
confortement de la digue TRIMET située en amont et en rive gauche du viaduc de I'’A43 comme le montre
la figure suivante. En cas de concomitance des travaux, une coordination sera nécessaire pour organiser
les interventions dans le lit de I'’Arc (dérivation provisoire notamment).

Digue de Trimet

Digue TRIMET

, ot

JCGETHTION YISE " weaR UVIE
/

PALENENT QDT UL W)

TEORE. €T bIVERE

Fig. 10. Vue de Ila digue TRIMET
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Note de faisabilité du passage au pied de I’A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

MISE EN OEUVRE DES TRAVAUX

4.1. ACCES AU CHANTIER

L'accés a la zone de chantier se fera par la rive droite au moyen d’'une rampe et d'un passage a gué
comme le montre la figure suivante.

| Rampe
| d'accés

Fig. 11. Travaux préparatoires (fond géoportail)

Le passage a gué sera constitué par une batterie de 8 a 10 buses ®1000 d’'une capacité totale de 10 m?s,
couvertes par une couche de roulement. Ces buses seront arrimées a la berge par des cables de maniéere
a pouvoir les récupérer aprés passage d'une crue de chantier.

4.2. PISTE DE CIRCULATION

Les circulations d’engins de chantier s’effectueront exclusivement de maniére terrestre sans passage des
véhicules dans I'écoulement de I'Arc.

L’approvisionnement et la pose des fourreaux s'effectuera en circulant au pied du mur en terre armé de
'A43 au moyen d’une pise tracée sur les bancs existants dans la majorité des cas ou aprés comblement
des points bas avec des matériaux du lit comme le montre la figure suivante.

T
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Note de faisabilité du passage au pied de I’A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

Fig. 12. Piste de chantier (fond géoportail)

4.3. DERIVATION PROVISOIRE

Compte tenu de la configuration des écoulements sous le viaduc et de la nécessité de travailler a sec pour
construire I'ouvrage de remontée des cables, le bras secondaire situé en rive gauche de I'Arc au droit du
viaduc sera obturé a son extrémité amont et son débit reporté sur le bras principal actuellement positionné
en rive droite. Cette mesure permettra d'éviter tout rejet d’eau turbide ou de laitance dans I'écoulement.

Fermeture du bras
secondaire de RG

Fig. 13. Deérivation provisoire (fond géoportail)
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Note de faisabilité du passage au pied de I’A43 en rive gauche de I'Arc de la ligne Savoie-Piémont

CONCLUSIONS

Aprés analyse des contraintes hydrauliques, le passage de la ligne enterrée Savoie-Piémont est
envisageable en pied de mur en terre armée de I'A43 en aval du viaduc du Pont d’Arc..

Cet aménagement de faible empietement dans le lit mineur complétement intégré aux ouvrages existants
de l'autoroute A43 n'aura pas de conséquence sur I'écoulement des crues et la morpho-dynamique
fluviale.

Les travaux en lit mineur seront réalisés en période de faible débit (octobre-février) en profitant d’'une

configuration favorable des dépdts (bancs en rive gauche). lls n‘auront donc pas d'impact fort sur les
milieux aquatiques.

o000
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Autorité environnementale
conseil général de 'Environnement et du Développement durable
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Avis délibéré de l'autorité environnementale
sur la liaison électrigue souterraine a courant con tinu a
320 000 volts Savoie-Piémont

n%Ae: 2011 - 29

Avis établi lors de la séance du 22 juin - n°d’enregistrement : 007771-01

Formation d'Autorité environnementale du Conseil général de I'environnement et du développement durable



Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

Par lettre en date du 13 avril 2011, la Commissayénérale au développement durable, agissant par
délégation du ministre chargé de I'environnemensassi la formation d'Autorité environnementatg du
Conseil général de I'environnement et du développemurable (CGEDD) de I'étude d'impact du dossier
de création d'une ligne électrique souterraine aremt continu de 320 000 volts Savoie-Piémont, dent
maitre d'ouvrage est RTE. Le dossier a été déatar@plet par lettre de la Commissaire générale au
développement durable en date du ler avril 2011.

Compte tenu des attributions respectives du ménishargé de l'industrie et de la ministre chargée

I'environnement en matiére d'énergie, l'autoritéramistrative compétente en matiére d'environnerasnte

ministre chargé de I'environnement, conformémetarticle R.122-1-1 | 1° du code de I'environnemerd

présent avis de I'Ae est rendu dans le cadre daisaion de conseil du ministre de I'environnememtsd
I'exercice des pouvoirs que ce dernier tient deitke R.122-1-1 1 1° , cette mission de conseihédéfinie

par les dispositions de l'article ler, alinéa | décret n° 2009-519 du 7 mai 2009 relatif au CGEDD.

L'Autorité environnementale du Conseil général'devironnement et du développement durable (CGEDD),
s'est réunie le 22 juin 2011 a Paris. L'ordre durjgomportait, notamment, I'avis sur le dossier cd&ation
d'une ligne électrigue souterraine a courant coatide 320 000 volts Savoie-Piémont, dont le maitre
d'ouvrage est RTE.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerberQa#, Guth, Rauzy, MM. Badré, Barthod, Caffet,
Clément, Creuchet, Lafitte, Lagauterie, Lebrun, Meim.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @eéntdans ses activités passées ou présentes r'esttare
a mettre en cause son impartialité dans I'avis argw sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient absents ou excusés : Mmes Jaillet, VadidrLetourneux, Rouqués, Vernier.

* *

L'Ae a pris en compte l'avis de la direction régitnde I'environnement, de I'aménagement et duregé
(DREAL) de Rhoéne-Alpes en date du 14 juin 2015j gjue I'avis de I'Agence Régionale de Santé (ARS)
Rhéne-Alpes en date du 11 mai 2011 .

Sur le rapport de Messieurs Christian BARTHOD (CGEButorité environnementale) et Yvan AUJOLLET
(CGDD), aprés en avoir délibéré, I'Ae a adopté késent avis, dans lequel les recommandations sont
portées en italique gras pour en faciliter la legtu

Ci-aprés désignée par Ae.
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Résumeé de l'avis

Le présent avis porte sur I'évaluation environnementale de la partie francaise du dossier de la liaison électrique
souterraine a courant continu a 320 000 volts Savoie-Piémont, entre Grande-lle (prés de Chambéry) et Piossasco (prés
de Turin). Il s'agit d'un dossier innovant en raison de I'utilisation du courant continu et de la minimisation des impacts sur
I'environnement, compte tenu de l'option privilégiée de passer sous chaussée autoroutiere ou a défaut sous chaussée
de routes départementales. Un décret en Conseil d'Etat est en cours pour autoriser cette option, aujourd'hui interdite par
le code de la voirie routiere.

La prise en compte de I'environnement est facilitée sur I'essentiel du tracé par cette option fondatrice. L'étude d'impact
est particulierement claire et agréable a lire. Compte tenu du droit italien qui ne soumet pas a étude d'impact les lignes
électriques souterraines, I'ensemble des impacts de la liaison Savoie-Piémont est difficile a appréhender.

L'Ae recommande :

- d'expliciter plus concrétement la justification du projet au regard des avantages génériques évoqués

par le maitre d'ouvrage, aprés avoir mis en perspec tive le programme fonctionnel représenté par la sta  tion de
conversion et la ligne souterraine au regard de la Stratégie communautaire de développement des
interconnexions électriques, du Schéma national de développement du réseau public de transport d'élect ricité

2006-2020, et des enjeux régionaux ;

- de mieux justifier les raisons qui conduisent a sor tir ponctuellement du tracé autoroutier, et d'analy ser
plus précisément les impacts environnementaux des t rongons qui ne sont pas situés sous chaussée.

IAe CGEDD - avis délibéré du 22 juin 2011 sur la création d'une ligne électrique souterraine & courant continu de 320 000 volts Savoie-
page 3 sur 10



Avis détaillé

1 Objectifs de l'opération

1.1 Le projet et ses finalités :

Le besoin d'une augmentation des capacités d'éebamgre la France et I'ltalie est identifié delis de

20 ans, la situation actuelle se résumant a ueeconexion Albertville-Rondissonne (1 ligne a &gits
400 000 volts) et une interconnexion Albertvillerdgis (1 ligne a 1 circuit 400 000 volts), offramteu
capacité de transport maximale de 2 650 MW. Legméprojet présenté par RTE porte sur une ligne
électrique Savoie-Piémont enterrée de 320 000 galtsourant continu.

La construction en cours d'une galerie de sécdatés le tunnel de Fréjus offre en effet l'oppottudiune
solution innovante, via le passage en soutérsain le tracé entre Chambéry et Turin (partie faise: 95
km, partie italienne : 95 km), en suivant le forek dvallées et les autoroutes reliant Chambéry & . Tue
projet présenté par RTE (Réseau de transport tiéle¥) se compose de deux parties :

- la réalisation d'un poste électrique de raccord¢imds la nouvelle liaison électrique au réseau
(station de conversion courant continu / couratérahtif) & Grande-lle (commune de Sainte-
Hélene-du-Lac), prés de Chambéry, nécessitanelisidn du poste électrique existant sur environ
10 ha, pour un montant prévisionnel d'environ 16@Wbs : |'autorisation est de niveau préfectoral
(préfet de la Savoie), et le préfet de région Rh8ipes est autorité environnementale ;

- la réalisation de la liaison électrique souterraijusqu'a la frontiere italienne dans le tunnel du
Fréjus, pour un montant d'environ 340 M eurosutdgasation reléve du ministre chargé de I'énergie,
et le ministre chargé de I'environnement est aétenvironnementale.

Le dossier explique les finalités du projet parxdgroupes de considérations tres génériques dtalbiord la
stabilité du réseau électrique européen, la sécdi@pprovisionnement face aux aléas climatiques, -
alimentation plus rapide des consommateurs en easodpures de grande ampleur, ensuite les atouts
environnementaux de la mutualisation du parc ddymriorf et I'enjeu économique de la diminution du prix
de I'électricité.

1.2 historique et calendrier prévisionnel

L'actuel projet a été précédé par I'abandon d'amiar projet de liaison aérienne 400 000 voltscir@iits

en courant alternatif, entre Grande-lle (prés dandltéry) et Piossasco (pres de Turin), déclarélitduti
publique en juillet 1991. Ce projet avait suscitéalement des débats animés et la crainte d'unmadiimpn
forte des paysages et du patrimoine naturel quésemtent des atouts forts pour le tourisme eniSake
dossier souligne que la volonté de minimiser lepaias environnementaux d'une ligne 320 000 volts en
recourant a la technologie du courant continu stlid@es souterraines sur de longues distanceaduita
multiplier par 3 le co(t du projet (par rapportriedigne aérienne) pour une puissance électriquisédi par
pres de 3.

Dans le cadre d'une stratégie communautdeedéveloppement des interconnexions électridaésance et

2 69 km sur I'A43, 18 km sur des voies départemestall communales, 7 km dans la galerie de séduriténnel de
Fréjus, et 1 km dans une galerie hydraulique d'ERFersant ainsi le territoire de 33 communesadsdvoie.

3 Egalement souvent appelé dans le projet « stdéaonversion ».

4 L'explication de la maniére dont l'interconnexmermet concrétement de favoriser « la substitudi@rentrales au
charbon et a cycle combiné gaz, plus colteusemettices de CO2, par des énergies d'origine éudienucléaire,
hydraulique, ... » n'est pas donnée, rendant I'affiom peu facilement compréhensible pour le lecteur

5 Décision n°1364/2006 du Parlement européen etoths&il de I'Union européenne
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I'ltalie ont décidé, en marge du Sommet européin Nice (2007), d'augmenter de 60% la capacité
d'échanges en recourant a des technologies inresvahtrespectueuses de I'environnement. La tedjigaolo
du courant continu, désormais opérationnelle etes@in sur de longues distances, a permis la ioce

du présent projet, initié en 2008 et visant & pdaeapacité d'échange entre la France et I'liaBe250 MW.

La justification technico-financieére du projet paTE a été validée le 22 janvier 2010 par la dicecti
générale de I'énergie et du climat (DGEC). Cettenenélirection générale a autorisé le lancement de la
concertation le 12 juillet 2010 et validé, le 12vembre 2010, le fuseau issu de la concertation enené
localement par le préfet de la Savoie, qui s'@aitclue localement par une conférence de presse de
présentation du projet, le 14 octobre 2010. Legatra ont vocation a débuter durant I'hiver 2012sdan
galerie de sécurité du tunnel de Fréjus (calendrposé par les considérations propres a ce chpryisur
s'achever par le raccordement électrique au réemaf017, date découlant du calendrier prévisionnel
actuellement convenu entre la partie francaise ghltie italienne pour I'achevement du tunnel&tristé

du Fréjus.
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1.3 Le « programme d'opérations » dans lequel s'in  sere le projet

Le présent projet est trés brievement évoqué, deemagénérique, dans le « Schéma de développeatuent
réseau public de transport d'électricité 2006-2020ont I'élaboration a été prévue par la loi duédier
2000 relative a la modernisation et au développémerservice public de I'électricité. Ce schémaualte
dossier ne fait aucune référence, mais que lesorepps ont consulté, mentionne a deux reprises
l'insuffisance des capacités d'interconnexion akkalie et fait état de deux études en cours (non
géographiquement situées) avec TERIgAur améliorer la situation, sans expliquer pécigzément I'enjeu
pratique de cette interconnexion pour la RégionrRh8lpes et/ou pour I'ensemble du réseau natiomat,

6 Reéunion des chefs d'Etat et de gouvernement gmssded'Union européenne, en « Conseil européen ».
7 Homologue de RTE pour I'ltalie
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en mentionnant la zone frontiére avec I'ltalieaeSlisse comme « zones de fragilités électriquastagour
origine la performance technique et économiquéeAe recommande que pour la bonne information du
public, et conformément a la finalité de ce schénmgdossier d'enquéte publique présente la cohéeeda
projet présenté avec le schéma de développemenégkau public de transport d'électricité.

Le projet de RTE est la contribution francaise aélalisation du programme d'opérations que comstau
liaison électrique 320 000 volts en continu entrar@e-lle (prés de Chambeéry) et Piossasco (présiie),

la contribution italienne (d'une longueur et d'uentant comparables) étant assurée par TERNA. Les
dispositions du code frangais de I'environnementicl@ R.122-3 V), s'agissant d'opérations réalisé
simultanément et relevant d'un méme programme ot/ que I'étude d'impact doit porter sur I'endemb
du programme.

Néanmoins, selon les informations portées par RT&Eannaissance de I'Ae, les travaux menés ssolle
italien pour réaliser ce programme ne sont pas Eoanétude d'impattPar ailleurs les travaux menés en
France ne semblent a priori pas avoir d'inciderscede sol italien, et réciproquement. Dés lorprésent
avis ne portera que sur le projet mené par RTHessol frangais. Par ailleurs, cette situationpt@iau fait

que le droit italien ne prévoit pas d'étude d'imenr les lignes électriques enterrées, a comaulirection
générale de I'énergie et du climat et le commiasagénéral au développement durable a estimer que
l'obligation de consultation de la partie italienaa titre de la convention d'Espoo (Convention sur
I'évaluation de limpact sur I'environnement damnscontexte transfrontiere, 1991) ne s'applique @as

présent dossier.

Le dossier présente a la fois les impacts liésl@@ souterraine et ceux liés a la station devemsion, et
permet une approche intégrée des deux composanfgsjdt de RTE.

Le dossier précise que le présent projet a été&gdéégar des travaux d'optimisation du réseau iaetde la
Savoie, grace a l'installation en 2002 d'un tranmséteur déphaseur a La Praz (régulant les flinedye et
réduisant les contraintes imposées par |'état bdtugéseau a la production hydro-électrique en riéane)

et au renforcement des lignes régionales existasé®s création, ni reconstruction d'ouvrages.rSBIGE,

ces travaux (achevés ou en cours) auront permipotier a leur maximum admissible les capacités
d'échange entre les deux pays : le renforcemengdesnges entre la France et ['ltalie passe désorma
obligatoirement par la création d'une nouvelledigtectrique entre la France et ['ltalie.

Pour la bonne information du public, I'Ae recommaedau maitre d'ouvrage :

— de mieux préciser les contributions concrétes désent programme a l'atteinte des cinq finalités
qu'il invoque pour justifier son projet (cf. point.1), en identifiant ce qui concerne respectivement
la région Rhone-Alpe% les réseaux électrique francais et italien, et téseau électrique
européen ;

— d'évaluer le bilan global prévisionnel « importatidexportation » de courant électrique permis
par cette liaison ;

- de préciser en quoi le présent projet contribue @iemdre l'objectif d'augmenter de 60% la
capacité d'échanges avec I'ltalie, affiché par ldsux pays en 2007.

2 Les procédures

Le dossier fera l'objet d'une enquéte publiquewndiune déclaration d'utilité publique (DUP) dfirdéon
des servitudes liees au passage de la ligne éleetrLe présent projet comporte (piece E) quatidest
d'évaluation des incidences du projet sur chacsnddsites Natura 2000 situés a proximité immédiate
tracé, et une synthese de ces 4 études d'évalukgioimcidences Natura 2000 est intégrée a I'élimpact
(pp 232-238). Par la méme enquéte publique, il senaé la procédure conduisant a la mise en conilgatib
du plan d'occupation des sols (POS) de la commarathte-Héléne-du-Lac ou sera implantée la staléon
conversion.

8 Le projet italien prévoit une mise en souterraim k& partie autoroutiére sur un peu plus de 70 fms un
raccordement sur un peu plus de 20 km en tracéanme. En droit italien, les lignes électriques mée&s ne sont
pas soumises a étude d'impact.

9 L'annexe Rhone-Alpes (pp 197-203) au « Schémdédeloppement du réseau public de transport d'iieét
2006-2020 » ne met a priori en évidence aucun enggaur régional lié a la réalisation du présenjeir
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Le dossier ne comporte pas d'étude d'incidence#traude la loi sur I'eau, reportant a la définitiplus
précise du projet (cf. notamment les franchissemelet cours d'eau, les précautions a prendre pour la
traversée du périmétre de protection éloignée gtaga du puits de Saint Jean de la Porte qui aténe
Chambéry, et pour les traversées des zones huniidespmplissement de cette procédure. De méme le
dossier ne fait qu'évoquer la possibilité d'une@sation de défrichement (non encore clairemeatli&f) et

la procédure de permis de construire pour la state@conversion, apres la mise en compatibilit€os. I
n'écarte pas non plus totalement I'hypothese dassier de demande de dérogation pour destruction
d'espéces protégées au stade de l'avant projdtéjétat en le considérant comme peu probable.

Le code de la voirie routiére prévoit, dans soruelctrticle R.122-5, qu'a I'exception des instimtet
nécessaires a l'exploitation de l'autoroute, detaliations souterraines autorisées dans les c¢onslit
prévues par l'article R. 20-45 du code des postesremunications électroniques et de celles étalplie les
sociétés concessionnaires en vue de leur utilisgtar des opérateurs de télécommunications, aucune
autorisation ne peut étre accordée pour la posmtérieur des emprises des autoroutes, de catialis
aériennes ou souterraines longitudinales de quelgtuge que ce séit Un projet de décret en Conseil d'Etat
modifiant la rédaction de l'article R.122-5 pourmettre de telles opérations est en cours d'exashen
devrait étre publié durant I'été 2011. L'Ae prentkae la possibilité ouverte par un tel décrdted'aers

une plus grande concentration des réseaux suraedstautoroutiers, en minimisant ainsi certainsaicts
majeurs sur I'environnement découlant de lignes TtH€E haute tension) aériennes.

3 Analyse de I'étude d'impact

3.1 Commentaire sur la présentation

Le dossier est particulierement clair et facilemsitble.

3.2 Le projet, justification et variantes

Bien que les éléments du dossier permettent de remape que le choix d'une liaison Chambéry-Turiarpo
renforcer l'interconnexion France-ltalie date desées 1980 (cf. la DUP en 1991 du projet abandoiigé)
ne permettent pas au public de comprendre lesnside cette option par rapport a toute autre option
(interconnexion a partir de Nice, par exemple)dbssier ne met pas clairement en évidence lesaiotes

du fonctionnement du réseau italien et du réseancéis qui justifient ce choixPour une bonne
information du public, I'Ae recommande de complétier présentation de la justification du projet pdes
considérations expliquant le choix d'une liaison $aie-Piémont par rapport a toute option alternative

Dans le contexte du relief savoyard, et compte tEnliémotion créé par le projet de 1991, le raisoment
qui a conduit a rechercher le jumelage innovant ales infrastructures de transport existantes iest b
présenté, et le choix qui a conduit a retenir dmraprivilégiée I'emprunt du domaine public autdien,
compte tenu notamment de l'opportunité que reptédarconstruction en cours de la galerie de secdti
tunnel de Fréjus, est bien justifié. Au sein duefus validé par la DGEC le 22 janvier 2010, lesorass
conduisant a retenir le tracé soumis a I'enquébdique sont globalement bien argumentées, laisseat
large place a I'environnement et respectent bespécifications du code de I'environnement (a&rtrRil122-
3, 11 3°) : les raisons pour lesquelles, nhotamntknpoint de vue des préoccupations d'environnemant)i
les partis envisagés qui ont fait I'objet d'unecdption, le projet présenté a été retenu. Néanmailors que
le choix fondateur et innovant est de suivre leérautoroutier sous chaussée, les raisons qui isamdwa
sortir ponctuellement de l'autoroute pour passess da chaussée de routes départementales ne sont pa
clairement explicitéed.'Ae recommande au maitre d'ouvrage de présentercéhier des charges de sa
négociation avec le concessionnaire autoroutier,i gxplique le besoin de s'écarter ponctuellement du
tracé autoroutier privilégié.

10 Des dérogations peuvent toutefois étre accordéesapété préfectoral ou, le cas échéant, intdepi@ral si
plusieurs départements sont concernés pour dediszdinms souterraines dans les cas exceptionnelowate autre
solution serait impossible pour leur passage et séserve que leur implantation ne soit pas da@eatfaire obstacle a
des améliorations de l'autoroute ou a les rendre ghéreuses.
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3.3 L'état des lieux

Au niveau de précision exigible d'un dossier de D@kt des lieux est globalement bien présenémensi

la méthodologie d'inventaire des especes meéritphast de précision. Néanmoins, alors que les pibtésb
d'impact se situent essentiellement au niveau deg;dns entre la mise en souterrain sous chaussée
d'autoroute et la mise en souterrain sous chaudségoie départementale, le dossier ne permet pas
d'identifier clairement les modes d'occupation dlues I'enjeu environnemental des terrains quirgeators
traversésL'Ae recommande au maitre d'ouvrage de complétempsésentation générale par un « zoom »
(descriptif et cartographique) sur les parties dat¢é comprises entre le tracé sous l'autorouteest tracés
sous les routes départementales.

3.4 Les impacts permanents sur I'environnement

3.4.1 Les impacts sur la biodiversité

L'option de passer le plus possible sous chausst®oatiére, ou a défaut, sous chaussée de route
départementale, minimise les impacts sur la biodit® Pour les trongons hors chaussée, il autéit é
opportun de prévenir les questions sur l'impadtébhauffement du sol sur la végétation (via lastbedion

ou le débourrage prématuré de la végétation) disauti les retours d'expérience des lignes sounesale
RTE en milieu naturel. Les quatre études d'évainaties incidences Natura 2000 concluent a l'absence
d'impact significatif de la ligne mise en soutaemtasur les 4 sites a proximité immédiate de l'autt&ou
emprunté par le tracé de la ligne électrique eéterBous réserve d'une part du strict respectrédeaytions
mentionnées dans le dossier pour la phase du ehaetid'autre part d'un approfondissement conoérna
I'effet drainant possible de la tranchée sur letionnement des zones humides qui ont partiellejostifié

la désignation de deux sites Natura 2000, cettelgsion n'appelle pas de remarques particulieless
impacts permanents les plus importants, quoiquepl&ur a priori limitée, découlent :

- de la création de la station de conversion (enioité avec le poste électrique existant de Grande-
lle) dans une zone relativement humide, partiellgrbeisée, a proximité immédiate d'une ZNIEFF
de type | et dun corridor écologique identifié ka@reuse-Belledonne » (faisant I'objet
d'investissements du conseil général), et du tdeéraccordement a l'autoroute. Les terrains
concernés sont identifiés par le SCoT comme ayaatuocation industrielle (en limite du parc
d'activité économique Alpespace), et sont a praéinmmediate du tracé retenu pour le projet de
ligne TGV Lyon-Turin ;

— des troncons reliant les parties enterrées sousrcaié et les parties enterrées sous voies
départementales.

L'Ae recommande de mieux identifier les impacts dux sur la biodiversité et le fonctionnement
écologique de la ZNIEFF et du corridor écologiqudgécoulant de la création de la station de conversio
et du tracé de raccordement sur l'autoroute qui est issu, ainsi que ceux découlant des troncons de
raccordement entre le tracé sous autoroute et lasés sous voies départementales.

3.4.2 Les impacts sur l'eau

Le passage privilégié sous chaussée minimise lpadts sur I'eau. Le maitre d'ouvrage a reportéoasier
« loi sur I'eau » a venir la formalisation de slesix concernant la traversée de deux cours d'eaglon et
le ruisseau de Saint-Arnaud) sur des tronconsssinére I'autoroute et des voies départementalaseh

11 Ce commentaire concerne exclusivement le tracéa digne mise en souterrain, I'étude d'impact dste de
conversion devant également faire l'objet d'unduétimn simplifiée des incidences Natura 2000, ceé rjest
actuellement pas le cas.

12 Zone naturelle d'intérét écologique, floristicetefaunistique de type |: zonage de connaissagceulant d'un
inventaire naturaliste et définissant soit un esgammogéne d'un point de vue écologique et quiabr moins une
espece et/ou un habitat rares ou menacés, d'irt@sst bien local que régional, national ou commitaiee, soit un
espace d'un granthtérét fonctionnelpour le fonctionnement écologique local. Il s'aditin « instrument de
connaissance », qui n'est pas congu pour étre aplgpsnais ne pas en tenir compte peut conduireeaemeur
manifeste d'appréciation en cas de contentieuxrdewatribunal.
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identifiant deux techniques (fonca@est forage dirigé) pour lesquelles il mentionne smntages et
inconvénients des deux options. Par ailleurs, Biohpsusceptible de découler de l'effet drainantiade
tranchée sur les trongons qui ne sont pas souss®baun'est pas réductible a la problématique
d'indemnisation des agriculteurs et doit prendre@npte les éventuels impacts sur le fonctionnerdest
zones humides traversées, tout particulieremesdjler la tranchée est susceptible alors d'avoimpadt sur

le fonctionnement d'un site Natura 20@bur la bonne information du public, compte tenu d&tat
avanceé de la réflexion du maitre d'ouvrage, I'Aaenlite a préciser le cahier des charges de son ghoi
ultérieur pour la traversée des deux cours d'eaussuentionnés, ainsi qu'a mieux prendre en compte
I'impact possible d'une tranchée drainante.

3.4.3 Les impacts sur la santé

S'agissant de courant continu, la fréquence eét e : il s'agit d'un champ magnétique statiquet des
caractéristiques sont a priori comparables a calleschamp magnétique terrestre, avec une intensité
potentiellement trois fois plus grande. L'étudengact évalue en effet & 150 micro-Tesla l'intendité
champ magnétique généré par la ligne & un metsoddans des configurations de pose défavorable. El
compare cette estimation aux valeurs d'exposigbenues par la Recommandation Européenne 199/519/CE
et par la Directive Européenne 2004/40/CE qui nepeet les valeurs adoptées par la Commission
Internationale de Protection contre les RayonnesnBioin lonisants en 1998, a savoir 40.000 microaTesl|
pour l'exposition du public et 200.000 micro-Teglaur l'exposition des personnels de santé. L'étude
d'impact en conclut qu'il n'existe aucune conteajpbur les personnes qui seraient amenées a cimul@
travailler a proximité de l'ouvrage électrique etagicune mesure n'est donc a mettre en ceuvre. ddans
avis du 11 mai 2011, I'Agence régionale de Santehdme-Alpes précise que les valeurs atteinteosen

pas de probleme sanitaire pour les personnes &spelée déplacer ou a travailler & proximité desages
enterrés ou de la station de conversion de Grded&ulr la question des effets du projet sur ldaésdihe

s'en remet aux autorité compétentes.

S'agissant de l'information du public, I'Ae recomnmnae de faire figurer dans I'étude d'impact les vals
des intensités du champ magnétique émis par ladighors champ magnétique terrestre) au niveau dii so
et a 50 centimétres au-dessus.

Par ailleurs la présence de la ligne électrique davétre signalée dans les lieux fréquentés parplublic.

3.4.4 Les impacts sur les ouvrages de génie civils empruntés

S'agissant d'une option pour laquelle il ne peustexle méme effort de synthése que celui (ensjour
consacré par un groupe de travail réunissant RTIE 8ETRA* pour élaborer un guide technique sur la
cohabitation des ouvrages électriques et des tniidares routiéres (pour le courant alternatif)sarait
opportun de porter a la connaissance du publipddise technique qui a conduit RTE et le concessime
d'autoroute a trouver un accord sur le passagedwusssee et sur le franchissement des ponts, metaim
au regard des interrogations relatives a I'échmgfe et a la corrosiorL'/Ae recommande au maitre
d'ouvrage de justifier les options techniques retexs avec le concessionnaire d'autoroute pour le e
sous chaussée (y compris dans la galerie de séeutit tunnel du Fréjus) et pour le franchissementsle
ponts, notamment sous l'angle de la sécurité.

3.5 Les impacts du chantier

Le volume des déblais a évacuer (100 06@m¥ ans), pouvant provenir ponctuellement desulgés, ne
pose pas de probleme particulier, sous réserveesipect de la réglementation en vigueur. Au-dela des
trongcons ne se situant pas sous chaussée, l'ippasible le plus important du présent projet sgesitu
niveau du chantier, et tout particulierement awarégles sites Natura 2000. Cet enjeu justifie tortgbour
mieux identifier les mesures d'évitement et de cédn des impacts redoutés. L'étude d'impact msteifia

13 Le fongage suppose de creuser deux puits detpdieutre du cours d'eau avant de forer a I'hotée, sans avoir a
maitriser la courbure de descente puis de remaotéene le forage dirigé.
14 Service d'étude sur les transports, les routiesiet aménagements.
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conscience qu'a le maitre d'ouvrage de ce risquaegedifférents problémes qui peuvent surveniros
intention de le maitriser via le cahier des chaliggsosé aux entreprises et via la mission de syuni
s'engage a confier a un bureau d'étude spéciblisé.recommande au maitre d'ouvrage de préter en ce
sens une attention particuliere aux conditions déatisation du chantier qu'il doit préciser dans fghase
ultérieure du projet, de maniére a permettre un guiigoureux.

4 Le résumé non technigue

Le résumé non technique est clair, facile a lira'appelle pas d'observation particuliere, sousrvésd'une
adaptation pour tenir compte des quelques compléndemandés au contenu de I'étude d'impact.
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