GRAND PARIS EXPRESS Societe
LE RESEAU DE TRANSPORT PUBLIC DU GRAND PARIS du Grand

Paris

DOSSIER DE DEMANDE D’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE
CODE DE L'ENVIRONNEMENT, CODE FORESTIER ET CODE DE L'URBANISME

LIGNE 17 NORD : LE BOURGET RER - LE MESNIL-AMELOT (LIGNE ROUGE)

Avis emis dans le cadre de
’instruction







Société
duGrand '
Paris I

Le 22 février 2018, le Premier Ministre a annoncé le nouveau calendrier de réalisation de I'ensemble
du réseau du Grand Paris Express. Lors de la présentation de cette nouvelle feuille de route, le

Premier Ministre a confirmé la réalisation de la Ligne 17 en plusieurs étapes. X
AEROPORT
CHARLES-DE-GAULLE T4 ("

LIGNE 17 LE MESNIL-AMELOT

La premiére étape consiste en la réalisation du trongon entre Saint-Denis Pleyel et Le Bourget RER
(dite Ligne 17 Sud, en tronc commun avec la Ligne 16) dont la réalisation est confirmée a I'horizon () AEROPORT
2024. Pour ce troncon, les autorisations environnementales ont fait I'objet d’un dossier spécifique CHARLES-DE-GAULLE T2

@ (8) TGV CDGVAL CDG Exprass
commun aux Lignes 14 Nord, 16, 17 Sud. TRIANGLE
DE GONESSE

LienRER D - RERB

La deuxiéme étape concerne la Ligne 17 Nord, objet du présent dossier, dont les horizons de mise
en service ont été revus.

PARC DES
EXPOSITIONS
(CIO]

En effet, le Gouvernement demande a la Société du Grand Paris de mettre en service la Ligne 17

Aulnay
Sevran Beaudottes

Nord : LE BOURGET S
@

] , . L LA COURNEUVE AEROPORT
- pour la desserte jusqu'au Triangle de Gonesse : objectif 2027. Pour ce trongon, le SIX-ROUTES

gouvernement demande a la Société du Grand Paris d’examiner la faisabilité technique d'une
mise en service jusqu’a la gare du Bourget Aéroport pour I'échéance des Jeux olympiques de v Gilaiione
2024 ; ny,,  ©©

®,
Le Blanc-Mesnil

Sevran - Livry
IO}

SAINT-DENIS
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8 LE BOURGET RER
Aairie [ClOXZIO)
d'Aubervilliers Drancy - Bobigny

Voie de raccordement Val de Fontenay 4

Centre d'exploitation 00 O ®E

- pour la desserte des autres gares jusqu’au Mesnil-Amelot : au plus tard en 2030. e de G e i ' _
§” Saint-Ouen ®® 0e e ® Pont de Bondy Clichy - Montfermeil
. : ot - e rdalicd biee . el Nty e
Le présent dossier de demande d’autorisation environnementale a eté réalise sur la base du ©o o0 ©6
calendrier antérieur défini le 6 mars 2013 par le gouvernement. Il était prévu une mise en service a —
I'horizon 2024 jusqu’a la plate-forme aéroportuaire de Roissy (gare Aéroport Charles de Gaulle = e
. \ . . . Rosny Bois-Perrier
Terminal 2) et a I'horizon 2030 jusqu’au Mesnil-Amelot . 1ioizon 2030 ©0 60 4
EEE  Autreligne du Grand Paris Express A Chelles E
. . . ; , B QO  GareGrand Paris Express ®6® & 5
Le calendrier de mise en service a donc evolue pour la desserte des gares de Triangle de Gonesse, IAE GrandPars Ecprss au il do 2030
oy s . . g 7 ° Autre gare !';_
Parc des Expositions et Aéroport Charles-de-Gaulle T2, mais le projet n‘est modifié dans aucune de W Poronen aéren i

ses autres composantes.
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Horizons de mise en service du Grand Paris Express suite aux annonces du Premier Ministre du 22 février 2018
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Propos introductifs

L'évaluation environnementale sert a formaliser et a améliorer la prise en compte de
I'environnement dans les stratégies publiques et privées, qu'il s'agisse de projets (industrie, zone
d’aménagement concerté,...) ou de documents de planification (plan local d’urbanisme, schéma
directeur d'aménagement et de gestion des eaux...).

L'évaluation environnementale est une démarche visant a intégrer I'environnement dés le début et
tout au long du processus d’élaboration et de décision d'un projet, d’'un plan ou d‘un programme.
Elle consiste a appréhender l’environnement dans sa globalité, a rendre compte des effets
prévisibles et a proposer des mesures permettant d’éviter, réduire ou compenser ces impacts
potentiels (source : Direction Régionale et Interdépartementale de I’'Environnement et de I'Energie-
DRIEE).

La Société du Grand Paris est un établissement public a caractére industriel et commercial, placé
sous la tutelle du ministére de la transition écologique et solidaire, du ministére de I'économie et
des finances et du ministére de la cohésion des territoires. En application des dispositions de
|'article R.122-6 du code de l|'environnement, du fait du statut de la Société du Grand Paris,
I’Autorité environnementale est le Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD).

L'avis délibéré de [I'Autorité environnementale sur le dossier de demande d’autorisation
environnementale de la Ligne 17 Nord du Grand Paris Express entre le Bourget et Le Mesnil-Amelot
a été rendu le 10 janvier 2018 (avis n°2017-71). Il est présenté au chapitre 1 du présent
document.

En préambule des compléments apportés suite de I'avis de I’Autorité environnementale, il convient
de rappeler les principes de réalisation des études d'impact du Grand Paris Express.

Un processus itératif de concertation visant a éviter les impacts

La doctrine dite « éviter-réduire-compenser » vise en priorité a éviter les impacts d’un projet, a
défaut, a les réduire et en dernier recours a compenser ses impacts résiduels. Elle constitue un
principe d’action de la réalisation du Grand Paris Express.

Ainsi, une évaluation environnementale a priori des impacts du projet sur I’environnement a été
réalisée en 2010 a I’échelle du programme dans son ensemble, sur la base d’un fuseau d’étude d’au
moins trois kilométres de large. Cette évaluation a été soumise au débat public du projet du Grand
Paris qui a été mené par la Commission nationale de débat public (CNDP) du 30 septembre 2010 au
31 janvier 2011.

Puis, les études d’'impact successives par trongon de ligne sont réalisées de maniére coordonnée
avec les études d'insertion technique des infrastructures qui permettent de faire évoluer les tracés
et les méthodes constructives du projet en fonction des enjeux environnementaux et anthropiques,
ainsi que des contraintes technico-économiques.

Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot
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La réalisation d’'une étude d’'impact dans le cadre de la demande d’autorisation

environnementale

Dans le cadre de la modernisation du droit de I'environnement et des chantiers de simplification, le
gouvernement a décidé de mettre en place une procédure d’autorisation environnementale pour les
projets soumis a autorisation au titre de la « Loi sur l'eau » (article L.214-3 du code de
I'environnement).

Cette procédure environnementale poursuit plusieurs objectifs :

¢ Une simplification des procédures sans diminuer le niveau de protection environnementale ;
¢ Une intégration des enjeux environnementaux pour un méme projet ;
¢ Une anticipation, une lisibilité et une stabilité juridique accrue pour le porteur de projet.

A ce titre, I'avis n°2017-71 rendu par I’Autorité environnementale sur la création de la ligne 17
Nord concerne les procédures suivantes :

e Autorisation au titre de la police de I'eau, en application de l'article L.214-3 du code de
I'environnement, pour I'ensemble du projet de la ligne 17 Nord du Grand Paris Express (hors
centre d’exploitation, pieces A, B et C du présent dossier) ;

o Dérogation a la protection des espéces et de leurs habitats, en application de I'article L.411-
2 du code de I'environnement, (piece D du présent dossier) ;

e Autorisation de défrichement, en application de l'article L. 341-3 du code forestier, pour les
ouvrages situés en zones boisées au sens du code forestier (piéce E du présent dossier).



Société
|

Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piéce G 1 du g’;:?sd I

8 Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot



Société
Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piéce G 1 du g’;:?sd . q

Sommaire

1 Avis de lI'autorité environnementale et mémoire en réponse de la Société du Grand

Paris sur le projet de la L17Nord 5
1. Avis délibéré de I'Autorité environnementale sur la création de la Ligne 17
1 T 10
2, Définition du Projet ....ccciciirirrrrieimirrr s s s r s rnnnrnran 22
2.1 Définition du projet, du programme et des projets environnants................. 22
2.2 ANAalYSE dES VAIANEES..... .ttt et et 29
3. Centre d’exploitation d’Aulnay soUS-BOiS.....ccvcmiummmmimmimsisi i s s ssnssnssnsnnnans 41
4. Principaux enjeux environnementauX..cciiccresrresrresrressssssesssasssasssasssnnssanssnnnss 42
4.1 L=y o) g e L= == 11 ) G 42
4.2 A L= I = 1 0 = 47
4.3 Développement de I'urbanisation et consommation d'espace...................... 49
4.4 DEDIAIS ... . 50
5. Effets CUMUIES .....ciciiieiii i r s s s s s s s s n s r s e ra b aaamnanmnmannn s 52
5.1 I [ 1= 52
5.2 WAV g =Xl o] gy 1= IS 57
6. Suivi des mesures et de leurs effets ....ccvciviriiriiriirnsrisrra e 60
7. RESUME NON tEChNIQUE ..cvciuiiiieiireiiera i s s s s s s ssasassasassasassnsnsnasnnsnsnnnns 62

Annexe 1: Extrait du dossier DUP de la Ligne 17 Nord - Comparaison des

V2= L = 1 11 < 64

3 I R (1 1= ol 3 o T o Y c = 64
1.1.1. ODJECLIfS AES BUUAES ...v.vvisesseese ettt ettt ettt e et aaaaaaaaas 64
1.1.2. CONEraiNtes d@ LrACE..........eueee ettt ettt et et et eseaae e aaeae, 64
1.1.3. Critéres retenus pour la comparaison des SCENAIIOS ........c.vvvriririeieseianasinns 65
1.2. Scénarios de tracés et de gares ......cicreiririrurrerersissra s rrssss s s snnanen 66
1.2.1. Gare Parc des EXPOSILIONS .......ue ittt ettt ettt 66
1.2.2. Tracé dans le secteur du Vieux Pays de Tremblay ...........ccccceeveviiiiiininnnnan. 68
1.2.3. Gare Le MeSNil-AmMEIOt. ........eeeiii it 69
1.3. Cas particulier de la gare Aéroport Charles de Gaulle T4 .......ccocvevvcrcrcnnnnnans 71
1.4. Scénarios du site de MaiNtenNaNCe ......cccvvmrerrrrsrirsnrerr s ssarasesasasasassnnnns 72
1.4.1. Critéres de comparaison des scénarios de site de maintenance................... 72
1.4.2. Site de maintenance commun aux lignes 16 €t 17.....ccccvveiiiiiiiiiiiaiiniiniinnns 72

) Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot



Société
|

Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piéce G 1 du g’aar?sd.

1.Avis délibéré de I’Autorité environnementale sur
la création de la Ligne 17 Nord
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Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piéce G 1 du g;ar?sd.

Préambule relatif a I’élaboration de I’avis

L'Autorité envivonnementale' du Consell général de I'envirvonnement et du développement durable (CGEDD),
s'est véunie fe 10 janvier 2018, & La Défense. L'ordre du jouy comportait, notamment, I'avis suy la création
de la ligne 17 Nord du Grand Pavis Express entre la gave Le Bourget - RER (non incluse) et la gare Le Mesnil-
Amelot (33, 85, 77).

$A 2 Etaient présents et ont délibéré - Fabienne Allag-Dhuisme, Marie-Héléne Aubert, Barbara Bour-Desprez, Mave
AUtonte enVlronnementale Clément, Francois Duval, Lowis Hubert, Philippe Ledenvic, Serge Muller, Thérése Pervin, Evic Vindimian, Miche!

conseil général de I'Environnement et du Développement durable Viutiot, Véronigue Wormser.
www.cgedd.developpement-durable.gouv.fr En application de !'article 9 du réalement intévieuy du CGEDD, chacun des membres délibérants cités c-

dessus atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ow présentes n'est de nature
& mettre en cause son impartialité dans 'avis a donney suy le prcjet qui fait 'obfet du présent aws.

Etaient absents ow excusés - Sophie Fonguernie, Gabrie! Uimann.

Avis deéelibére de I’Autorité environnementale

N'a pas participé a la délibération, en application de !'article 8 du véalement imtériewr : Francois Letourneux.

sur la creation de la ligne 17 Nord du Grand o

= L'Ae a été saisie pouy avis pary le préfet de la Seine-Saint-Denis, le dossier avant été recu complet le 18 aoiit
Paris Express entre la gare Le Bourget - RER 2017,

- - Cette saisine étant conforme o l'article R. 122-6 du code de ['envivonnement vrelatif 4 l'autorité

(non lnc‘use) et Ia gare Le Mesnll-Amelot (93, envivonnementale prévue a 'article L. 122-1 du méme code, Il en a été accusé réception. Conformément o

farticle R. 122-7 du méme code, 'aws doit étve fourni dans le délai de 3 mois.

95, 77) A l'initiative du préfet de ja Seine-Saimt-Denis, suite a une demande de compléments, le délal d'instruction a

été intervompu o partiy du 18 septembre 2017, le dossier complété avant été recu complet le 15 novembre
2017.

Actua I isation de I’aViS n 0201 5 -78 Conformément aux dispositions de ce méme article, |'Ae a consulté par courriers en date du 23 aoit 2017 :

v Jes préfets des départements de Seine-et-Marne, de Seine-Saint-Denis et du Val-d'Qise et a pris en compte
la véponse de ce derniey du 28 septembre 2017,

v e divectewr général de I'Agence végionale de santé (ARS) d'fe de France.

n‘Ae: 2017-71
En outre, suy proposition des vapporteurs, |'Ae a consuité pay courviey en date du 23 aoit 2017 :
v la divection végionale et interdépartementale de l'envivonnement et de 'énergie.

Swr le vapport de Daniel Berthault et Philippe Ledenvic, aprés en avoly délibévé, I'Ae vend I'awis qui suit, dans
fequel les recommandations sont portées en italigue gras powr en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis A étude d'impact, une autorité
environnementale désignée par la réglementation dot donner son avis et le mettre 4 disposition du
maitre d'ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du public.

Cet avis ne porte pas sur son opportunité mais sur la qualité de I'étude d'impact présentée par le
maitre d'ouvrage, et sur la prise en compte de I'environnememnt par le projet. Il n'est donc ni favorable,
nmi défavorable, Il vise & permettre d'améliorer sa conception, et la participation du public 4 I'élaboration
des décisions qui portent sur ce projet.

La décision de l'autorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage i réaliser le
projet prend en considération cet avis (¢f. article L. 122-1-1 du code de I'environnement).

Avis délibéré n'2017-71 adopté lors de la séance du 10 janvier 2018
Formation d'Autorité environnementale du Conseil général de I'environnement et du développement durable

! Deésignée ci apres par Ae,

!_A"'GEDO Avis délibéré du 10 janvier 2018 - Projet de création de laLigne 17 Nord du futur réseau de transport public du
~ Crand Paris Express entre la gare de Le Bourget RER et la gare de Le Mesnil-Amelot (93, 95, 77).
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Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piéce G 1 du g;ar?sd.

Synthése de I'avis Avis détaillé

Le projet de ligison en métro automatique entre les gares Le Bourget - RER et Le Mesnil-Amelot

{gare terminus} constitue le trongon nord de la ligne 17! du réseau de transport public du Grand

P’arig. express (GPE}. C_e troncon a été: déclaré d'utilité.publique par Ie. décret.n' 2017-186 du 14 1 Contexte’ présentation du projet at enjeux environnementaux

février 2017. Le dossier est présenté en vue d'obtenir une autorisation environnementale pour

lensemble de la ligne, 3 I'exception du centre d'exploitation, commun aux lignes 16 et 17, pour . : z . : y

lequel une demande sera instruite ultérieurement. Il comporte une version actualisée de I'étude Le projet de liaison en métro automatique entre les gares Le Bourget  RER et Le Mesnil Amelot

d'impact initiale (voir avis Ae n"2015-78). constitue le troncon nord de la ligne 173 du réseau de transport public du Grand Paris express
L. L L. ) . ) . (GPE}. Ce troncon a été déclaré d'utilité publique par le décret n° 2017 186 du 14 fevrier 20174,

En dépit de l'actualisation de quelques volets et de précisions apportées en réponse a plusieurs

recommandations formulées par I'Ae dans son premier avis, l'analyse de I'étude d'impact

présente, dans son ensemble, des lacunes importantes. La plupart de ces lacunes reposent sur

limpossibilité de distinguer les composantes et les impacts de la ligne et de la ZAC du Triangle de

Gonesse, dont le contenu, les modalités de réalisation et les mesures environnementales ne sont

pas encore précisément connues. Ainsi, le dossier ne permet pas de comprendre a quel projet

I'étude d'impact s'applique, alors que la ligne et la ZAC présentent dans leur ensemble de

nombreux impacts significatifs.

Grand Paris Express
Ligne 17 Nond antre Lo Sourpet RER
o le Mosnv- Aot

! - PR . . . B % cd [ sectorn 2u tnsas dwnce
L'Ae constate que la durée de réalisation des études nécessaires aux demandes d'autorisations

environnementales, notamment pour définir les impacts potentiels et les mesures adaptées, se
réveéle peu compatible avec le calendrier de la feuille de route ministérielle, qui a fix& la mise en
service de la ligne 17 dés 2024. Ceci ne saurait justifier la présentation dans ce dossier d'éléments
parcellaires, alors qu'au moins une synchronisation des procédures environnementales de la ligne
17 et de la ZAC du Triangle de Gonesse serait nécessaire.

R —

Cest la raison pour laquelle I'Ae aborde, en premier lieu, les questions dont la résolution lui
semble constituer un préalable nécessaire pour traiter de facon satisfaisante les différents volets
de I'étude d'impact, a savoir : le contenu du projet sur le secteur du Triangle de Gonesse et I'étude
préalable qui s'impose désormais en cas de préléevement sur des terres agricoles pour définir les
mesures de compensation a prendre.

4] Lo Bouget o reempot o Bouget

Tiargle 0 Garesse

Pusc reaancosl 2es
Fupattians 0o Viaparte (PEX

Sans reprendre de fagon exhaustive les recommandations de son premier avis, I'Ae analyse ensuite
pPlusieurs questions de fond importantes, a résoudre pour pouvoir définir le contenu de
l'autorisation environnementale : I'analyse des variantes, notamment pour les emprises chantier ;
les modalités de gestion des eaux d'exhaure et des eaux pluviales ; la restauration pérenne des lo ==
zones humides et des continuités écologiques, prenant en compte l'ensemble des projets connus ; i - = E
la gestion de tous les déblais et plus particulierement des déchets pollués et des déchets inertes ‘ e " ‘_\,+E HUB
susceptibles de justifier de modalités de gestion dérogatoires ; I'analyse des impacts cumulés pour | E—— ] ’
tous les enjeux et, notamment, les mesures proportionnées aux impacts. R

Fgure 1 Présentation de la hgne } 7 (Source : dossier)

At Charies e Gande

Le Veant Aveior

2
3
4| Temaepensree
5
6

Le dispositif de suivi, encore a conforter, et le résumé non technique devraient étre modifiés de
facon substantielle.

1.1 Contexte et programme de rattachement du projfet
Au regard de l'importance des compléments a apporter, compte tenu de la jurisprudence, une

nouve!le actuah?atlon de Ietude: clilmpact cppardit Necessalie. Létude dimpact actua!lsee devrait Issu delaloi n® 2010 5387 du 3 juin 2010 sur le Grand Paris, le réseau de transport de passagers
alors étre soumise de nouveau a I'Ae pour avis. Elle devrait également apporter des réponses aux

autres recommandations de son avis n'2015-78. du GPE a pour ambition de relier entre eux, tout en les connectant avec le centre de
I'agglomération parisienne, les principaux lieux d’habitat et de travail de la région fle de France.

‘  la gare Le Bourget - RER est rattachée pour sa construction au projet de ligne 17 sud / ligne 16. Le troncon sud, entre
Saint-Denis-Pleyel et Le Bourget (6 km), commun avec la ligne, 16 reliant Saint-Denis-Pleyel a Noisy-Champs, via Le
Bourget, a fait I'objet des avis de I'Ae 2014-25 et 2016-92 et a été déclaré d'utilité publique par décret n’2015-1791 du
28 décembre 2015.

Pour la suite de I'avis, le troncon nord de la ligne 17 sera désigné par « ligne 17 =,

! Lagare Le Bourget RER estrattachée pour sa construction au projet de ligne 17 sud / lighe 16. 4 Voiravis Ae n'2015-78 du 2 décembre 2015.
J_A"'GEDO Avis délibéré du 10 janvier 2018 - Projet de création de laLigne 17 Nord du futur réseau de transport public du A"'GEDO Avis délibéré du 10 janvier 2018 - Projet de création de laLigne 17 Nord du futur réseau de transport public du
~ Crand Paris Express entre la gare de Le Bourget RER et la gare de Le Mesnil-Amelot (93, 95, 77). ~ Crand Paris Express entre la gare de Le Bourget RER et la gare de Le Mesnil-Amelot (93, 95, 77).
Page 3 sur {21 Page 4 sur {21

12 Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot



Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Un décret du 24 aodt 2011 valide le schéma d'ensemble du GPE, le tracé de la ligne 17 et,
notamment la liste des gares. Ses orientations, incluant des élements de modernisation et
d'extension du réseau existant, ont eté précisees par le Premier ministre le 6 mars 2013 sous
I'appellation du « nouveau Grand Paris ». Les modalités de réalisation de la ligne 17 ont fait I'objet
d’un accord entre I'Ftat et la Région ile de France, présenté 3 cette occasion.

Les dates prévisionnelles de mise en service des lignes du « Nouveau Grand Paris » s’échelonnent
jusqu'en 2030, selon un calendrier susceptible d'évoluer a trés court terme.

barreau de Gonesse

Triangie de Goresse

B.H.N.S.

Arengrren o Feker & Smanet

Fgure 2 : locansation des difiérents prejets de déveicppement je long de ia hgne 1 7. Sont mentionnés, en
hgne rouge, fe tracé de {3 hgne 17 et en bieu, fes prejets de dévelcppement d'activité. (Source rapporteurs
daprés éiéments SGF).

La réalisation de la ligne 17 s’intégre également dans le contexte, entre autres :

» de la création en 2016 de la zone d'activité concertée (ZAC} du Triangle de Gonesses. Selon
le dossier, a Ia mise en service de la gare Triangle de Gonesse, en 2024, 25 % du projet de
ZAC et 60 % du projet Europa City® seront opérationnels ;

v de la réalisation de la ZAC AeroliansParis” dont les travaux ont débuté en 2012 pour une
livraison finale en 2030 ;

« de l'organisation par la ville de Paris, « Ville hote », des Jeux Olympiques de 2024. La
réalisation de la ligne 17 figure dans le dossier de candidature, soumis au Comité

Avisde I'Ae du 22 mars 2017sur le projet de ZAC du tnangle de Coness Lenvue de la demande de DUP.

L'engquéte publigue portant sur la déclaration d'utilité publigue du projet d'aménagement de la ZAC du Triangle de

Conesse et sur I'enguéte parcellaire préalable se déroule du lundi 8 janvier 2018 au mercredi 21 février 2018 inclus.

¢ Le projet EuropaCity, composante majeure de la ZAC du triangle de Conesse, a fait I'okjet d'un débat public entre le 15
mars etle 13 juillet 2016.
Voir https:/ fAwww.debatpublic fr/projet-europacity qui permet d'accéder a toutes les informations relatives au débat
public et a ses suites, ainsi gu'au site du maitre d'ouvrage.

" Moiravis Ae n2012-23 du 11 juillet 2012,

international olympique, de méme que le métro automatique Charles de Gaulle Express
{CDG Express} et le prolongement de la ligne 14 vers le Nord, déclares d'utilité publique®;

v+ de la densification du quartier d'affaires Paris Nord 2 et de la modernisation du musée de
I'Air et de I'Espace du Bourget ;

» des études en cours, préalables 3 la réalisation du lien ferroviaire RER B RER D {ou
"barreau de Gonesse"} et d'un nouveau terminal (T4} de I'aéroport Roissy Charles de
Gaulle.

Les plans locaux d'urbanisme (PLU} du Blanc Mesnil, de Dugny, Bonneuil en France, Gonesse,
Aulnay sous Bois, Villepinte, Tremblay en France, et du Mesnil Amelot ont fait I'objet d'une mise
en compatibilité (MECDU}®. Le PLU de Gonesse!P a été révisé également pour prendre en compte la
ZAC du Triangle de Gonesse, le 25 septembre 2017.

1.2 Contenu du projet

La maitrise d'ouvrage du projet est assurée par la SGP''. La RATP sera gestionnaire de
I'infrastructure!2,

La ligne 17 a pour objectif d'assurer la desserte des territoires du Bourget, du Triangle de
Gonesse, du parc des expositions de Paris Nord Villepinte et du Grand Roissy, en les reliant 3 la
Plaine Saint Denis, puis 3 Paris via la ligne 14 et d La Défense via la ligne 15. Le projet concerne
directement dix communes des départements de Seine et Marne, de Seine Saint Denis et du Val
d'Oise.

Les aménagements déclarés d'utilité publique comprennent :

« une ligne d'environ 20 km majoritairement souterraine, a I'exception d'un trongon aérien's
d'environ 5,4 km sur les communes de Gonesse, Villepinte et Tremblay en France et d'un
troncon terminal aérien d’environ 600 métres sur la commune du Mesnil Amelot ;

Le creusement de tous les tunnels débutera dés Il'obtention de [l'autorisation
environnementale.

v six gares, dont deux de correspondance avec d'autres lignes existantes :
« Parc des expositions », avec le RERB ;
- « Aéroport CDG T2 », avec le RER B, le CDG Val {(métro automatique reliant entre eux les
différents terminaux de l'aéroport Charles de Gaulle}, le TGV, et le futur CDG Express.

Depuis la demande de déclaration d'utilité publique de la ligne 17, une ligne de bus a haut
niveau de service (BHNS} a 6té creée entre la gare Villiers le Bel du RER D et la gare Parc
des Expositions du RER B. La ligne 17 sera, en gare "Triangle de Gonesse", en
correspondance avec cette ligne de bus. La future liaison ferrée RER B RER D, inscrite au
schéma directeur de la région lle de France (SDRIF} et au contrat de plan Ftat Région

J_A".'.GEDO Avis délibéré du 10 janvier 2018 - Projet de création de laLigne 17 Nord du futur réseau de transport public du
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2 Voir avis Ae n'2016-06 du 6 avril 2016 et arrété modificatif d'utilité publigue du 31 mars 2017 pour le premier et les
Aien2011-73 du 23 novembre 2011, n'2013-115 du 1] décembre 2013 et n2014-13 du 23 avril 2014 pour le second

. Seules les mises en compatibilité des PLU d'Aulhay-sous-Bois et Villepinte ont fait I'objet d'une évaluation
environnementale.

0 Avisde I'Ae n'2017-22 du 26 avril 2017 surle PLU de CGonesse
""" Société du Crand Paris, établissement public de I'Etat créé parlaloin'2010-597 du 3 juin 2010 relative au Crand Paris.
¥ Article L.2142-3 du code des transports.

Un viaduc de 3,1 km traversera le Parc International des Expositions de Paris Nord Villepinte et la ZAC AéroliansParis.
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

{CPER} 2015 2020 comme "projet 2 long terme”, sans confirmation a ce jour du principe de
sa realisation, aurait alors vocation a se substituer au BHNS.

Quatre de ces gares sont souterraines, dont celles des aéroports. La gare « Aéroport

CDG T4 » serait réalisée dans une deuxiéme phase'? en coordination avec Aéroports de
Paris (ADP};

» un centre d'exploitation situé sur les communes d'Aulnay sous Bois et Gonesse
regroupant trois fonctions : site de maintenance et de remisage du matériel roulant (SMR},
site de maintenance des infrastructures (SMI} et poste de commandement centralisé.
Implanté sur centaines parcelles du site de I'ancienne usine Peugeot Citroén (PSA}, il sera
commun aux lignes 16 et 17 du GPE;

» les raccordements du site de maintenance aux lignes 16 et 17, souterrain pour la premigre
et aerien pour la seconde ;

» quatorze ouvrages de sécurité (ouvrages annexes pour les accés de secours,
ventilation {désenfumage}, ainsi que l'ouvrage annexe OA 3801P assurant, d I'emplacement
de la future gare =« Aéroport CDG T4 » et dans l'attente de sa réalisation, des fonctions
d'accés de secours et de désenfumage de l'arriére gare Aéroport Charles de Gaulle T2 et du
tunnel ;

» cing puits d'accés pour les tunneliers.

La mise en service de la section Le Bourget RER Roissy est prévue dés 2024 alors que la mise en
service de la section Roissy Le Mesnil Amelot est prévue a I'horizon 2030.

Selon le méme raisonnement que celui que I'Ae avait développé dans son avis n’2015 78 du
2 décembre 2015, le contenu du projet n'est toujours pas correctement défini :

» au sens du code de l'environnement, le terminal T4 et la gare « Aéroport CDG T4 »
pourraient étre considérés comme un projet autonome, lI'échéance de réalisation n'étant
pour l'instant pas connue. Le maitre d'ouvrage les a pris en compte dans I'évaluation socio
économique de la ligne 17 requise par le code des transports ; I'étude d'impact ne décrit
que certains impacts liés 3 des premiers aménagements (voir § 2.2.3} ;

v le dossier fait désormais apparaitre les emprises des bases travaux, ce qui n'était pas le cas
de la demande de déclaration d'utilité publique. Pour I'Ae, elles font partie du projet et
constituent méme, au vu des informations apporntées par cette actualisation, une
modification significative : le dossier indique que la phase chantier affectera plus de 80 ha
d'espaces ruraux et partiellement urbanisés, les ouvrages définitifs en affectant environ
une vingtaine's, alors que I'étude d'impact initiale n'évaluait ces surfaces respectivement
qu'a 38 et 7 ha, soit une augmentation de plus de 100 %. Les conséquences pour l'analyse
des impacts sont commentées en partie 2 du présent avis ;

« [|'Ae avait développé une argumentation compléte, sur le fond et sur la forme, l'ayant
conduite 3 recommander au maitre d'ouvrage de préciser significativement le contenu du
projet dans le secteur du Triangle de Gonesse.

Elle avait alors notamment constaté et constate de nouveau que :

" Contrairement au dossier présenté a l'appui de la premiére demande, la décision de réalisation de la gare du Mesnil-
Amelot n'est plus réservée ala décision de principe de la réalisation du terminal T4 de 'aéroport.

' 21 ha dans la piece B3 ou 95 ha dans la piece C [demande d'autorisation au titre de la loi sur I'eau) pour la phase
travaux ; 19 ha dans la pi¢ce B3 ou 23 ha dans la piéce C en phase d'exploitation. Selon le contenu définitif du projet,
ces chiffres devraient étre mis en cohérence.

— le projet décrit dans I'étude d'impact n'est pas fonctionnel, en l'absence de pdle
d'échange et de réseau viaire ;

— plusieurs options du projet résulteront de choix a faire a l'échelle du projet
d'aménagement du Triangle de Gonesse, dont les caractéristiques restaient alors a
preciser et dont l'opportunité d'une composante importante (EuropaCity} restait a
débattre. En dépit des incertitudes sur sa réalisation, le barreau de Gonesse est un autre
équipement qui induit des conséquences imporntantes pour la définition du projet, en
anticipant ses caractéristiques et en excluant les variantes incompatibles ;

- conformément aux dispositions du schéma directeur de la région fle de France (SDRIF},
le projet urbain ainsi que certains aménagements nécessaires (boulevard intercommunal
du Parisis} ne peuvent &tre réalisés qu'a la condition d'étre desservis par un moyen de
transports en commun lourd, ce qui requiert donc la création de la ligne et de la gare.

Le mémoire en réponse produit par le maitre d'ouvrage pour l'enquéte publique apportait
quelques informations complémentaires cependant incomplétes sur cette question, qui n'ont été
que partiellement intégrées a l'étude d'impact actualisée. Plus fondamentalement, l'approche
retenue par I'étude d'impact renforce les interrogations alors soulevées par I'Ae, voire conforte son
analyse selon laquelle le projet comporte tout ou partie de la ZAC du Triangle de Gonesse, les
différents volets actualisés retenant, en l'état actuel du dossier, des informations soit
contradictoires soit incomplétes. La partie Il du présent avis se concentre ainsi sur les points
majeurs qui, faute d'étre rigoureusement traités dans I'étude d'impact, ne peuvent que conduire a
la conclusion qu'elle est incompléte sur des points relatifs a des enjeux importants.

En particulier, depuis la premiére demande, la question de I'opportunité du projet EuropaCity a fait
I'objet d'un débat public't, 3 la suite duquel la ZAC du Triangle de Gonesse a été crége. Le maitre
d'ouvrage d'EuropaCity a pris, le 9 décembre 2016, « acte du compte rendu et du bifan du oébat
public et { poursuivia e} prcjet FurcpalCity, dans ses caractéristigues essentielfes présentées au
cours du débat public, en tepant compte des enseignements de ce dernier ». Néanmoins,
subsistent, a ce jour, de nombreuses incertitudes sur les évolutions apportées au projet, y compris
SUr sa poursuite.

L'Ae avait notamment souligné la nécessité d'envisager plusieurs scénarios si I'enquéte publique
devait intervenir avant que les suites du débat public ne soient connues, I'évaluation socio
économique de la ligne dépendant trés étroitement de ces hypothéses. Dans le contexte actuel
d'incertitude, I'Ae estime que cette question doit &tre impérativement clarifiée avant lI'enquéte
publique préalable 3a son autorisation environnementale, tant les conséquences environnementales
des différents scénarios possibles pourraient étre différentes'?. A ce stade, I'Ae n'a pas encore été
saisie de I'étude d'impact actualisée de la ZAC du Triangle de Gonesse, en vue de son autorisation
environnementale ou du dossier de réalisation de la ZAC.

Dans la sufte de son avis n2075-78 et tenant compte des procédures conduites jusqu'd ce four,
{Ae recommande

de prendre en compte, pour l'enquéte publique, les procédures et décisions quf concernent fa
ZAC du Triangle de Gonesse, en particulier EuropaClty, en précisant en particuller si un scénario
de réafisation de 2 lgne Ssans fa ZAC, “sans EuropaCity™ ou avec lun de ces profets

" Du 15 mars au 13 juillet 2016, Voir http://cpdp.debatpublic.fr/cpdp-europacity/
'" Entre autres exemples, l'impact paysager serait significativement différent.

Société

duGrand
Paris
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significativernent modifié est envisagé ou non, et danalyser dans Fétude dimpact les principaux
scénarios possibles ;

en conséguence, de redéfinir clafrement et de fagon cohérente dans fensemble du dossier, le
contenu du profet, dont fe périmétre devrait, pour t'de, au moins comprendre fensemble des
emprises des composantes et dquipements décrits dans dtude dimpact (notamment emprises
chantiers, réseaux viaires et centre d'exploftation).

1.3 Procédures relatives au projet

Le présent dossier est présenté au titre de la procédure d'autorisation environnementale, incluant :
v la demande d’autorisation au titre de 12 loi sur I'eau, notamment pour les impacts du projet
sur la gestion des eaux pluviales, les eaux souterraines, les prélévements ou rejets liés au
chantier ;
« la demande de dérogation a l'interdiction de perturbation, déplacement ou destruction
d’habitats et d'individus d’espéces protégées!s ;

v l'autorisation de défrichement!®.

L'article L. 181 7 du code de I'environnement permet au pétitionnaire de solliciter des
autorisations environnementales distinctes lorsque son projet peut se décomposer en plusieurs
tranches qu’elles scient simultanées ou successives?t. Le dossier ne porte ainsi pas sur la
demande d'autorisation au titre des installations classées pour la protection de I'environnement
{ICPE} pour le centre d'exploitation situé 3 Aulnay sous Bois et Gonesse?!.

Par ailleurs, le dossier présenté ne concerne pas non plus certaines autres procédures spécifiques
comme :

v les demandes relatives 3 des travaux dans le périmétre de protection de monuments
histariques (avis de I'architecte des batiments de France notamment} ;

* les demandes de permis de construire, notamment pour les gares.

La SGP étant sous tutelle du ministére de la Transition écologique et solidaire (MTES), I'Ae du
CGEDD est l'autorité compétente en matiére d'environnement pour émettre un avis sur ce projet.

1.4 Principaux enjeux environnememtaux relevés par l'Ae

Dans son avis Ae n'2015 78, I'Ae avait considére que les principaux enjeux du projet
concernaient :

* l'ouverture a I'urbanisation du Triangle de Gonesse et l'incitation a une urbanisation diffuse
au nord de l'aéroport de Roissy, consommatrices d'espaces naturels et agricoles, ces
urbanisations étant selon le SDRIF conditionnées a l'autorisation d'un mode "lourd" de
transport en commun. Ces développements urbains pourraient en outre avoir des impacts

" Articles L. 411-1 et suivants du code de I'environhement.
" Articles L. 341-1 et suivants et R. 341-1 et suivants du code forestier.

4 Cette possibilité est soumise a la double condition gue le découpage n'ait pas pour effet de soustraire le projet a
lapplication de l'article L. 181-1 et gu'il présente une cohérence au regard des enjeux environnementaux. Les
autorisations environnementales délivrées dans ce cadre sont, le cas échéant, complétées afin de prendre en compte les
incidences environnementales cumulées a I"échelle du projet.

4|l a été indigué aux rapporteurs lors de leur visite gue la demande correspondante avait eété déposée auprés des
services compétents. Son instruction n'est pour l'instant pas engagée.
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indirects potentiellement importants vis a vis de tous les enjeux {environnement, santé,
mobilité...} ;
v la perturbation de I'écoulement des eaux souterraines, temporaire comme permanente, et

san incidence sur les milieux naturels, notamment sur les plans d'eau du site Natura 2000
"Sites de Seine Saint Denis" ;

v |e traitement, le transport par la route et le stockage provisocire et définitif de 4,8 millions
de tonnes de déblais, dont 30 % pourraient &tre potentiellement pollués ;

v le passage en souterrain peu profond sous des zones urbanisées {décompression des sols
et fissuration des batiments pendant les travaux, vibrations en exploitation} ;

» le bruit, d'une part en phase chantier et d’autre part en phase exploitation, dans un secteur
déja fortement exposé aux bruits routiers et aériens, le projet pouvant en outre conduire 3
accroitre la population exposee ;

v le paysage, I'écoulement des eaux de ruissellement et la préservation des rares continuités
écologiques, pour les parties aériennes du tracé.

Au vu du dossier actualisé, les enjeux relatifs aux conditions de gestion des eaux d'exhaure, tant
vers le reseau hydrographique superficiel que vers les eaux souterraines, et les impacts induits par
les emprises chantier constituent egalement des enjeux forts pour le projet.

2 Analyse de I'étude d’impact

En deépit de l'actualisation de quelques volets et de précisions importantes en réponse a plusieurs
recommandations formulées par I'Ae dans son premier avis, I'analyse de I'étude d'impact présente,
dans son ensemble, des lacunes importantes.

La plupart de ces lacunes reposent sur l'impossibilité de distinguer les composantes et les impacts
de la ligne et de la ZAC du Triangle de Gonesse, dont le contenu, les modalités de réalisation et les
mesures environnementales ne sont pas encore précisément connues. Ainsi, le dossier ne permet
pas de comprendre 3 quel projet I'stude d'impact s'applique, alors que la ligne et la ZAC
présentent dans leur ensemble de nombreux impacts significatifs : faute d'une délimitation précise
de ce contenu, l'étude d'impact ne permet pas d'identifier clairement les impacts directs et
indirects du projet, ni 2 foréforiles mesures pourtant nécessaires pour éviter, réduire et compenser
les impacts résiduels, pourtant signalés par le dossier.

De méme, l'interprétation de la notion d'impacts cumulés avec les autres projets connus, ainsi que
leur analyse et les mesures nécessaires pour les éviter, les réduire ou les compenser, sont tout
aussi délicates, tant que le contenu de ces autres projets ne peut étre clairement distingué de
celui ci. C'est tout particuliérement le cas pour le reste de la ZAC du Triangle de Gonesse et, dans
une moindre mesure, pour la ZAC Aérolians.

Par ailleurs, plusieurs volets importants apparaissent également incomplets sur le fond, dans
I'attente d'informations non disponibles. L'Ae constate, dans ce contexte, que la durée de
réalisation des études nécessaires aux demandes d'autorisations environnementales, notamment
pour définir des mesures adaptées aux impacts analysés se révéle peu compatible avec le
calendrier de la feuille de route ministérielle, qui a fixé la mise en service de la ligne 17 dés 2024.
Outre ces questions de fond, le calendrier des procédures environnementales relatives aux
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différents aménagements du Triangle de Gonesse présenterait un décalage de plusieurs mois par
rapport a celles de la ligne 17. Pour I'Ae, ceci ne saurait justifier la présentation dans ce dossier
d'éléments parcellaires, alors qu'au moins une synchronisation des procédures environnementales
de laligne 17 et de la ZAC du Triangle de Gonesse serait nécessaire.

C'est la raison pour laquelle, dans cette partie, I'Ae aborde, en premier lieu, les questions dont la
résolution lui semble constituer un préalable nécessaire pour aborder de facon satisfaisante les
différents volets de I'étude d'impact. Sans reprendre de facon exhaustive les recommandations de
son premier avis, I'Ae analyse ensuite plusieurs questions de fond importantes, 3 résoudre pour
définir le contenu de l'autorisation environnementale.

Au regard de l'importance des compléments 3 apporter, compte tenu de la jurisprudence??, une
nouvelle actualisation de I'étude d'impact apparait nécessaire. L'étude d'impact devrait alors &tre
soumise de nouveau a I'Ae pour avis. Elle devrait également apporter des réponses aux autres
recommandations de son avis n°2015 78.

2.1 Observations substantielles au regard de larticle R.122-5 du code
de l'environnement

La piéce B2 du dossier localise de fagon précise les emprises des aménagements qui avaient été
décrits dans la demande de déclaration d'utilité publique. Sur six planches sont maintenant
représentées les bases travaux. Le volet 4.1 de la piéce F ("Annexes"} fournit par ailleurs le plan
annexé 3 la déclaration d'utilité publique. L'emprise chantier de la gare du Triangle de Gonesse
apparait significativement plus large que le fuseau de la DUP ; selon le dossier, cette emprise
occupera 22 hectares de terres agricoles.

Fgure 3 3 gauche, emprise travaux (Sectevr du Triangle de Gonesse | 3 droite, plan annexé 3 fa DUF)

“# Vpir la décision n'392428 du Conseil d'Etat du 3 novembre 2016 ("La Compagnie du Yent™, gui tout en annulant le
jugement d'une Cour administrative d'appel fondé sur la non présentation des éléments complémentaires pour nouvel
avis d'autorité environnementale, a néanmoins précisé dans son considérant n'10 « gu'll n'en sevalt autrvement gue dans
ke cas ou les élements complementaives produits pay le pétitionnaive seralent destings a combley des lacunes de I'étude
A'impact d'une importance telle que lautorité enwvivonnementale ne youvalt, en leuy abksence, yvendve un avis suv la
ademande d'autorisation, en ce qul concevne ses effers suy l'envivonnement »

Le dossier ne prend pas en compte la plupart des impacts sur tout ce secteur : son analyse repose
sur le fait que, depuis la DUP, la ZAC du Triangle de Gonesse a éte créee et que « /2 non perennite
des activités agricofes sur ce secteur est geja avérée, {impact du prejfet de fa tigne 17 Nord sur fa
pedofogie de ce secteur est donc faibfe ». Le dossier développe un ensemble de raisonnements qui
démontrent que la gare et une grande partie de la ZAC sont indissociables : soit les impacts de la
ZAC sont pris en compte comme donnée de I'état initial pour la gare??, ceci ne permettant pas de
distinguer les impacts propres de la ligne de ceux de la ZAC ; soit la gare est présentée comme
constituant I'aménagement initiateur de la ZAC?4, auquel cas tous ses impacts (et notamment ceux
de sa base travaux} devraient &tre pris en compte par rapport a I'état initial constaté en 2015.
Ainsi, I'analyse des impacts sur les sols se conclut par le fait que des mesures d'évitement et de
réduction sont 3 prévoir sans mentionner lesquelles , ce qui est contradictoire avec I'affirmation
reprise a plusieurs endroits dans le dossier selon laquelle les effets de la ligne 17 seraient faibles.
Pour I'Ae, au regard de I'emprise chantier prévue, débordant du fuseau de la DUP, et des multiples
citations du dossier, pour certaines reprises dans les notes 25 et 26, la ZAC est indissociable de la
ligne 17.

Pour la pluparnt des autres enjeux {(notamment le paysage, le bruit, les énergies renouvelables,...},
I'analyse de I'étude d'impact ne spécifie pas les impacts propres de la ligne et de la gare?s ; en
complément, I'appréciation des impacts cumulés conduit au constat que plusieurs impacts de la
gare et de la ZAC du Triangle de Gonesse sont forts ou modérés, mais ne comporte aucune

4« La gare du Grand Pavis Express constitue donc un pivor de ce tervitoive en devenly. Elle est entouvée, au novd, yav la
future gave youtiéve et les differents amenagements liés a I'intevmodalite, au sud, par le prcjet Euvopality, a l'ouest pay
ke quarticy d'affaives, a l'est, payle parc central ». Les deux illustrations de la page 70 de |a piéce B2 ne permettent pas
dimaginer la gare indépendamment de son pole d'échanges, intégré dans un ensemble plus vaste, comme |'Ae |e
mnstate dans tous les dossiers de poles d'échanges multimodaux dont elle est saisie.

« L'ameénagement de la 2ZAC Tviangle de Gonesse comprendra la véalisation d'ouvrages de collecte de ses eaux pluviales
(essentiellement des noues et fossés enherbeés) er d'ouvvages de yvétention pour leur végulation avant vejet au wmilieu
naturel. Ces prescriytions sont cohérventes avec celles du prejet de la Ligne 17 Novd suy ce méme secteur. Cette décision
He prejuge cependant pas des choix your le devenly des eaux pluviales de la futuve 2ZAC qui pourrva decidey de veteniy
wie imfiltvation, decision basée suy une mellledre connaissance des comtrvaintes emvivonmementales (les investigations
SOME ToLfours en cours) ainsi que des emprises disponibles » © selon cette présentation, le dossier ne comporte donc pas
d'analyse des impacts de la gare, ni les mesures correspondantes, leur sort étant lié a ceux de la ZAC du Triangle de
Conesse.

« L'emvivonnement connaitya d'importants remaniements pour les implantations des prcfets 2AC (Tviangle de Conesse,
Tulipes, AevoliansPavis, La Chapelle de Guivy), Impliguant une modification du paysage, passant d'un paysage agricole
a un paysage urbain de gualite ».

« En phase exploitation, la 2AC Tviangle de Gonesse va induive une forte augmentation du wombre de deplacements
quotidiens sur le tervitoive, estimeés a pvés de 290 000 tous wodes confondus pouy un jour moyen. Le prcjer
waccuellleva pas de logements, les deplacements genéves sevont donc majoritaivement des flux d’échange entve e site
et Fextévieur. La demande moyenne a Pheure de pointe du soly seva d'envivon 33 500 pevsonnes tous modes confondus.

Laligne 17 Novd, en permettant une meilleuve accessibilite des habitants au Trviangle de Conesse et plus lavgement aux
2ones d'emplolis du Grand Roissy, va encouvagey Iutilisation des transports en commun et evitey le vecours a la voiture
ndividuelle, proposant aimsi une alteynative moins émettvice de gaz a effet de sevve pour se vendve dans la 2AC
Tviangle de Gonesse ».

“ « A tevme, Ia gave sera implantée au cemtve d'un grand projer d'aménagement : la 2AC du Triangle de Gonesse. Le
demarrage des tvavaux de cette 2ZAC est prévu pouy 2018, des premiérves livvaisons inteymediaives pour 2020 et la
Wwvaison finale pouy 2030. Le site est pav conséquent en plene mutation. La gave seva le premiey Elément constriit de
Iz nouvelle ZAC ».

La figure de la page 304, illustrant l'impact paysager du “projet”, compare |a situation “avjourd'hui’ et une fois le “wrefer
evmine”. Elle est commentée ainsi @ « Le pole gave a vocation a deveniy I'avticulation entve espace paysagey vegetal ex
espace public mineval. Constituant la porte dentyvée du quartier, IT seva un leu vivant et anime, disposant de multivles
sorties. Limpact est donc positif de pay la wise en valeuy du paysage peycu et vecu de sa vequalification ».

« Le cholx du tvacé de Ja lighe 17 Novd, amsi que la definition des emprises chantieys ont peymis devitey plusieurs sites
Importants pouy la veproduction des oiseaux dans la zone deétude écologigue : la friche mdustvielle du Triangle de
Conesse, gui abyite plusieurs espéces en milieux semi-ouverts », ces milieux ayant vocation a étre détruits par la ZAC.

“* Du I'ttude dimpact est difficilement interprétable. Par exemple, la modélisation des niveaux de bruit en exploitation
représente les valeurs calculées ainsi gque le bati projeté du Triangle de Conesse, notamment sur la section aérienne.
Flusieurs batiments d'activité sont ainsi affectés par des niveaux de bruit (LAeq) supérieurs a 68 dB (A) Le dossier
wnclut que « au Yegard des critérves réglementaives {anterviovite et seuils), l'analyse des vésultats montre que le prejer
e Ia ligne 17 Novd est conforme a la véglementation ». La définition d'éventuelles mesures de protection est renvoyée
au suivi en exploitation, sans gue soit indigué l'objectif qui sera recherché.
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mesure d'évitement ou de réduction, la plupart des mesures 3 prévoir étant trés
vraisemblablement communes (Cf. traitement paysager ou exploitation des gisements d'énergies
renouvelables, par exemple}. Le dossier ne comporte donc aucun engagement du maitre d'ouvrage
et les mesures prévues pour la ZAC ne sont pas encore arrétées. Aussi longtemps que le périmétre
du projet ne sera pas clairement défini 2 priori, I'analyse de ses impacts restera significativement
incompléte, en particulier en I'absence de mesures d'évitement, de réduction et, le cas échéant, de
compensation des impacts a I'échelle de I'ensemble du projet.

Par ailleurs, la demande de DUP ayant été soumise antérieurement au décret n°2016 1190 du 31
aolt 2016 relatif a I'étude préalable et aux mesures de compensation en cas de prélévement sur
des terres agricoles, cette question n'était alors pas abordée selon ses dispositions. Dés lors que
les surfaces des emprises chantier sur des emprises agricoles sont significativement supérieures
au seuil au dela duquel une telle étude préalable est nécessaire, celle ci doit figurer au dossier, au
risque d'une autre fragilité juridique. Le décret précisant notamment que « forsgu'un prejet est
constitué de plfusieurs travaux, instalfations, ouvrages ou autres interventions au sens du dernier
alinéa du #f de farticle L.122 ] du code de {environnement, fa surface ..} correspond 3 ceife
préfevée pour fa réalisation de {ensembife du prejef », cette étude devrait donc étre fournie a
I'echelle de I'ensemble du projet.

2.2 Principales recommandations de fond sur fe contenu de f'étude
dimpact

2.2.1  Analyse des varlantes

Le dossier décrit les ajustements des travaux par rapport au dossier de DUP :
déplacement du tracé au niveau de la ZAC du Triangle de Gonesse pour tenir compte de
I'axe de la future voirie et pour se positionner sous des emprises publiques non
construites, au niveau des OA 3502P et QA 3702P,
déplacements des OA 3407, OA 3701P et OA 3801P en fonction des contraintes et
disponibilités fonciéres.

Néanmoins, le dossier ne contient plus les éléments relatifs a la justification du tracé retenu.

Afin de répondre a I'objectif de mise en service de la ligne pour 2024, une hypothése a quatre
tunneliers?® utilisant cing puits d'entrée a été adoptée : deux puits pour le tunnel sud {OA 3502P
et gare Triangle de Gonesse} et trois puits, dont deux utilisés successivement par le méme
tunnelier, pour le tunnel nord (tranchée Tremblay en France, OA 3702P et tranchée gare Le
Mesnil Amelot}). Cette organisation conduit ainsi 2 I'augmentation des installations de chantier et
de leurs emprises qui n'étaient pas programmées dans I'étude d'impact initiale.

L 'Ae recommande de ;
v compléter le dossler par les éléments, présentés lors de fa DUP, de justification du fuseau de
i3 ligne 17,
v justifier /a modification significative de l'organisation des travaux depuis /a demande de
DUP.

* Le dossier de DUP ne prévoyait que deux tunneliers, depuis Le Mesnil-Amelot et |e Triangle de Conesse.
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Le dossier mentionne I'étude par la SGP :

de variantes de tracé pour la partie aérienne, entre le franchissement de I'Al et le parc
des expositions, selon des scénarios de coexistence de la ligne 17 et du projet de
barreau de Gonesse,

de différents scénarios pour les gares, en fonction des articulations possibles avec les
aménageurs des sites desservis (le Bourget Aéropon}, des modalités d'accessibilite (T2,
Le Mesnil Amelot} ou de développement de projets connexes au dessus des gares
(Triangle de Gonesse}.

La plupart des analyses de variantes ne s'intéressent qu'aux différences de fonctionnalités entre
les variantes, en privilégiant en outre les options prévoyant a terme la réalisation du barreau de
Gonesse, sans prise en compte de critéres environnementaux. L'absence de démarche d'évitement
ressort plus particulierement pour les aménagements prévus sur la commune du Mesnil Amelot :
le positionnement de l'arriére gare devrait conduire 3 la fermeture d'une pépiniére, secteur
identifie comme habitat de I'Oedicnéme criard, alors que cet impact reste un des principaux
impacts résiduels appréciés par le maitre d'ouvrage comme modérés?” méme si une mesure de
compensation est envisagée ; de méme, les autres principaux impacts sur les milieux naturels sont
imputables a I'emprise chantier dépontée n’l, convenue entre la SGP et ADP, sans présentation
dans le dossier d'une recherche d'alternative pourtant requise dans I'hypothése d'une demande de
dérogation relative aux espéces protégées.

L Ae recommande o ‘expliciter ;

v fes scénarios de tracé proposés le fong de fAI04, pour Ia ligne 17 et pour le barreau de
Gonesse, et les ralsons, notamment environnementales du tracé retenu pour 1a ligne 17,

v pour les gares et les emprises chantlers, les éléments ayant conduit aux scéparios et aux
choix des solutions retenus, notamment au regard des critéres environnementaux
tblodiversité, paysage, ressources naturelles, risques, poffution des sofs, etc.), de colits, et
de délais, au-deld des seuls des critéres de fonctionnalités techniques.

2.2.2 Centre d'exploltation d'Aulnay-sous-Bois

Méme si le maitre d'ouvrage a fait le choix de présenter 3 part une demande d'autorisation
environnementale pour le centre d'exploitation d'Aulnay sous Bois (voir §1.3}, I'étude d'impact
devrait intégrer les actualisations qui le concernent {sachant que c'est cette étude d'impact qui a
vocation a prendre en compte tous ses impacts, y compris ceux qui concernent son lien avec la
ligne 1628, A ce stade, elle ne comporte que quelques informations sur la pollution du site dans
I'état initial, ayant vocation a &tre traitée par le précédent exploitant (Peugeot SA} sous le contréle
de l'inspection des installations classées2?, mais reste silencieuse sur la plupart des impacts (et
tout particuligrement sur les consommations énergétiques, y compris I'éventuelle production
d'énergies renouvelables}. La demande d'autorisation environnementale {(volet ICPE principalement}
ayant été recemment déposée, I'étude d'impact de la ligne 17 doit donc pouvoir &tre actualisée

7 Liste rouge régionale des piseaux nicheurs d'lle de France, 2012.
M ir avis 2016-93 7 5016
A Ce gue les rapporteurs ont pu constater le jour de leur visite
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avec les éléments de ce dossier, y compris la justification de I'emprise retenue, au regard des
autres projets connus ou annoncés sur le site.

LAe recommande de compldter l'étude dimpact, 4 l'occasion de son actualisation, avec les
éiéments constitutifs du dossier de demande dautorisation environnementale du centre
d'exploitation.

2.2.2 Gestlon des eaux d'exhaure et des eaux pluviales

La ligne 17 nécessite pour sa construction ou son exploitation des prélévements d'eau {(pompage
du fond de fouille et mise sous pression du tunnel pour la premiére, collecte des eaux
d'infiltration pour la seconde}. Les volumes maximaux de prélévement en nappe en phase chantier
sont estimés a 6,9 millions de m*: 3,3 pour les gares {dont 3,2 pour la seule gare Le Bourget
Aéroport}, deux pour le creusement des tunnels et un pour les ouvrages annexes.

De facon générale, les modalités de gestion de ces volumes d'eau importants restent imprécises et
encore hypothétiques, ce qui apparait préoccupant au stade d'une demande d'autorisation
environnementale.

Tout d'abord, le dossier affiche que le « principe de réir jection totafe ou partietfe vers {2 nappe est
reteny en qualité de sofution pricritaire, partout ou cette sofution s averera réatisabfe ». Pountant,
selon le volet B3, les eaux d'exhaure seront majoritairement dirigées vers les réseaux
d'assainissement, pluviaux ou unitaires, pour un volume d'environ 6,5 millions de m3. Selon le
maitre d'ouvrage, il s'agit de prévoir la situation, a titre conservatoire, ol la réinjection ne pourrait
finalement pas &tre retenue. Le dossier mentionne, pages 85 et suivantes du volet B3, que les
conventions de rejet vers les réseaux restent « a prévoir », ce qui a été confirmé aux rapporteurs le
jour de leur visite.

Le dossier précise également que x ceffe sofution [de réinjection totale ou partielle vers la nappe]
sera privitégice oés que sa faisabiite effective pourra étre vatiode ». Le dossier ne précise pas les
moyens qui seront mis en cauvre pour confirmer cette faisabilité, alors que la disposition D7.123
du schéma directeur d’'aménagement et de gestion des eaux du bassin Seine Normandie (SDAGE}
réserve la nappe de I'Yprésien 3 I'eau potable et aux usages industriels nécessitant une telle
qualité d’eau.

Pour ne pas moadifier les équilibres quantitatifs, le dossier prévoit que les différentes réinjections
se feromt dans les nappes prélevées. Pour la bonne compréhension du lecteur, les
correspondances des noms utilisés pour les ressources prélevées et rejetées inscrites au tableau
page 166 du volet B3 devront étre corrigées avant I'enquéte publique.

De plus, les modalités envisagées de traitement qualitatif des eaux d'exhaure en vue de leur
réinjection en nappe ne sont pas précisées. Elles devront étre compatibles avec I'arréteé du 17
juillet 2009 relatif « aux mesures de prévention ou de limitation des introductions de polluants
dans les eaux souterraines » notamment du fait de l'utilisation par les tunneliers de lubrifiants et
autres produits nécessaires a leur fonctionnement.

Le maitre d'ouvrage s'engage a fournir des compléments d'information ultérieurement, notamment
par le biais de porter a connaissance. Les différentes autorisations de rejet ne semblent pourtant
pas pouvoir étre accordées en I'absence de ces informations.
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La question de la gestion des eaux d'exhaure sur la plateforme aéroportuaire d'ADP souléve en
outre des difficultés spécifiques. La carte page 105 du volet B3 fait apparaitre un risque quasi
généralisé de pollutions ou de désordres des sols et sous sols ce qui rend improbable I'option
d'infiltration, et la conclusion de I'annexe 6 du volet F mentionne les difficultés actuelles pour ADP
de gérer les eaux pluviales dans le cadre de son arrété 08/DAIDD/E{049, ce qui ne semble pas
compatible avec la collecte d'effluents supplémentaires.

L Ae recommande de :

v clarifier dés Penquite publique en vue de l'obtention de fautorisation environnementale Jes
volumes, la qualité et les points de réinfection des eaux d'exhaure dans les nappes, en
cohérence avec ja disposition D7. 123 du schéma directeur d'aménagement et de gestion des
eaux du bassin Seine-Normandie,

v justifier Vimpossibifité d'éviter les refets dans des réseaux d'assainissement unitaires et
proposer en lien avec leurs gestionnaires des modalités de réduction des rejets directs dans
fe milieu naturel,

v garantir que les réseaux dassainissement identifids seront en capacité de traiter le volume
maximal estimé d'eaux pompdes pendant le creusement du profet, notamment sur fa

plateforme adroportuaire,

v préciser les dventuelles altérations de la qualité des eaux dues aux procédés de
constructions et les mesures correctives.

Les impacts sur les eaux de surface sont analysés conjointement pour la phase travaux et pour la
phase exploitation. Le dossier prévoit la transparence hydraulique des ouvrages vis a vis des eaux
de pluie en phase d'exploitation. La gestion des eaux pluviales le long de la ligne 17 requiert
differents bassins de régulation, construits, en lien avec les demandes des gestionnaires de
réseaux, pour des événements de période de retour comprise entre 10 ans et 100 ans et des
debits specifiques de fuite compris entre 0,4 et 10 I{s{ha. Il ressort de I'analyse des impacts que
les bassins nécessiteront des durées de vidange comprises entre 36 et 617 heures (environ entre
150 et 250 heures environ dans le secteur de Gonesse, et au deld de 400 heures dans le secteur
de la ZAC Aérolians, autour de 100 heures dans le secteur du Mesnil Amelot}, soit de plusieurs
jours a plusieurs semaines. En cas d'événements pluvieux rapprochés, les eaux pourraient se
déverser plus vite qu'envisagé vers le réseau de collecte, voire aux alentours de l'ouvrage de
régulation et potentiellement créer des désordres.

L 'Ae recommande de vérifier Fadéguation des ouvrages proposés avec les obfectifs de protection
des miffeux naturels, y compris la prévention des inondations et de l'érosion lié au rulsseliement,
notamment lorsque leurs refets sont envisagés dans des réseaux unitaires, volr de Jes
redimensionner.

2.23 Milleux naturels

Dans I'ensemble, I'analyse des impacts sur les milieux naturels a été substantiellement complétée,
y compris I'évaluation des incidences Natura 200030, Compte tenu des risques d'abaissement du

@ Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Diseaux » [codifiée
en 2009) et de la directive 92 /43 /CEE « Habitats faune flore », garantissant |'état de conservation favorable des habitats
et especes d'intérét communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d'intérét
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niveau des plans d'eau des parcs Georges Valbon et du Sausset du fait des pompages dans la
nappe pendant les creusements des lignes 16 et 17, susceptibles d'affecter les populations
d'oiseaux Blongios nain et Butor étoilé, elle prévoit une mesure de soutien hydrique de ce niveau
au dessus de seuils définis, depuis un pompage en nappe a partir d'un forage profond, faute de
mesures d'évitement ou de réduction alternatives.

Néanmoins, I'extension de plusieurs emprises de chantier conduit a affecter de nouveaux secteurs
sensibles sur le plan environnemental. Par ailleurs, l'indétermination du contenu du projet améne,
comme pour d'autres enjeux, a s'interroger sur I'extension de la zone d'étude et le traitement des
impacts cumulés.

Comme I'Ae l'avait alors souligné dans son avis n°2015 78, deux corridors écologiques, qualifiés
de "continuité écologique d'intérét en contexte urbain" dans le schéma régional de cohérence
écologique d'lle de France, sont mentionnés dans le fuseau d'étude : le long de I'A1043!, et a
travers Paris Nord et la ZAC Aérolians. Les deux corridors doivent permettre la connexion du parc
du Sausset avec les autres réservoirs de biodiversité : 3 l'ouest, vers le Triangle de Gonesse et au
nord, vers les milieux boisés du Mesnil Amelot.

Le dossier mentionne que « fe corridor écofogique concerné par {a L1 7N dans fe secteur de Faris
Nord présente une fonctionnalité oégracgée. i ne permet en effet pas fa circufation de fa faune
terrestre du fait de son enclavement entre des voiries 3@ grande circufation. Four fa faune vofante,
fa fonctionnalite est gégracée du fait de {a fargeur des bréches (RNT104 au Sud, Al 3 f'ovest) ef de
fa densité du tratic de jour comme de nuit sur ces voiries. De pfus, {2 continuité n'est pas assurée
a f'ouest en raison de fa présence d'un secteur agricofe tofafement cuvert »32. En outre, le trace
retenu pour la ligne 17 anticipe la création du barreau de Gonesse sur une emprise paralléle, que
le dossier prévoit d'utiliser comme fossé de récupération des eaux pluviales. Les créations des ZAC
du Triangle de Gonesse a l'ouest et de la ZAC Aeérolians au nord constituent des dégradations
complémentaires programmeées. En réponse a une demande de compléments des services de
I'ftat, le dossier décrit, comme mesure de réduction « /e maintien d'une continuité boisée en
paratiéfe de fa francitienne sur {2 quasi totalité du secteur. Le maintien de cette frange arborée
aura pour effet de maintenir un repere dans fe paysage qui permettra aux oiseaux et chauves
souris de s'orienter fors du franchissement des grands axes routiers. Cefte frange arborée
permettra égafement aux espéces tef que fe herisson ef {écurevif de se oépfacer dans cette
continuité boisée au nord de A 104 »,

Les mesures prévues par le dossier ne semblent pas, a elles seules garantir la pérennité de la
reconstitution des continuités écologiques avec le parc du Sausset, au risque de rendre irréversible
la fragmentation de cet habitat et plus globalement la perte d'une des trames vertes résiduelles
dile de France, en contexte urbain, pour les ociseaux et les chiroptéres. Ces continuités
dépendent en outre du traitement de cet enjeu par les deux ZAC et, a plus long terme, par le
barreau de Gonesse. L'étude d'impact actualisée devrait prévoir une stratégie appropriée, a
I'échelle du projet redéfini, en tenant compte des impacts des autres projets connus.

wmmunautaire (SIC) ou des zones spéciales de conservation (Z50), ceux gui le sont au titre de la directive « piseaux »
sont des zones de protection spéciale (ZPS).

“ Dans le SRCE, la continuité est répertoriée, au sein du site PSA artificialisé, Les inventaires mettent plutét en évidence
des espéces a enjeu au hord de I'A104.

¥ L'tude d'impact minimise en outre sa fonctionnalité pour des motifs peu recevables : « Limpact est toutefois jugeé
wodeye en yaison du caracterve yelictuel et artificiel des bolsements présents suy la zone d'étude, souvent Comstitiés
d'especes nvasives (Robinley faux-acacial), amsi gue de la proximite du Favc dépavtemental du Sausser », argument qui
whcerne peu l'avifaune.

Le dossier identifie également une zone humide non fonctionnelle de 220 m? au nord de la ZAC
Aérolians 3 l'entrée du tunnel du nord de la ligne. Le dossier propose de la compenser par la
création d'une zone humide alimentée par la noue de gestion des eaux pluviales de la section
aérienne dans le secteur de Paris Nord (entre I'Al1 04 et la zone d’activité de Paris Nord} qui, selon
le dossier, doit permettre une diversification écologique de ce site. Il semble que la pérennité de
cette compensation pourrait également étre compromise par la réalisation du projet de barreau de
Gonesse.

L’Ae recommande aux maitres douvrage de tous Jes profets concernés de définir préalablement
une stratégte de restauration pérenne des zones humides et des continuités dcologiques reliant le
parc du Sausset aux autres réservolrs de biodiversité, notamment pour les différentes popiiations
d'oiseaux et de chiroptéres.

En ce qui concerne la compensation de I'habitat de I'OEdicnéme criard, le dossier précise qu'un
site, propriété de SNCF Réseau a été identifié aux « Monts Gardés » sur la commune de Claye
Souilly. Ce site de forme triangulaire de 11 ha est bordé a I'ouest par la LGV Est européenne, au
sud par la ligne TGV Paris Lyon et 3 I'est par l'interconnexion entre les deux LGV, alors que ce type
d'infrastructures est réputé étre source de dérangement sur des largeurs significatives de part et
d'autre de leur axe. Le volet D du dossier précise que le site accueille déja un projet expérimental
de recherche sur les pratiques d'agroforesterie et de permaculture {dans le cadre d'une
autorisation d'occupation gracieuse précaire et reévocable}. Le dossier ne précise pas les gains
escomptés de la mesure compensatoire.

L Ae recommande de justifier le choix des mesures de compensation notamment au regard d’une
part de feur efficacité et de leur pérennité et d'autre part de 'additionnalité aux mesures de
restauration en cours.

2.2.4 Développement de |'urbanisation at consommatlon d'espace

Sans changement par rapport 3 I'étude d'impact initiale, ce volet s'appuie exclusivement sur des
orientations générales®* et sur l'analyse des impacts globaux du réseau du Grand Paris express a
I'échelle de Ile de France, sans développer d'approche spécifique a ce troncon qui, comme la
ligne 18, est le préalable 3 plusieurs programmes de développement urbain de grande ampleur
et pas uniquement, comme le mentionnait le mémoire en réponse de fagon indifférenciée pour
I'ensemble de la ligne, « /e confortement d'opérations urbaines o« j3 engagdes par {action de { Ftat
permettant une urbanisation maitrisée ef plus dense ». Le méme mémoire, en réponse a la
recommandation correspondante, qui visait plus particulierement les secteurs non encore
urbanisés (Triangle de Gonesse et Le Mesnil Amelot}, renvoyait alors 3 une carte localisant les
projets pris en compte pour l'appréciation des effets cumulés. Cette carte, reprise dans I'étude
d'impact actualisée, mentionne des nouveaux secteurs qui n'étaient pas mentionnés, notamment
au nord est de l'aéroport de Roissy.

L'étude d'impact devrait analyser, parmi les projets prévus, notamment dans les contrats de
développement territorial, ceux qui ne peuvent pas étre créés sans la ligne ou qui ont émergeé a la
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%« Sous véserve de wesuves daccompagrement adaptées, la mise en service du projet est en mesure de stimuley une
aensification supplémentaive sur les tevvitoives a proximité des gaves (vayon de 500 wmetves) de la lighe 17 Nova,
yeymettant la pyvéseyvation de 202 ha de Iuvbanisation nouvelle a I'hovizon 2030 par vapport a la situation sans
prcjer », alors méme gue la ZAC du Triangle de Conesse ne prévoit aucun logement, hotamment compte tenu des
wntraintes aéronautigues.
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

suite de sa DUP. L'absence d'évaluation de ces développements urbains induits ne permet donc
toujours pas de prendre en compte les impacts indirects du projet®4.

LAe rditére ses recommandations de favis Ae n’2015-78 d'évaluer précisément fensemble des
effets du projet sur l'urbanisation et la consommation d'espace, alnst que les effets indirects de ce
développement de furbanisation.

2.2.5 Gestlon des déblals

L'étude d'impact actualisée précise les volumes des déblais par site. Les volumes globaux sont les
mémes que ceux de lI'étude d'impact initiale (2,4 millions de m3} ; ils ont été affinés site par site.
Le dossier comporte dans, son volet F, « le schema de gestion et de valorisation des dechets » de
juin 2017 qui présente la politique de la SGP (sondages, outil de tracabilité, labellisation
d'exutoires, etc.} mais ne comporte pas d'actualisation du schéma directeur des déblais de la ligne
173,

L'utilisation du mode d'évacuation exclusivement routier est confirmée par le dossier : « Malgré {a
vofonté de fa Société du Grand Faris de recourir au transport afternatif, {évacuation par voie
routiere apparait {a plus pertinente pour fa ligne 17 Nord du fait de {a focaiisation des bases
chantiers (absence de pilateforme de (transbordement ferroviaire ouw Huviale wtitisables 3
proximite) » et « que de nombreux exutoires sont oisponibies dans un périmétre proche (moins de
20 km) et iegerement plus efoigne (moins de 40 &m) ».

Néanmoins, I'étude d'impact actualisée ne répond pas 3 la recommandation de I'Ae « o évafuer
dans {étude dimpact {'ensembie des impacts correspondants (traitement, stockage provisoire ef
oetinitif, oisponibilités correspondantes, transport, codt) ». Selon les indications apportées par le
maitre d'ouvrage lors de la visite des rapporteurs, le mode de gestion des déblais découlerait des
clauses des marchés de travaux, les entreprises retenues devant avoir le libre choix des modes
d'évacuation et des exutoires (fes expfoitants d'exutoires s'engagent 3 respecter fes régles de
gestion de fa Sociéte du CGrand Faris reprises dans wupe « charte de bonnes pratigues »3%). Ceci
conduit I'Ae a s'interroger sur la crédibilité des informations du schéma directeur de gestion des
déblais, tout comme sur celle des exemples de valorisation cités dans le dossier, comme elle I'a
fait pour deux autres dossiers récents?.

Ainsi, le dossier ne précise toujours pas les modalités de caractérisation, de gestion et de stockage
de ces deblais en attente d'acheminement®®. Il n'est pas possible de localiser les impacts
correspondants, notamment ceux liés au trafic, au bruit de ces opérations et aux transports des
déblais. Les modalités d'acheminement sont également incertaines, ainsi que les capacités a

“  Certains de ces impacts pourraient étre des impacts directs, ce qui dépend, |a également, étroitement de la définition
du contenu du projet.

“  Le schéma de gestion et de valorisation des déchets renvoie vers le « Schéma directeur d'évacuation des déblais» de la
DUP (document daté « Hiver 2015-2016 »).

“ En matigre de gestion et d'@limination de déchets, le fait gu'un prestataire s'engage a respecter ces clauses
wntractuelles n'exonére pas le maitre d'ouvrage, producteur du déchet, de maitriser les impacts correspondants a
I"echelle du projet, que ce soit en termes de volumes a évacuer ou en terme d'acceptabilité par les différentes filiéres
d'élimination.

T Voiravis Ae n2017-57 etn'2017-78

@ L'étude d'impact actualisée entérinant un nombre plus important d'emprises chantier accueillant ces dépdts
temporaires.

accueillir dans un périmétre acceptable en vue de leur traitement les déchets pollués ou non
valorisables®®,

LAe réltére sa recommandation d'expliciter comment est assurée la cohdrence entre les principes
retenus dans fe schéma de gestion et de valorisation des déchets, le schéma directeur de gestion
des déblals de la ligne 17 et les marchés de travaux, notamment en ce qui concerne les modalités
dacheminement et d'dlimination dans les différents exutoires, ainsf que les risques dventuels de
saturation de ces exutoires, notamment pour les déchets pollués ou les déchets inertes
susceptibles de bénéficier de modalitds de gestion dérogatoires.

226 Analyse des impacts cumulés

Le chapitre correspondant identifie I'ensemble des projets susceptibles de présenter des impacts
cumulés avec la ligne 17. Dans la version initiale de I'étude d'impact, selon la réglementation
antérieure, l'analyse des impacts cumulés et I'appréciation des impacts du programme du Grand
Paris express avaient été traités séparément. Dans I'étude d'impact actualisée, la ligne 16 n'est pas
prise en compte pour la totalité des impacts cumulés (3 I'exception de I'évaluation des incidences
Natura 2000).

LAe recommande de rajouter la figne 16 du Grand Paris express dans /a liste des projets
susceptibles de présenter des impacts cumutés avec e projet.

Ce chapitre ne fournit qu'une analyse qualitative des impacts avec les autres projets. Il ne rappelle
pas les mesures prévues, voire prescrites pour les projets autorisés, n'explicite pas celles prévues
pour la ligne 17 et ne comporte aucune mesure d'évitement, de réduction et de compensation,
méme lorsqu'il conclut que les impacts cumulés sont forts ou modérés (par exemple, avec la ZAC
Aéraolians, outre la ZAC du Triangle de Gonesse}. D'ailleurs, le chapitre correspondant s'intitule a
tort "appréciation des impacts cumulés”, ce qui explique probablement i la fois cette approche
qualitative et I'absence de conséquence tirée de cette appréciation.

L Ae recommande de quantifier fes impacts cumulés du profet contenant /a ligne 17 avec tous les
autres profets connus et de prévoir des mesures d'évitement, de réduction et de compensation,
prenant en compte les mesures déid prescrites.

2.3 Suivi des mesures et de leurs effets

Comme dans I'étude d'impact initiale, les modalités de suivi des mesures prévues et du suivi de
leurs effets ne font pas I'objet d'une analyse particuliére dans le dossier®. L'Ae rappelle que c'est
une obligation prévue par l'article R.122 5 du code de I'environnement, particulierement justifiée
pour un projet aussi complexe. Les articles L. 125 8 et R. 125 37 du code de I'environnement
laissent en outre la possibilité au préfet de département de créer une instance de suivi des

7 Un guide établi par I'ttat en 2017, a destination de la SCP et des exploitants d'installation de stockage, relatif a
l'acceptation des déblais et des terres excavées du Grand Paris express rappelle les principes généraux de gestion des
déchets, ainsi gue les dispositions de I'arrété ministériel du 12 décembre 2014 gui stipulent que « Jes valeurs limites a
respectey pav les déchets Inertes peuvent étve adaptées pay avvéte pyéfectoral. Cette adaptation pourra notamment étve
utilisee pour peymettyve le stockage des déchets dont la composition corvespond au fond géochimigue local ». Le dossier
me fournit donc aucune indication sur les volumes de déchets concernés, ni les éventuels exutoires bénéficiant d'une
telle dérogation, ni a fortiori les impacts spécifigues éventuels de certains déblais au regard de leur composition
physico-chimigue.

4 Chague mesure étant listée dans un paragraphe « SYNTHESE DES IMPACTS, DES MESURES ET DE LEURS COUTS
ASSOCIES »
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Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piéce G 1 du g’aar?sd.

mesures environnementales. Au regard de l'imbrication forte entre différents projets, un suivi
coordonné apparaitrait de surcroit souhaitable.

La demande de dérogation a la protection des espéces protégées (volet D} contient des mesures
plus précises, avec mention des localisations des observations, des indicateurs et des durées de
suivi pour I'avifaune et les insectes (orthoptéres} le long de la ligne 17. Elle précise néanmoins que
la SGP fera élaborer des plans de gestion?! qui « seront finalisés a I'eété 2018 » (donc eux aussi
absents de I'étude d'impact et de la demande d'une autorisation environnementale} pour les sites
du parc de Noisiel et de de la Montagne de Chelles gérés par la communauté d'agglomération
Paris Vallée de la Marne (CA PVM} pressentis pour les compensations en faveur des espéces des
milieux boisés et des espéces des milieux semi ouverts. Rien n'est mentionné pour la
compensation de la destruction de I'habitat de I'Edicnéme criard. Ce raisonnement vaut
également pour le maintien de la continuité de la trame verte.

L'Ae rappelle que I'article L. 110 1 du code de I'environnement, tel qu'il résulte de la loi n°2016
1087 du 8 aolit 2016 pour lare conquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages, prévoit
que le « principe daction préventive et de correction, par priorité 3 fa source, des atteintes 3
fenvironnement {..} doit viser un of jectif dabsence de perte nette de biooiversite, voire tendre
vers un gain de biooiversite ».

L Ae recommande de prévoir des modalités de suivi afin de pouvoir apprécier le degré d’atteinte
des obfectifs de non atteinte d Penvironnement et d'absence de perte nette de biodiversité, voire
de gain de biodiversité et d'adapter fe cas échéant Jes mesures en conséguences.

2.4 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté en piéce B4. La longueur du document (prés de 300 pages}
répond imparfaitement a la notion de résumeé et, en conséquence, ne facilite pas une prise de
connaissance rapide des enjeux de I'étude d'impact, méme si des documents cartographiques
bienvenus, présentés par commune en fin de document, synthétisent les enjeux, les impacts et les
mesures.

L'Ae note a nouveau l'absence d'éléements sur la définition du contenu du projet et le caractére
toujours trés succinct de la présentation des effets cumulés (trois pages}, ce qui est trés nettement
disproportionné compte tenu des enjeux correspondants. L'actualisation de I'étude d'impact
devrait donc conduire 3 reprendre en profondeur le résumeé non technique.

L Ae recommande 3 'occasion de Factualisation de Pétude d'impact de reprendre en profondeur le
résumé non technique.

4 Les plans de gestion comprendront entre autre I'élaboration d'un programme d'intervention sur 30 ans (révisé a 5 ans)
et la définition des indicateurs et des modalités et protocoles ce suivi de la gestion. Ce dispositif sera évalué tous les 5§
ans et révisé en fonction des résultats écologigques attendus et obtenus.
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Avis obligatoires sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G

Le présent document apporte des éléments de réponse aux recommandations formulées par
I’Autorité environnementale dans son avis délibéré n°2017-71 adopté lors de la séance du 10
janvier 2018 sur le projet de la Ligne 17 Nord du Grand Paris Express entre Le Bourget et Le
Mesnil-Amelot (77-93-95).

2.Définition du projet

2.1 Définition du projet, du programme et des projets environnants
2.1.1 Gare Triangle de Gonesse et ZAC Triangle de Gonesse
(p8) L’Autorité environnementale recommande :

- de prendre en compte, pour I'enquéte publique, les procédures et décisions qui
concernent la ZAC du Triangle de Gonesse, en particulier EuropaCity, en précisant
en particulier si un scénario de réalisation de la ligne '"sans la ZAC", "sans
EuropaCity" ou avec I'un de ces projets significativement modifié est envisagé ou
non, et d'analyser dans I'étude d'impact les principaux scénarios possibles ;

- en conséquence, de redéfinir clairement et de facon cohérente dans I'ensemble du
dossier, le contenu du projet, dont le périmeéetre devrait, pour I'Ae, au moins
comprendre |l'ensemble des emprises des composantes et équipements décrits
dans I'étude d'impact (notamment emprises chantiers, réseaux viaires et centre
d’'exploitation).

2.1.1.1 Périmetre du projet

En premier lieu, il convient de rappeler que la mission premiére de la Société du Grand Paris
consiste a relier entre eux plusieurs territoires stratégiques en créant, a cet effet, un réseau de
transport public, programme autonome dont la Ligne 17 Nord fait partie intégrante, permettant une
desserte efficace au sein de la région Ile-de-France.

Pour ce qui concerne spécifiquement le Triangle de Gonesse, le débat public relatif au Réseau de
Transport Public du Grand Paris (RTPGP) s'est déroulé du 30 septembre 2010 au 31 janvier 2011.
Lors de cette étape majeure de concertation, la gare "Triangle de Gonesse" était présentée a titre
optionnel.

Il est cependant prévu que le secteur du Triangle de Gonesse, aujourd'hui agricole, soit
progressivement ouvert a l'urbanisation; cette orientation est d'ailleurs inscrite au Schéma
Directeur d'Ile-de-France (SDRIF) depuis 1994 et réaffirmée dans le SDRIF 2030. La mutation de ce
territoire, Ilui permettra de constituer un lien entre les communes situées a Il'ouest du Triangle
(notamment Gonesse, Sarcelles et Villiers-le-Bel) et le bassin d'emplois et d'activités de I'axe Roissy
- Villepinte - Le Bourget. Le projet d’'aménagement, appelé ZAC Triangle de Gonesse, porté par
Grand Paris Aménagement, est destiné a des activités tertiaires a forte valeur ajoutée pouvant
créer a terme jusqu'a 40 000 emplois par la réalisation d'un nouveau quartier international
d’affaires et de loisirs présentant une offre de services, de commerces et de culture.

Au vu de ces éléments, la réalisation de la gare "Triangle de Gonesse" a été retenue a l'issue du
débat public sur le projet du RTPGP. Ainsi I'acte motivé du Schéma d’ensemble indique que « Le
tracé dessert le territoire dit du « Triangle de Gonesse », dans le Val d’Oise. La gare est située au
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cceur du Triangle, a proximité du Boulevard intercommunal du Parisis. La gare est en
correspondance avec le futur « barreau de Gonesse » connectant RER D et RER B (...°) ».

Dans un souci de cohérence urbaine, son positionnement a été déterminé en lien avec les études
menées par Grand Paris Aménagement. Cependant, les deux projets, celui de la Ligne 17 Nord et
celui du Triangle de Gonesse, sont destinés a répondre a des objectifs distincts. En effet, la ZAC
Triangle de Gonesse concerne lI'aménagement d'une zone d‘activités destinée a accueillir divers
types d’activités et de loisirs, tandis que la Ligne 17 Nord consiste a créer une ligne de métro
automatique destinée a relier divers points stratégiques du nord de I'Ile-de-France, notamment les
aéroports de Paris - Le Bourget et de Roissy Charles-de-Gaulle.

Il en résulte que, si la réalisation par la Société du Grand Paris de la Ligne 17 Nord permettra
notamment la desserte du Triangle de Gonesse, tirant ainsi les conséquences du débat public sur le
RTPGP, la Ligne 17 Nord d’une part, et celle de la ZAC Triangle de Gonesse d’autre part, relévent de
programmes distincts I'un de l‘autre en ce qui concerne toutes leurs composantes et leurs
aménagements.

Les programmes locaux d’infrastructure ou d’'aménagement identifiés sur le tracé emprunté par la
Ligne 17 Nord ont chacun leur spécificité et répondent a des finalités qui leurs sont propres et qui,
par suite, se distinguent du programme dans lequel s’insére le projet de Ligne 17 Nord. Ces
projets ne font donc pas partie du projet de Ligne 17 Nord, infrastructure de transport
appartenant au programme du RTPGP.

Par ailleurs, la gare est fonctionnelle indépendamment de la ZAC. En effet, les réseaux
concessionnaires seront amenés jusqu’a la gare et des voiries seront réalisées dans le cadre des
travaux préalables (volet B2, page 72). Pour cela, une servitude d’accés et des servitudes réseaux
seront constituées au profit de la Société du Grand Paris. Ces aménagements mis en ceuvre en
phase chantier garantissent le fonctionnement et |'accessibilité (voyageurs, livraisons, convoyeur de
fonds, secours et maintenance) en phase transitoire d’exploitation de la gare en attendant la
réalisation des travaux d’'aménagement définitifs.

Conformément a l'article R. 122-5, 2° du code de I'environnement dans sa version
applicable au projet, une partie de I'étude d'impact est consacrée a la présentation du
projet (chapitres 2 et 3 du volet B2 du présent dossier). Ce projet est défini comme celui
de la Ligne 17 Nord.

En particulier :

- La description du projet est présentée aux chapitres suivants :
o Chapitre 2.1 : Présentation générale de la Ligne 17 Nord (page 25)
o Chapitre 3 : Description détaillée des ouvrages (page 65)

- Les emprises chantiers nécessaires a la réalisation de la Ligne 17 Nord sont représentées sur
des cartes a la fin du chapitre 2.2.2. Bases chantier et emprises nécessaires (page 44)

- Le centre d’exploitation est présenté au chapitre 3.4 Centre d’exploitation et son
raccordement (page 90), bien qu’il fasse I|'objet d'une demande d’autorisation
environnementale distincte (voir chapitre 3 du présent document)

La ZAC Triangle de Gonesse a été expressément retenue parmi les « autres projets
connus » pour lesquels une analyse des effets cumulés avec le projet est exigée en
application de Il'article R. 122-5, 4° du code de l'environnement dans sa version
applicable : voir le chapitre 4 du volet B3 et notamment les pages 645 et 647.

Le contenu du projet auquel I'étude d'impact s’applique est donc défini dans l'étude
d'impact.
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2.1.1.2 Analyse des impacts du projet de Ligne 17 Nord et prise en compte de la ZAC Triangle de Gonesse

Le projet de ZAC au niveau de Triangle de Gonesse abordé par |'Autorité environnementale dans
son avis a bien été pris en considération dans I'étude d'impact.

Concernant la teneur des informations disponibles pour la réalisation de I’'étude d'impact, il convient
de rappeler le calendrier des procédures des deux projets :

ZAC Triangle de Gonesse Ligne 17 Nord

Loi du 03/01/2010 créant
le Grand Paris

RTPGP septembre

Débat public 2010/janvier 2011

EuropaCity mars/juillet 2016

Concertation réglementaire préalable a la
création de la ZAC du 14/06/2013 au
18/06/2015

Mise en place de la ZAC | -« tion de la ZAC le 21/09/2016

Dossier de réalisation Dépét prévu en 2018

DUP « réserve fonciere » obtenue le 30
mai 2012

DUP ZAC du Triangle de Gonesse : enquéte
publique du 08/01/2018 au 21/02/2018

DUP obtenue le
14/02/2017

Déclaration d’utilité
publique

Dossier de demande
d'autorisation
environnementale

Déposé le 03/07/2017 -

bépot prevu en 2018 en cours d’instruction

Les éléments intégrés au dossier de demande d’autorisation environnementale du projet de la Ligne
17 Nord sont ceux disponibles lors de la réalisation de I'étude d‘impact a I'hiver 2016/2017.

Le projet de la ZAC Triangle de Gonesse a été traité a plusieurs niveaux dans |I’étude d’impact :

- Dans les projets de développement économique identifiés dans I’état initial au chapitre
5.3.3.2 du volet B1 (page 427) ;

- Dans l'état de référence pour lI'analyse des impacts, défini au chapitre 1.1.3 du volet B3
(page 11) du présent dossier, qui explicite la prise en compte des projets tiers qui seront
réalisés au moins partiellement durant les travaux de la Ligne 17 Nord ;

- Dans les effets cumulés, analysés au chapitre 4 du volet B3 Analyse des effets cumulés du
projet avec les projets environnants (page 643)

2.1.1.2.1 Etat initial — volet B1

Dans le cadre de la description de I'état initial, volet B1 du présent dossier, I’étude d'impact analyse
les activités économiques. Aprés avoir décrit les principales zones d’activités et d’emplois, elle
présente les projets de développement économique et notamment la ZAC Triangle de Gonesse

(5.3.3, page 427).
2.1.1.2.2 Description du projet — volet B2

Comme pour toutes les autres gares de la ligne, la présentation de la gare Triangle de Gonesse
commence par un point sur la localisation et le contexte urbain. C’est dans ce cadre qu'il est fait
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référence a la ZAC. Le dossier indique que « La future gare Triangle de Gonesse du Grand Paris
Express s’inscrit en cohérence avec les orientations du plan guide de I'aménageur ». En effet, un
plan guide de l'aménagement du Triangle de Gonesse, initié en 2014 par Grand Paris
Aménagement, maitre d’ouvrage de la ZAC, et son urbaniste Glller&Glller, présente les
orientations d'aménagement de ce futur quartier.

La gare Triangle de Gonesse de la Ligne 17 Nord est située au sein du futur pole gare de la ZAC,
aussi sa conception et son aménagement intégrent les orientations exprimées dans le plan guide.

2.1.1.2.3 Analyse des impacts — volet B3

L'analyse des impacts, volet B3, présente les impacts directs et indirects, en phase
chantier et en phase exploitation du projet de la Ligne 17 Nord. Un travail d’évitement, de
réduction des impacts a été mené, en identifiant des mesures a mettre en place, en allant jusqu’au
mesures de compensation lorsque I'impact résiduel le nécessitait.

Certains projets tiers seront réalisés de maniére simultanée avec les travaux de la Ligne 17 Nord. A
contrario, certains projets seront achevés lors du démarrage du chantier de la Ligne 17 Nord.

L'analyse des incidences notables du projet en phase travaux, puis en phase exploitation a été
réalisée pour les impacts de la Ligne 17 Nord seule, d'une part par rapport a I'état initial 2016 et
d’autre part par rapport a un état de référence projeté établi a partir des projets de développement
identifiés, démontrant ainsi la volonté de réaliser une analyse initial dynamique prenant pleinement
en compte les mutations importantes du territoire traversé par la Ligne 17 Nord.

Pour la grande majorité des thématiques, l'arrivée ou non de projets tiers n‘a pas d'impact sur le
traitement a terme des impacts et mesures du projet. Le tableau suivant recense ces thématiques.

Climatologie Servitudes d’utilité publique
Topographie Fondations
Géologie et risques associés Réseaux

Qualité des sols Milieu humain : | Risques industriels et technologiques

organisation
urbaine et socio-

Gestion des déchets (hors

. , Risques pyrotechniques
matériaux excaveés) q Py q

Milieu physique

Selelilelinlls Incidences négatives notables

résultant de la vulnérabilité du projet
face aux risques d’accidents ou de
catastrophes majeurs

Gestion des matériaux excavés

Eaux souterraines et risques Transports et

Sécurité routiere

associés déplacements
Habitats naturels Energie
Boisements Emissions de gaz a effets de serre
Milieu naturel et | Flore Cadre de vie et | Energies renouvelables
patrimoine Faune santé humaine |Qualité de l'air
Zones humides Ondes électromagnétiques
Continuités écologiques Emissions lumineuses
Paysage et Patrimoine culturel protégé
patrimoine Patrimoine archéologique
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Pour certaines thématiques liées a un impact direct surfacique (pédologie, agriculture, services
écosystémiques), I'impact de la Ligne 17 Nord sur |’état initial a bien été analysé dans |'analyse des
impacts.( Le cumul des deux projets (Ligne 17 Nord et ZAC) étant quant a lui étudié dans les effets
cumulés) :

- Pour la pédologie, page 22 « La réalisation de la Ligne 17 Nord engendrera la disparition des
sols naturels en place aux endroits ou le projet interfére avec la surface, a savoir les
emprises chantier et les emprises des ouvrages et émergences. Dés lors que le sol est
décapé, il ne pourra pas étre reconstitué par la suite et atteindre la méme qualité qu’a
I'origine. Par conséquent, sa disparition sur I'emprise des chantiers sera définitive. L'impact
associé sera la réduction du potentiel écologique. Les impacts sont donc localisés sur les
emprises des zones de chantier et des émergences situées sur des terrains non
artificialisés. » C’est pourquoi I'enjeu est regardé comme fort au regard de I’état initial 2016
(tableau en page 22).

- Pour |'agriculture,

o page 345 en phase chantier « Concernant le trongon compris entre les gares Le
Bourget Aéroport et Triangle de Gonesse (souterrain), les impacts sont liés aux
emprises chantier de la gare Triangle de Gonesse, ainsi que de la tranchée couverte
jusqu’a la trémie, situées sur cinq ilots de culture d’une superficie cumulée d’environ
57 ha cultivés en mais grain et ensilage, blé tendre et colza. Ce secteur est exploité
par quatre agriculteurs qui exploitent d’autres parcelles au sein du Triangle de
Gonesse. Les emprises chantier au niveau du Triangle de Gonesse occupent environ
22 ha de terres agricoles. ».

o page 348 en phase exploitation « Les emprises définitives du projet impliquent la
destruction directe d'une superficie faible de terres agricoles d’environ 11 ha
(emprises définitives du projet), essentiellement sur la commune du Mesnil-Amelot
(gare et OA 3903P) » L'enjeu est ici regardé comme modéré (tableau page 345)

Pour ces deux thématiques, |'impact de la gare Triangle de Gonesse par elle-méme est identifié.
Pour I'ensemble de la Ligne, I'ensemble des emprises chantier non utilisées en phase exploitation
sont remises en état, en accord avec les propriétaires des parcelles. Mais, sur un terrain assiette
d’un projet (urbanisation ou autre) validé par les autorités compétentes, il n‘apparait pas toujours
pertinent de remettre le site dans I'état ou il était avant travaux. C’est le cas concernant le Triangle
de Gonesse, ou, comme indiqué dans le dossier, |'urbanisation de la zone du Triangle de Gonesse
est avérée (deux DUP pour la ZAC dont une en phase d’enquéte publique du 08/01/2018 au
21/02/2018, création de la ZAC en 2016) Le démarrage des travaux d’aménagement et de
construction par I'aménageur est prévu a l'issue de la libération des emprises travaux SGP. C’est
pourquoi les enjeux dans |'état projeté 2019-2024 et dans |'état projeté post 2024 sont regardés
comme faibles (tableaux en pages 22 et 345).

Pour ce qui concerne les services écosystémiques, les impacts sont liés aux atteintes de milieux
naturels, de surfaces agricoles et de surfaces boisées.

Les impacts et mesures liés aux surfaces boisées sont analysés indépendamment de tout projet
tiers.

Les impacts de la Ligne ont également été analysés:

- page 294 « En phase chantier, la superficie totale des milieux (semi)naturels impactés est de
60 ha, soit 5,8 % de la surface totale des milieux (semi)naturels inclus dans le fuseau
d’étude.»,
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- page 294 « Les services d’approvisionnement fournis par les terres agricoles sont les plus
impactés. Ces impacts conduisent a une diminution de la production locale en céréales et en
oléo-protéagineux. Les impacts directs liés au projet de la Ligne 17 Nord représentent 8,5%
de la superficie totale des terres agricoles disponibles au sein du fuseau d’étude. », « Ces
impacts directs liés aux emprises du projet induisent une perte de production d’environ 3
000 quintaux par an de denrées issues des grandes cultures, soit environ 7,5 % de la
production fournie dans le fuseau d’étude (en limitant les pertes agricoles aux emprises
chantier uniguement). »,

- Page 296 « L'impact brut du projet en phase exploitation sur les milieux (semi)naturels est
faible (valeur inférieure a 5%). »

- Page 297 «Limpact brut du projet en phase
d’approvisionnement est faible (valeur inférieure a 5%). »

Aucune mesure d’évitement ou de réduction de I'impact en phase chantier n’a été prévue au niveau
de Triangle de Gonesse du fait que les impacts en question sont liés aux activités agricoles sur des
zones dont l'urbanisation prochaine est avérée. Les mesures nécessaires a la remise en état des
terres agricoles qui seront de nouveau exploitées seront réalisées, comme c’est prévu au Mesnil-
Amelot.

exploitation sur les services

Les impacts et mesures de la Ligne 17 Nord en phase travaux (pages 65 a 93) sur les eaux
superficielles sont étudiés de maniére indépendante d'éventuels projets tiers.

Pour la phase exploitation, les impacts bruts du projet de Ligne sur les écoulements naturels ont été
analysés (page 94) sur la base de I'état initial actuel pour ne pas minorer le risque. En effet,
Iimpact brut est fort du fait de la superficie du bassin versant amont impacté. Les mesures prévues
pour gérer ce risque (mise en place de fossés longitudinaux captant les eaux de ruissellement pour
les restituer en aval des ouvrages) ont vocation a perdurer jusqu’a mise en place de la ZAC. La
gestion des eaux de la ZAC devrait quant a elle reprendre la gestion des eaux de la gare. Le
systéme prévu de gestion de limpact sur le ruissellement de la Ligne 17 Nord sera donc
opérationnel avec ou sans ZAC.

De la méme maniére, le dossier précise page 129 que « il conviendra de pouvoir gérer de maniéere
indépendante les eaux pluviales de I’'emprise chantier et de la gare » et « il conviendra de prévoir
un bassin de rétention pour les eaux de toiture de la gare avec un rejet indépendant des ouvrages
de la ZAC. » L'analyse détaillée pour la gare Triangle de Gonesse page 125 décrit les modalités
retenues en phase chantier et en phase exploitation pour la Ligne 17.

L'analyse réalisée sur les activités économiques (hors agriculture) a bien été réalisée sur le projet
de Ligne 17 Nord seul, comme indiqué en page 342 « La réalisation du chantier constituera une
importante source d’activité pour les entreprises du BTP. Les accés aux activités commerciales et de
services situés a proximité des ouvrages émergents (stations et ouvrages de services) ou des
trongons aériens du métro, pourront cependant étre sujet a des perturbations notamment en
termes d’accessibilité. Toutes les dispositions permettant de limiter les impacts des travaux de
réalisation du projet sur la vie locale seront mises en ceuvre par la Société du Grand Paris.

En phase d’exploitation, le fonctionnement du projet nécessitera l'intervention de nombreuses
personnes que ce soit pour la gestion et le contréle de la ligne ou pour son entretien. De plus, via
une amélioration de l'attractivité du territoire, le projet devrait permettre d’attirer des activités
économiques supplémentaires sur le territoire étudié. Le projet de métro de la Ligne 17 Nord
permettra en outre d’améliorer significativement la desserte entre les zones d’habitat et les
différentes zones d’emplois/soins/éducation et culture. » En phase exploitation, I'impact attendu est
positif, que la ZAC soit mise en place ou non.
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Un état de référence a été établi, pour tenir compte des projets tiers engagés autour du projet de
ligne, qui seront pour certains achevés ou réalisés de maniere simultanée avec les travaux de la
Ligne 17 Nord, pour les thématiques pour lesquels cela paraissait pertinent. Le projet de ZAC
Triangle de Gonesse a été intégré dans l'analyse de certaines thématiques en phase exploitation,
soit pour se placer dans l|'état le plus pénalisant en termes d’impact (Environnement sonore,
vibrations), soit car il s'agit de modélisations validées avec des acteurs externes pour lesquelles les
hypothéses tiennent compte des projets d’aménagement. C’est ainsi le cas pour les thématiques
déplacements et population/emploi/occupation du sol.

En effet, pour I'analyse de |'impact sonore du métro en phase exploitation, le projet de la ZAC a été
intégré a la modélisation de lI'impact sonore induit par la Ligne 17, afin de se placer dans le cas le
plus pénalisant par rapport a I’état initial actuel, sans habitation ni activité a proximité immédiate
de la gare Triangle de Gonesse et du tracé adjacent. Les résultats modélisation ont montré que 3
futurs batiments de la ZAC localisés a proximité de I'ouvrage annexe 3505P seraient touchés par la
contribution sonore du métro, en dépassant les objectifs réglementaires relatifs au bruit de
voisinage. Pour I'OA 3505P, c’est donc finalement une implantation différente qui a été retenue. Elle
est constituée d'une rotation a 180° de l'ouvrage annexe. Dans cette configuration retenue, la
position de la grille de désenfumage ne fait plus face aux futurs batiments et ainsi les impacts
acoustiques sont réduits.

Pour ce qui concerne le sujet des_vibrations, de la méme maniére, la prise en compte de la future
ZAC Triangle de Gonesse |I'a été dans un souci de majorer le risque. Ainsi, dans I'état initial (volet
B1, page 590) un hotel de la ZAC prévu a proximité de la gare Triangle de Gonesse a été considéré
comme site sensible (site n°9). Cela permet de se placer dans le cas majorant pour I'évaluation des
impacts. Les résultats indiqués page 509 du volet B3 indiquent le respect des valeurs cibles pour ce
site.

Pour ce qui est du chapitre relatif aux déplacements, en phase chantier, la limitation des emprises
chantiers évitant au maximum les voies de circulation et les parkings. Ceci permet de ne pas avoir
de perturbation de la circulation et du stationnement local au niveau des emprises des ouvrages sur
le Triangle de Gonesse.

Dans le domaine de la mobilité, il est primordial de tenir compte de l'effet cumulé des projets
susceptibles d’étre mis en place dans la méme aire géographique. C’est pour cette raison que dés le
départ de I'analyse tous les projets en cours d’élaboration ou de construction qui seront en service a
I'norizon d’étude ont été pris en compte. L'approche choisie permet donc de prendre en compte
tous les effets cumulés en intégrant, dans un seul outil systémique, I'ensemble des projets qui
interagiront. Les résultats présentés dans le dossier intégrent donc les effets d’interaction avec les
autres projets de transport, de méme qu’ils prennent en compte les hypothéses d’évolution de la
population et des emplois associées aux projets d’aménagement des territoires concernés.

Concernant le chapitre « Population, emploi et occupation du sol », page 329, |'ensemble des
impacts et mesures en phase chantier a été étudié indépendamment de tout projet tiers.

Pour l'analyse en phase exploitation, les hypothéses d’évolution de la population et de I'emploi en
Ile-de-France utilisées pour l'analyse « trongon » relative a la mise en service de la Ligne 17 Nord
s’appuient sur un cadrage socio-démographique établi a I'horizon 2030, élaboré par I'Institut
d’Aménagement et d’'Urbanisme (IAU) de la Région Ile-de-France et consolidé par le STIF. Ce
cadrage repose en particulier sur un recensement des projets d’'aménagement lancés ou prévus par
les collectivités, et permet de prendre en compte des hypothéses de développement urbain
directement fondées sur la programmation opérationnelle des projets.
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L'analyse de l'impact paysager en phase chantier page 300 croise a la fois les modifications
concretes engendrées par le chantier, mais également les conditions de perceptions de ce dernier.
Pour ce qui concerne l'analyse de lI'impact paysager au niveau des chantiers situés au niveau du
Triangle de Gonesse, ces emprises ont été considérées « en contexte urbanisé de zones d’activités
existantes ou a venir ». En effet, les travaux de la ZAC seront concomitants a ceux de la Ligne.

Si la ZAC ne se faisait pas, et que I’environnement restait agricole, on pourrait considérer I'impact
visuel comme fort, comme pour les autres emprises situées en milieu ouvert agricole. Cependant,
I'ensemble des mesures de réduction prévues pour faciliter I'insertion paysagere des chantiers sont
génériques et appliquées sur I'ensemble des chantiers quel que soit le niveau d’enjeu : application
de la charte environnement des chantiers (volet F du dossier), mise en place de supports
d’informations, balisage du chantier, remise en état des emprises chantiers. Les seules mesures
spécifiques concernent les emprises chantier ol des abattages d’arbres sont nécessaire ce qui n‘est
de toute fagon pas le cas au niveau de Triangle de Gonesse.

En phase exploitation, les ouvrages définitifs viennent remplacer les motifs paysagers préexistants
et participent de maniére plus ou moins importante, en fonction de leur ampleur, a la nouvelle
composition paysagere. Pour l'ouvrage 3505P et pour la gare Triangle de Gonesse, il est apparu
plus pertinent de tenir compte de la présence de la ZAC. Cependant, pour I'ensemble des gares et
ouvrages annexes, qu'ils soient en interface avec un projet d’'aménagement ou non, la Société du
Grand Paris s’attache les compétences d’architectes spécialisés pour intégrer au mieux les ouvrages
dans leur environnement et en partenariat avec les collectivités. Cet aspect est développé en page
306 du volet B3 :

« L'ensemble des gares a été concu a partir du référentiel de conception établi par la Société du
Grand Paris. Il contient en particulier la Charte d’architecture qui décrit le cahier des charges global
de I'ensemble des gares du Grand Paris Express ».

Pour la thématique tourisme et loisirs, I'analyse des impacts en phase chantier est sans lien avec
d’éventuels projets tiers. L'impact est considéré modéré sur la base du contexte d’insertion actuel
de la Ligne.

Pour ce qui concerne la phase exploitation, I'impact de la nouvelle ligne de métro est positif, car il
améliore la desserte des aéroports et sites touristiques. Le projet de ZAC est mentionné, mais sans
entrer en compte pour I'analyse du niveau d'impact.

2.1.1.2.4 Effets cumulés — volet B3

Conformément a la réglementation applicable au projet, I’'analyse des effets cumulés du projet avec
d’autres projets connus a proximité est présentée au chapitre 4 volet B3 du présent dossier. Ces
projets sont ceux qui, lors du dép6t de I'étude d'impact :

- Ont fait I'objet d’'un document d’incidences au titre de l'article R.214-6 et d'une enquéte
publique ;

- Ont fait I'objet d’'une étude d’impact au titre du présent code et pour lesquels un avis de
I'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d’environnement a été rendu
public.

Le projet de ZAC Triangle de Gonesse a bien été intégré, comme l'indiquent le tableau et la carte ci-
apres. Les impacts cumulés sont présentés dans des tableaux a partir de la page 656 du volet B3.
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Page 646 du volet B3 : Identification des projets a retenir pour I'analyse des effets cumulés

Société
duGrand ‘
Paris l

Date de l'avis de I'AE
(étude d’'impact) ou de

Projet retenu
pour l'analyse

Projet Type de projet Département Commune I'enquéte publique des effets Justification prise en compte effets cumulés
(DUP, DLE, ICPE) cumulés
Développement Eloigné du tracé.
ZAE Jean Mermoz écongn?\i e 93 La Courneuve - Non Projet de développement d'une filiere d'Eco-industries mais dont I'avancée
9 semble incertaine
Mixte habitat/activité L, ,
Mermoz Eurocopter Renouvellement 93 La Courneuve - Non J— . EI_0|gn¢ c_Iu_ tre‘1c<,a. .
urbain Manque de définition du projet, lien difficile a évaluer avec le projet de la L17N
Site Dugny - La Mixte ha_bltat/act_lwte 93 Dugny et La ) Non Eloigné du tracé
Courneuve Extension urbaine Courneuve
Nouveau Musée de _ . Ne réepond pas aux criteres reglem\entalres cepefndant ce projet de
I'Air et de I'Espace Equipement 93 Dugny - Oui o de\_/eloppement est tres proche de futurs )
equipements de la Ligne 17 Nord (notamment la gare du Bourget Aéroport)
Aigle technocampus De,veloppe_:ment 93 Dugny ) Non Projet éloigné d’environ 1_000 m au plus proche du tracg de la Ligne 17 Nord),
economique sans interaction avec les zones projet
Aéroport du Développement ) L . , i
Bourget - Zone Est économique 93 Dugny Non Les equipements et reaménagements prévus ont été livrés en 2014
Grande gare du Equipement 93 Le Bourget ) Non Ce projet vise au développement d‘un pole de transport incluant les L16 et L17
Bourget (Gare L16) quip 9 du GPE mais plus large avec des aménagements de bureaux et de logements
Parc des
expositions du Equipement 93 Le Bourget - Non Projet au stade des réflexions programmatiques.
Bourget
Enquéte publique DUP :
06/11/2006 -
Tram 11-Express Développement de de Sartrouville 16/12/2006
(ex Tangentielle Ioffre dpgtrans ort 92, 95 et 93 3 Noisv le Sec Enquéte publique DLE : Non Projet achevé
Nord) P Y 08/10/2012 -
09/11/2012
Avis de I'Ae : 10/05/2012
Une partie des équipements a déja été livrée.
ZAC du . . o . , A . X . .
Développement Projet traite dans le cadre du dossier d’enquéte préalable a la déclaration
Commandant . ) 93 Le Bourget - Non ) e 2 . - s X
économique d’utilité publique pour les trongons Noisy-Champs — Saint-Denis Pleyel et
Rolland o ; ) .
] Mairie de Saint-Ouen - Saint-Denis Pleyel
Secteur de la Habitat / activités 93 Le Blanc-Mesnil oui Equipements en majeur part|le eX|_stants'. Des amenagements annexes sont
Molette prévus jusqu’en 2025.
Entrée de I'aéroport Habitat / activités 93 Le Bourget - Non Ce projet est actuellement au stade de réflexions programmatiques.
Aeroport du Activité/ Extension Garges-lés- A |'extérieur du fuseau d'étude (éloigné d’environ 1,38 km au plus proche du
Bourget - Zone ; 95 - Non . la Li - - | :
Ouest urbaine Gonesse tracé de la Ligne 17 Nord), sans interaction avec les zones projet
PRU Marcel Cachin, Habitat/
Jules Auffrey, La Renouvellement 93 Drancy - Non Projet achevé.
muette urbain
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Société
duGrand ‘
Paris l

Equipement

France

Le Baillet Habitat / activités 93 Drancy - Non Projet éloigné du tracé de la Ligne 17 Nord. Pas d’interfaces a considérer.
. Date de livraison du PRU en 2019.
PRU Quartiers Nord Habitat 93 Le Blanc Mesnil - Oui Les phases les plus impactantes de ce chantier devrait donc étre achevées lors
du Blanc Mesnil . .
du démarrage des travaux de la Ligne 17 Nord
Avis de I'Ae adopté le 26
ID logistics et Aulnav-sous- mars 2014 Proche du tracé de Ligne 17 Nord.
requalification du Entrepots logistiques 93 Bzis Enquéte publique : Oui Ce projet sera achevé avant la phase de travaux de la Ligne 17 Nord.
site PSA 22/04/2014 - L'analyse est cependant effectuée compte tenu de la proximité du site ICPE.
24/05/2014
ZAC Triangle de o ERmEUl-Er- Avis de I’AE adopté le 2 ) Projet proche du tracé.
Activites 95 France et Oui . .
Gonesse Gonesse mars 2016 Interface forte avec le projet de la Ligne 17 Nord.
Bonneuil-en-
ZAC des Tulipes Activités 95 France et - Oui Projet a proximité directe du tracé de la Ligne 17 Nord.
Gonesse
Absence d’observation de
I’Ae sur le projet
d’aménagement de
Avenue du Parisis Développement de 95 D’Argenteuil a I'avenue du Parisis - Non Projet réalisé pour la partie située a proximité de la Ligne 17 Nord et trop
I'offre de transport Gonesse Section Est : 01/06/2015 éloigné de l'aire d’influence pour le reste du projet
Enquéte publique de la
section Est : 01/09/2015
- 02/10/2015
. Infrastructure de Gonesse, le .
Lien RER B - RER D 93 et 95 Thillay et - Oui Projet de transport interconnecté
transport : k
Villepinte
Arnouville-lés- | Avis tacite de I’Ae : mars
Gonesse, 2013
BHNS Villiers-le-Bel Développement de Gonesse, Enquéte publique . e
- PIEX I'offre de transport 93 et 935 Villepinte et DUP/DLE : Non Projet realise.
Tremblay-en- 12/06/2013 -
France 16/07/2013
Bien qu’il ne réponde pas aux critéres réglementaires (aucune étude d’impact
Paris Nord II - Villepinte et n‘ayant fait I'objet d’un avis de I’Autorité environnementale n’étant disponible),
p o Activités 93 Tremblay-en- - Oui ce projet est trés proche de la Ligne 17 Nord.
Densification France
Certaines phases de chantier pourraient étre concomitantes
Extension du Parc Projet proche du tracé.
g Activités 93 Villepinte - Non Il ne répond pas aux critéres réglementaires et est a un stade de réflexions
des Expositions :
programmatiques.
Avis de I'Ae adopté le 11 Proche du proiet
Activités/équipement juillet 2012 projet.
P ., Tremblay-en- o - . .
ZAC Aérolians Paris s/ 93 Enquéte publique : Oui . . . R
France Certaines phases de chantier pourraient étre
espace ouvert 01/03/2013 - concomitantes
12/04/2013
Proche du projet.
Tremblay-en- Avis de I’AE adopté le 20 .
Vallon du Sausset Espace ouvert 93 France janvier 2015 Oui Projet en lien avec les Ligne 17 Nord sur le systéme hydraulique du Parc
départemental du Sausset (entité NATURA 2000)
Développement e g ' e
Zone Cargo économique 93 Tremblay-en ) Non A l'extérieur du fuseau d'eétude (eloigné d’environ 500 m au plus proche du

tracé de la Ligne 17 Nord), sans interaction avec les zones projet
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Société
duGrand ‘
Paris .

Aero 8 Business

Tremblay-en-

Park Activités 93 France - Oui Ce projet est acheve.
Proche du tracé.
Circuit carole 2 Equipements 93 Tremblay-en- ) Oui Ne repon.d pas aux,crlteres réeglementaires e_t mterface_ faible avec le projet
France (équipement aérien alors que cette section de la Ligne 17 Nord est
souterraine)
Roissypéle Activités / bureaux 93, 95 et 77 en-Fra|"1ce ot |e - Non Aucun avis de I'AE, d'autre part ce projet est a un stade d’avancement
Mesnil-Amelot programmatique
Avis de I'Ae adopté le 4
ZAC de la Chapelle Activités 27 Le Mesnil- janvier 2010 DUP/DLE : Oui Projet proche
de Guivry Amelot 28/09/2010 - Certaines phases de chantier pourraient étre concomitantes
27/10/2010
Terminal T4 - Le Mesnil-
aéroport Roissy Equipement 77 - Oui Projet proche lié a la gare de I’Aéroport Charles de Gaulle T4.
Amelot
CDG
. ., . Le Mesnil- . L.
Parking relais Parking 77 Amelot - Non Projet realise.
Infrastructure de de Paris au Enquete publique DUP - . Projet permettant une desserte accrue de |'aéroport Roissy-Charles de Gaulle
CDG Express 75,93 et 77 . 19/11/2007 - Oui . ,
transport Mesnil-Amelot avec Paris en complément de la L17N
21/12/2007
Aménagements de
la RD212 et de la Aménagements Le Mesnil- Operatllon_ declaree : Projet de développement de I'offre de transport sur un secteur important du
Francilienne . . 77 d’utilité Oui )2
extérieurs de voiries Amelot . fuseau d’étude
(contournement Est publique en 2003
de Roissy)
Proiet d’hétel et de Le Mesnil- Le projet est a proximité du tracé mais ne répond pas aux critéres
J g Activité/équipement 77 - Oui réglementaires et possede des interfaces limitées avec le projet de la Ligne 17
parking Amelot Nord
Activités/ Le Mesnil- L, . e
CDG - Porte Est Renouvellement 77 Amelot et ) Non Eloigné de la ,ngne 17_ Nord (éloignée d environ 1_,92 km au plus proche du
) . trace de la Ligne 17 Nord) et en lien faible avec celle-ci
urbain Mitry-Mory
Liaison Roissy — Développement de Roissy-en- Enquéte publique DUP En lien avec I'extérieur de I'lle-de-France alors que dans la partie mobilité
. . , 77 et 95 France et Le X ) Non B’ : P rez s - .
Picardie I'offre de transport Mesnil-Amelot prévue fin 2015-2016 seuls les déplacements intra-régionaux ont éteé étudies
De la Croix Avis de I'Ae : 26/09/2012
Prolongement A16 I?eveloppement de 95 Verte jusqu’a Enquéte publique DUP : Non Trop eloigné (éloigné d’environ 14,3 km au plus proche du trace de la Lignhe 17
I'offre de transport LIsle-Adam 13/05/2013 - Nord)
' 15/06/2013
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Page 650 : Carte de localisation des projets environnants retenus pour I'analyse des

effets cumulés avec la Lighe 17 Nord — 2 sur 3
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Les tableaux du chapitre « 4.5 Appréciation des princicpaux effets cumulés » présentent les
principaux effets cumulés envisageables entre le projet de la Ligne 17 Nord et les projets

environnants retenus par thématique environnementale et par sections.
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Grand Paris Express

Ligne 17 Nord entre Le Bourget RER

et le Mesnil-Amelot

e Ligne 17 Nord : tracé souterrain

= = = Ligne 17 Nord : tracé aérien
Lignes 16, 17 Sud et

m— raccordement du centre
d'exploitation a la ligne 16

Q Gare delaligne 17 Nord

O  Gare étudice dans le cadre du
projet des lignes 16, 17 Sud

T L} Centre dexploitation

Ouvrage annexe (OA)
de la ligne 17 Nord
Puits d’entrée ou

de sortie de tunnelier
en phase chantier
Puits d’entrée ou

de sortie de tunnelier et
ouvrage aprés travaux

[] imite départementale
@ Limite communale

Principaux projets d'infrastructures

=== Lien RERD-RERB

Principaux projets d'aménagement

- Projets de développement d'activité

Autres

Société
duGrand
Paris .

2.2 Analyse des variantes
2.2.1 Fuseau d’étude et travaux
(p13) L’Autorité environnementale recommande de :

- compléter le dossier par les éléments, présentés lors de la DUP, de justification du
fuseau de la Ligne 17,

- Jjustifier la modification significative de I'organisation des travaux depuis Ia
demande de DUP.

2.2.1.1 Variantes et fuseaux de DUP

Dans un souci de lisibilité les éléments d’analyse des variantes déja présentés au public
lors de la premiére phase d'enquéte publique (procédure de déclaration d’utilité
publique) sont synthétisés au chapitre « 1.1. Processus de choix du projet et synthése
des variantes de tracé au stade du dossier de DUP » du volet B2 du présent dossier.

De facon générale, la réflexion sur le trongon Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot avait été orientée
en priorité sur lI'implantation des gares, points d’entrée du réseau Grand Paris Express, avant
d’adapter le tracé.

Pour ce faire, les enjeux de desserte des territoires, la volonté de favoriser l'intermodalité et le
maillage du réseau de transport en commun, ainsi que I'évaluation environnementale du projet ont
permis d’établir la structure globale du trongon.

Aprés une premiére étape de positionnement des gares, les études de tracé avaient permis de
concevoir le scénario du projet de base. L'analyse et le traitement des différentes contraintes
rencontrées le long du tracé ont parfois nécessité un recalage fin de I'implantation des gares, avant
la validation du choix présenté dans le dossier d’enquéte publique.

Ainsi, le tracé retenu et I'implantation des gares du trongon Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot
résultent d’'une évolution itérative entre |I'évaluation environnementale, la thématique des gares et
la thématique du tracé. Cette méthodologie a permis d’affiner le choix du parti d’'aménagement et
d’optimiser la desserte des communes traversées tout en validant la faisabilité du tracé.

Le tracé emprunté par l'infrastructure est confronté a de nombreux obstacles avec lesquels il doit
composer, dans l'objectif de proposer une solution de tracé répondant aux objectifs généraux du
projet, économique, compatible avec les délais impartis, respectueuse de |'environnement et
faisable techniquement.

Ainsi, la définition du tracé retenu pour la réalisation de la Ligne 17 Nord au stade DUP résultait
d’une recherche approfondie de compromis entre les principes de base de conception du tracé cités
au paragraphe précédent et les contraintes suivantes :

e Les contraintes géologiques, hydrogéologiques et géotechniques, notamment pour les
parties de la ligne insérées en souterrain : la nature du terrain et, plus précisément, la
qualité des sols traversés ont été étudiées avec soin. En particulier, la présence de gypse
dans le sous-sol et les risques écologiques associés ont été identifiés, de méme que les
zones aquiféres. Les zones d’anciennes carriéres d’exploitation ont été également repérées
et autant que possible évitées ;

e La topographie du terrain naturel, qui contraint le profil en long ;



Société
(

Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piéce G 1 du g’;:?sd .
e Les réseaux de transport existants (routier ou ferroviaire), les infrastructures aéroportuaires Un extrait du dossier de DUP concernant les variantes étudiées lors de la phase DUP est
(pistes, voies de circulation avions) et les ouvrages d‘art : ces obstacles ont pu nécessiter de fourni en annexe du présent document. Afin de disposer de I'ensemble de I'analyse le
détourner le tracé et/ou de modifier le profil en long (approfondissement pour les parties en lecteur est invité a se reporter au chapitre 1 du volet G2 du dossier d’enquéte publique

souterrain par exemple) ; préalable a la Déclaration d’'Utilité Publique (DUP).

e Pour les parties souterraines, les passages sous béti lorsque le cas se présente : un
approfondissement du tracé s'est avéré nécessaire pour éviter les désordres que le bati
pourrait subir en cas de tassement important en surface ou d’incidents lors du creusement
du tunnel. De plus, certains batiments sont construits sur fondations profondes, que le tracé
doit éviter ;

Ce fuseau d’étude a par la suite été affiné dans le cadre de |'étude d'impact du dossier de demande
d’autorisation environnementale sur la base des variantes plus précises qui ont été étudiées lors
des phases avant-projet du projet. Il est toujours de 500m de part et d’autre du projet ou des
variantes étudiées les plus éloignées.

e Les réseaux d’assainissement existants (qui engendrent des contraintes essentiellement pour L'ensemble des variantes étudiées lors des phases d'avant-projet (AVP) sont disponibles
les sections en souterrain, mais aussi pour les sections aériennes de la ligne) : les principaux au chapitre 1 Esquisse des principales solutions examinées et raisons pour lesquelles le
réseaux ayant un impact sur le tracé sont les gros collecteurs d’assainissement. En effet, ils projet présenté a été retenu, page 5 du Volet B2 du présent dossier.
sont gravitaires et peuvent donc difficilement étre déviés. De plus, ils sont de taille
importante en région parisienne (diameétre de plusieurs meétres) et profondément enterrés. Fuseau d’'étude de la Ligne 17 Nord présenté dans le dossier de demande d’autorisation

e Les réseaux de transport d‘énergie type GRT gaz ou TRAPIL ; environnementale

e Pour les aménagements réalisés en aérien (parties aériennes de la ligne ainsi que les s . g GRRAPAISEGISN,
émergences telles que les ouvrages annexes et les batiments des gares), les contraintes de ’ '_',j , Ca :‘Lg"‘"”:
foncier, d’occupation du sol, de servitudes aéronautiques, de sensibilité environnementale, g f = % ) o L T i
de paysage, de patrimoine, d’acoustique... \ ; picemen Sl

Q Garedelaligne 17 Nord

A A ol e O G bt dan o cae
( projet des lignes 16, 17 Sud

La recherche et I'analyse des différentes variantes a permis d’élaborer pour I'étude d'impact un
fuseau d’étude de 500 m de part et d'autre du tracé et des variantes étudiées (de tracé et e
d’emplacement du centre d’exploitation).

"} Fuseau d'étude

1
A - 3
Aéroport Charles de Gaulle T2 (36C02) =) = | Centre d'exploitation
1
1 Ouvrage annexe (OA)
de la ligne 17 Nord

SEINE-ET-MARNE Puits dentrée ou
e @ de sortie de tunnelier

I en phase chantier

OA 3702P | 3
i ——

-

OA3701P o
Puits d'entrée ou

#  de sortie de tunnelier et
ouvrage aprés travaux

Fuseau d’étude de la Ligne 17 Nord au stade DUP

Grand Paris Express [ Limite départementale

Ligne 17 Nord entre Le Bourget RER R~
et Le Mesnil-Amelot e

= Ligne 17 Nord (section souterraine)
= =+ Ligne 17 Nord (section aérienne)
wee Ligne 16 et/ou 17 Sud

O Gare de la ligne 17 Nord

O Gare des lignes 16 et/ou 17 Sud

.. Ouvrage Annexe (OA) de la ligne 17
Nord

. Ouvrage Annexe (OA) des lignes 16
etiou 17 Sud

. Puits d'entrée de tunnelier et ouvrage

' annexe aprés travaux

& Puits d'entrée de tunnelier

Aéroport Charles de Gaulle T2

+ Puits de sortie de tunnelier

e
Triangle de

.. Puits de sortie de tunnelier et ouvrage
OA373. annexe apres travaux

SEINE-SAINT-DENIS

[ site de maintenance et raccordements N
T I JFuseau d'étude 0 05 1 2 WJ}%E HUB
S o Noms des sections e — \ - 17
QXS & ESecnon 1 : Section du Bourget a Km S
$e3’ I'aéroport du Bourget © Sockté du Grand Pans - Tous dre servés - Sources - © SGP. © IGN Bd Ortho Cartographie - IRIS Consed, 2017

P 7
o8 : / AW DSectlon 2 : Section du Triangle de
OR0E ¢ o A Gonesse

Le Bourget Aéroport

Section 3: Section du Parc des
B Expositions

ESectlon 4 : Section de Tremblay-en-
;’:C"l:r‘s secton g fatropor 2.2.1.2 Evolution des emprises travaux
gCharles de Gaulle au Mesnil-Amelot

Q 53 Le dossier d'enquéte préalable a la DUP a éeté élaboré sur la base des études préliminaires
£ approfondies. Lors de cette phase d'étude, I'avancement ne permettait pas de définir précisément
[Sevran-Livry| . .
© les besoins en emprises travaux.

Un Plan Général des Travaux est annexé au décret de DUP, représentant la zone potentielle
L ’ i o d’intervention le long du tracé. Cette zone représentait les surfaces sur laquelle les chantiers
devaient a priori intervenir, tout en restant comme son nom l'indique « potentielle », dans l'attente

e Le Bourget RER
OAM2 | OA343)) OA344
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Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piéce G 1 du g’;:?sd .

d’éléments plus précis. L’'ensemble de ces emprises sont nécessaires notamment pour I'implantation S0 BSIFA) B SHNER SO S DL

; ) . . ) ) : 402 °A349 |
des bases de vie chantier, pour le stockage des matériaux, l'installation du tunnelier, le travail en _ - D i i el =) S
toute sécurité des différents intervenants, etc. & Mama e
A
Avec l'avancement des études lors des phases d’avant-projet suite a l'arrivée d’'un maitre d'ceuvre gil:__
spécialisé, ces besoins ont été affinés, notamment en fonction des contraintes de terrain et de "A'“':‘_‘I"'
2 e

calendrier. Dans certains cas des besoins complémentaires ont été identifiés. Leur mise en ceuvre a
conduit localement a sortir de cette zone d’intervention potentielle. Pour la quasi-totalité de ces
sites, les emprises en question sont trés réduites (quelques métres carrés a quelques dizaines de
metres carrés) et a proximité immédiate des limites de la zone d’intervention potentielle. Les
natures de terrains sont donc les mémes et les impacts équivalents.

[Trangle de Gonesss,

La cinématique de creusement des tunnels initialement prévue a l'issue des études préliminaires
approfondies prévoyait deux tunneliers creusant simultanément en direction du sud, respectivement
a partir de Gonesse et du Mesnil-Amelot. La cinématique retenue lors des phases d’avant-projet,
utilisant quatre tunneliers, a été élaborée afin de permettre de respecter les objectifs de dates de
mise en service de la ligne. Les emprises ayant sensiblement augmenté sont celles concernées par
les lancements de tunnelier pour lesquelles il est possible de réaliser du tri et de la caractérisation
sur site, ce qui est le cas au niveau de la gare Triangle de Gonesse, de la tranchée de Tremblay-en-
France, de I'ouvrage annexe OA 3702P et de la gare du Mesnil-Amelot.

Cela permettra de caractériser sur place la nature du déblai et sa qualité (inerte ou niveau de
pollution) et d’envoyer ensuite directement les déblais vers les exutoires adaptés et éviter une
rupture de charge sur une plateforme temporaire.

L'emprise chantier aujourd’hui retenue, et présentée page 46 du volet B2 du dossier de demande
Seule I'emprise de la gare Triangle de Gonesse a été revue de maniére plus notable. En effet, au d’autorisation environnementale, est la suivante :
niveau de Triangle de Gonesse, la zone d’intervention était initialement envisagée au Sud du tracé,
comme indiqué sur le plan ci-apreés.

31 Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot



32

Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

: q — - Grand Paris Express
. LD Ligne 17 Nord entre Le Bourget RER
i et le Mesnil-Amelot
i {

e Ligne 17 Nord : tracé souterrain
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R A
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/@ = = = Ligne 17 Nord : tracé aérien
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[ d'exploitation a la ligne 16
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A
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Les deux principales évolutions sont d’une part la surface nécessaire et le positionnement par
rapport au tracé :

La surface nécessaire au chantier est plus importante qu’en phase DUP car les besoins ont été
approfondis. L’'emprise chantier va en effet permettre la réalisation de plusieurs ouvrages :

- Puits d’entrée de tunnelier, qui n'était pas prévu dans le dossier de DUP;

- Gare Triangle de Gonesse ;

- Tranchée couverte ;

- Tranchée ouverte ;

- Ouvrage en terre - remblai ;

- Lancement du viaduc.

Le positionnement plutot au Nord du tracé qu’au Sud fait suite aux échanges avec les différents
partenaires intervenant sur le secteur. En effet, sur I'ensemble des emprises chantier, le calendrier
des projets tiers connus et prévus a échéance proche a évolué. Cette évolution a donc été prise en
compte dans le cadre de la concertation entre maitres d'ouvrage afin de permettre |I'organisation de
chacun et |'articulation des projets.

Cette évolution ne pose pas de probleme en termes de maitrise fonciére en |'absence
d’expropriation de propriétaires privés. Par ailleurs, les surfaces destinées a I'emprise chantier dans
le présent dossier sont de méme nature que les terrains qui étaient compris dans le faisceau de la
DUP.

Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot
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2.2.2 Critéres environnementaux
(p14) L’Autorité environnementale recommande d’expliciter :

- les scénarios de tracé proposés le long de I'A104, pour la Ligne 17 et pour le
barreau de Gonesse, et les raisons, notamment environnementales du tracé retenu
pour la Ligne 17,

- pour les gares et les emprises chantiers, les éléments ayant conduit aux scénarios
et aux choix des solutions retenus, notamment au regard des critéres
environnementaux (biodiversité, paysage, ressources naturelles, risques, pollution
des sols, etc.), de coiits, et de délais, au-dela des seuls des critéres de
fonctionnalités techniques.

2.2.2.1 Scénarios de tracés étudiés pour la section aérienne — viaduc

Pour rappel, lors des études DUP, deux variantes principales de tracé le long de I'A104 et du Parc
International des Expositions étaient a I'étude comme l'illustre la figure suivante.

- ), S A

— —~ SRR o e Y & 3 < 5 7
y p N3 LE THILLAY 5 , é@' \ \ " . i
. & 3 3 s 3 /

Scénario 1 aérien

125 250
(retenu) A

” " _— 0
== Scénario 2 aérien ©IGN BD ORTHO 2011-2012 m

Vue en plan des scénarios la section aérienne le long de I'A104 et du Parc International
des Expositions de Villepinte

Suite a I'’étude de ces deux variantes, le scénario 1 a été retenu. Il est celui qui rassemble le plus
d’éléments favorables au terme de l'analyse multicritére sur les enjeux liés a la fonctionnalité, a
I’environnement, aux colts et aux délais. Il renforce notamment |’attractivité du Parc International
des Expositions de Paris Nord Villepinte (PIEX), tout en permettant |'accessibilité aussi bien coté
ouest a Paris Nord 2, qu’au nord des quais vers la ZAC AéroliansParis.
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Lors de la suite des études, en phase AVP une analyse des variantes en section aérienne La section continue en direction de la zone d’activité Paris Nord 2 ol le tracé retenu traverse les
a été effectuée. Celle-ci a été intégrée dans le dossier de demande d'autorisation espaces boisées de Paris Nord 2 par le centre, endroit ol les arbres sont le moins nombreux et donc
environnementale au sein du volet B2. le moins touchés.

Cette analyse expose trois scénarios de tracé, étudié en phase d’AVP pour la section aérienne. Ils b %[,’JDN ?

varient chacun en fonction du projet de lien ferroviaire RER B — RER D : de I'existence ou non de ce L ™ Q&’%@ LA

lien et implantation antérieure ou postérieure a celle de la Ligne 17 Nord. ST 'S

_ TRIANGLE £

De la ZAC Triangle de Gonesse a la zone boisée longeant I’A104, les tracés différent trés peu les S JRESgese
uns des autres. Les scénarios s’inscrivent sur des surfaces de boisements et de clairiéres N
identiques. Les effets sur le milieu naturel étant similaires I'analyse a conduit a sélectionner le
scénario 3, qui permet de limiter la consommation d’espace et les interfaces techniques notamment
avec des réseaux existants.

<

Cette insertion a permis notamment d’éviter une station de Drave des murailles située au sein des
boisements de Paris Nord 2. Elle fera I'objet d’'un balisage pendant la phase travaux pour éviter
toute destruction accidentelle.

Pour plus d’information a ce sujet, le lecteur est invité a se reporter au volet D, chapitre 7.1.
Mesures d’évitement, du présent dossier de demande d’autorisation environnementale.

s & | Grand Paris Express | EcenDE ' P
A Ligne 17 Nord entre Le Bourget RER ' ) 7 g &
et le Mesnil-Amelot 7 — SCENARIO 1 £ ¥/ $5a </
= = Ligne 17 Nord : tracé aérien Z : SCENARIO 2 N 5 4 : 2
Lignes 16, 17 Sud et raccordement du SCENARIO 3

centre d'exploitation a la ligne 16 e
:] Limite départementale
[ timite communate Tracé des trois scénarios dans la partie sud de la section aérienne (long de I’/A104)

EEmprisechantier (Source H Groupement HUB17)

D Zone d'étude écologique
Impact évité

e
’ ; ’
/| Evitement Drave des Murailles

Jepinte

A |0 TEAD ENL S

N
30

HUB,

Métre$

© Société du Grand Paris - Tous droits réservés - Sources : © SGP, © IGN Bd Ortho

Cartographie : INGEROP, 2017

Localisation de la station de Drave des murailles évitée par I'emprise travaux
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Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Le scénario 1 est ensuite retenu au niveau du PIEX, permettant de répondre aux contraintes
d’implantation d’un futur lien ferroviaire RER B - RER D et aux réseaux existants notamment de la
Direction de I'Eau et de I'Assainissement du conseil départementale de la Seine-Saint-Denis (DEA

93).

ZAC AEROLIANS

LEGENDE

SCENARIO 1
SCENARIO 2
SCENARIO 3
RER B

Tracé des trois scénarios dans la zone PIEX de la section aérienne (source : Groupement
HUB17)

Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot

duGrand
Paris

Société'i‘
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Compléments suite a P’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1 du gg‘:?sd. '
2.2.2.2 Choix ayant conduit au positionnement de I'’ensemble des gares
pr . . . e . Criteres Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4
Les difféerents scénarios analysés durant les phases des eétudes préliminaires approfondies
(présentés en annexe du présent document) et d’Avant-Projet (AVP) ont conduit a sélectionner les
scénarios les plus avantageux sur un ensemble de critéres.
Cette analyse a permis d'implanter les gares sur des sites ou une grande majorité des enjeux
identifiés sont faibles a moyen.
L'analyse multicritére effectuée au stade d’Avant-Projet (AVP) est reportée de maniére Inagequatlon
synthétique dans les tableaux ci-apres. arch?tzgpure
Intégration architecturale dans le vis-3-vis de la
Légende de I’'analyse multicritére T T T e paysage urbain moins favorable protection au
que le scénario 1. titre des
_ Favorable monuments
D&f bl historiques.
- éfavorable
Neutre
Gare Le Bourget Aéroport
_ . . . . Délais - -
Criteres Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4
Coiits +/- +/- +/- +/-
Construction .
sur emorise Construction
npris sur emprise Scénario retenu suite L
« parking silo ; . ; N Scénario 1
. « parking silo Construction a l'analyse
. existant » en . e
Construction bordure existant » en autonome sur multicritere
autonome sur d’esplanade bordure emprise
Emergence | €mprise « parking Iaispsant la d’esplanade esplanade en Scénarios étudiés en AVP au niveau de la gare Le Bourget Aéroport
principale silo existant » en possibilité intégrée dans dehors de
bordure , une opération I'emprise
, d’adosser une : L ; .
d’esplanade P immobiliere, « parking silo
opération :
. o au-dessus, au existant »
immobiliere a la s 1s
sud et a I'ouest
fagade sud de
de la gare
la gare
Techniqu . . . .
es Acces Avec acces Avec acces Avec acces Sans acces
secondaire secondaire secondaire secondaire secondaire
« Boite » .
. « Bolte »
n souterraine de .
« Boite » la qare souterraine de
« Boite » souterraine de 'a gars la gare
X positionnée en L .
souterraine de la la gare : positionnée
. . . - p partie sous ’
Implantatio | gare positionnée positionnée , ~. . | sous l'avenue
, I'esplanade céte .
n gare sous |l‘avenue du 8 sous . du 8 mai 1945
. , ~. . | aeroport et en
mai 1945 I'esplanade céte ) avec un
. partie sous .
aéroport , décalage de la
'avenue du 8 boite au nord
mai 1945
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Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Gare Triangle de Gonesse

Techniques

connexe

Critéres Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3
Projet | projet | Permet la réalisation | LeTS S,
Connexe proj d’un projet connexe

projet connexe

Lien RER B
-RERD

Avec lien RER B - RER D

Sans lien RER B -
RER D

Environnementaux

Scénario possédant une moins bonne
intermodalité et facilité d’acces.

Compacité de la gare moyenne.

Délais

Colits

Scénario retenu suite a
I'analyse multicritére

+/-

+/-

Avec lien RER B -
RER D

Scénario 3

Scénarios étudiés en AVP au niveau de la gare Triangle de Gonesse

Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot

Société '

duGrand
i
Gare Parc des Expositions
Criteres Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4
En continuité En continuite
avec les . avec les ,
Architecture . . Contrasté intentions Contrasté
intentions :
) architectural
architecturales es
Avec lien RER B - REAI-}{/eB?-“eRrI\ER Avec lien RER
Lien RERB - RER D entre le Sans lien RER B D sous la B-RERD
RER D RER B et la Ligne -RER D Liane 17 sous la Ligne
17 Nord 9 17 Nord
Nord
Tracé 1 2 3 3
Voie de Indépend Mutualisée avec | Indépendant Mutua|||see
service SGP ndependante la rocade PIEX e avec ’a
rocade PIEX
Laissé avec Parvis remanié Laisse avec Parvis
Techniques | Parvis PIEX . N AT moindre remanié et
moindre effet et hoétel réalise N f e
effet hotel realise
Passerelle de Passerelle de | Passerelle de
Passerelle de
Passerelle de correspondance | corresponda | correspondan
correspondance : . !
correspondan . arrivant au nce arrivant | ce arrivant le
arrivant le long s
ce milieu de la le long de la long de la
de la gare au sud
gare gare au sud gare au sud
Rampe coté Avec rampe Sans rampe Avec rampe Sans rampe
PIEX jusqu‘au BV jusqu’au BV jusqu‘au BV | jusqu’au BV
Avec liaison
. Avec liaison . publique N-S | Avec liaison
Liaison . Sans liaison .
ublique N-S publique N-S publique N-S non publique N-S
P traversant la gare traversant la en balcon
gare
Data center Avec data center Sans data Avec data Sans data
center center center
Scénario le
moins favorable
sur |'aspect

Environnementaux

Délais

Colits

Scénario retenu suite a
I'analyse multicritére

acoustique car
plus proche des
batis (bureaux
a protéger).
Scénario non
pertinent en
termes de,
d’insertion
urbaine et de
fonctionnalités.

Scénarios non pertinents en
termes de valeur
architecturale, d’insertion
urbaine et de
fonctionnalités.

Scénario 1

Scénarios étudiés en AVP au niveau de la gare Parc des Expositions
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Gare Aéroport Charles de gaulle T2 Gare Le Mesnil Amelot

Critéres Scenario 1 | Scenario 2 | Scenario 3 Scenario 4 Criteres Scenario 1 Scenario 2
Quais Quais latéraux Quais latéraux
Structure Structure Structure Structure coque
Structure de .
coaue coque coque coque alternative 1,2 ou ]
q alternative 1 | alternative 2 | alternative 3 3 . . ) Parvis gare ouvrant au
Position de Acces gare en continuité des nord-est et gare
I'accés gare intentions face au parking tournant le dos au
Escalators Escalators Escalators dépét Keolis
Techni Escalators grandes 7m grandes Tout ascenseur
echniques hauteurs hauteurs .
Gare et aménagements
extérieurs qui se
~Sans ~Sans Avec incidence o . Gare frontale, aménagements | développent a l'est de
incidence sur | incidence sur | Sans incidence sur . Ameénagements téri i se dével t | I directi
. ; ; sur le trottoir ! Techniques extérieurs extérieurs qui se développen a parcelle, en direction
Acces le trottoir le trottoir roulant le trottoir roulant dans I'axe central de la parcelle des futures zones
roulant roulant (travelator) (travelator) d’aménagement de la
(travelator) (travelator) ville.
Empnse au sol e_:quwalente pour I,ens_emble des scenarios. Les Variante 1 : passerelle type
enjeux sur le milieu naturel sont équivalents et restent faibles .
compte tenu de l'artificialisation forte de la zone. Passage - ;
. . i i . pietonne/vélo
Compte tenu du contexte a€roportuaire les enjeux sur le cadre de Varlar?t,e 2: pas,serelle
vie sont nuls. pietonne/velo
Signal Sans signal Avec signal

Forme de la gare la moins
compacte, emprise la plus
importante.

Environnementaux

Compte tenu du volume de la gare et de son
insertion architecturale, scénarios
défavorables sur les enjeux paysagers et au
sujet de la mobilité des usagers au sein de la
gare.

Environnementaux Ce scénario est donc moins

favorable sur les aspects
paysagers, faune-flore, gestion
des eaux.

Délais -
Colts -
Délais -
Scénario retenu suite a I’analyse . .
Colts - multicritere Scénario 2

Scénario retenu suite a Scénarios étudiés en AVP au niveau de la gare Le Mesnil Amelot

; TN Scénario 4
I'analyse multicritere

Scénarios étudiés en AVP au niveau de la gare Aéroport Charles de gaulle T2
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Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Dans son avis, l'autorité environnementale parle spécifiguement des aménagements prévus au
Mesnil-Amelot, c’est pourquoi des éléments complémentaires sont présentés ici pour ce site.

Dans une logique d’évitement, I'analyse en phase DUP a permis de sélectionner le scénario 1 - Nord
comme étant préférentiel suite a I'analyse multicritéres (Cf. Annexe 1 : Extrait du dossier DUP de la
Ligne 17 Nord - Comparaison des variantes).

Synthése de I'analyse multicritére des scénarios de la gare Le Mesnil-Amelot

Critéres | Scénario 1 | Scénario 2 | Scénario 3
1. Critéres de fonctionnalités
1.1 Tracé et exploitation du réseau
1.2 Efficacité de la gare
1.3 Connectivité de la gare
1.4 Insertion urbaine (création de valeur)
2. Critéres techniques et environnementaux
3. Critéres de colts
4. Criteres de délais

D’autre part ce scénario qui s’inscrit pour partie dans une zone de pépiniére a I'extrémité nord du
projet répond a une volonté de réduire les impacts agricoles et de réduire la proximité entre la
tranchée couverte et le village du Mesnil-Amelot. Il n‘a pas été possible d’éviter totalement la
pépiniere.

Favorable

Cette pépiniére accueille I'Oedicneme criard et quelques espéces d’oiseaux et d'insectes a enjeux
faibles a modérés. Différentes mesures sont prévues afin de réduire et de compenser I'impact sur
I’'Oedicnéme criard. Les travaux de défrichement de la pépiniére débuteront en dehors de la période
de reproduction de I'espéce (mars - fin juillet). Il est également prévu de compenser les incidences
sur cet habitat au travers d’une mesure de création d’habitats favorables a I'accueil de I'CEdicnéme
criard en période de nidification.

Au cours de I’AVP, deux scénarios de gare portant essentiellement sur des choix architecturaux ont
été étudiés a partir de l'implantation choisie. L'analyse a conduit a sélectionner le scénario 2. Il
capitalise le plus de qualités sur la majorité des critéres : la fonctionnalité, la valeur architecturale,
la compacité et l'incidence fonciére.

Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot
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Vue en plan d’implantation des différents scénarios DUP de la gare Le Mesnil-Amelot

Grand Paris Express

Ligne 17 Nord entre Bourget RER et
du Mesnil-Amelot

I Ligne 17 Nord (section souterraine)
N 11 Ligne 17 Nord (section aérienne)
[ care delaligne 17 Nord
[_]Emprise chantier

1. JFuseau d'étude

18 sur 18 D
=L

$
§
28
53
Ej
.ta
]
23§
338
5%
83%
ol
H
033

Vue en plan de I'emprise chantier au stade DUP de la gare Le Mesnil-Amelot
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

2.2.23 Choix ayant conduit au positionnement des emprises déportées 1 et 2

a) Emprise chantier déportée n°1

Les besoins du chantier nécessaires a la construction de la gare Charles de Gaulle T2 ont nécessité
de trouver une emprise de taille importante (environ 3 hectares) au sein de la plateforme
d’Aéroport de Paris.

Cette emprise chantier devra en effet accueillir les locaux de la base vie, le stationnement des
engins de chantier, les différents stockages de matériaux, un bassin de traitement des eaux, le
magasin et la zone de caractérisation des déblais... La densité importante du site aéroportuaire et
les contraintes d’activité du site (le chantier de la gare CDG T2 sera situé en zone réservée et a
proximité immédiate d’aires avions) ne permettant pas d’intégrer ces besoins au plus pres, il a été
recherché une solution déportée.

La SGP s’est ainsi rapprochée du gestionnaire de la plateforme aéroportuaire, Aéroport de Paris,
afin d'identifier une emprise répondant aux besoins surfaciques demandés pendant la durée de
chantier nécessaire, a proximité du chantier de I'ouvrage. L'emprise identifiée par Aéroport de Paris
répond a la superficie demandée (sur une zone de 8 hectares disponibles).

D’autre part, cette zone est destinée a étre aménagée a moyen terme afin de recevoir des activités
aéroportuaires. Le courrier du 8 janvier 2018 en page suivante reprend les contraintes de chantier
et la réponse apportée en termes d’emprise disponible.

Au vu des besoins techniques et de |'activité aéroportuaire intense sur les zones urbanisées de la
plateforme aéroportuaire, il n‘a pas été possible de trouver une emprise sans enjeu
environnemental, ce qui n‘a pas permis d’éviter totalement |'effet d’emprise sur cette zone
naturelle, car c’est la seule emprise disponible répondant aux besoins du chantier.

Dans un deuxieéme temps, une démarche de réduction a été intégrée au sein méme de la parcelle
disponible. En effet le terrain proposé est occupé par une friche de prés de 8 ha, se répartissant en
deux habitats principaux : une zone arbustive, de type fourrés médio-européens, et une zone de
friche rudérale maintenue rase par la forte population de Lapins de garenne. L'implantation retenue
pour la base travaux au sein de ce site concerne environ 3 hectares localisés sur la partie Nord de
I'emprise, ce qui permet d’éviter I'essentiel de la zone de fourrés médio-européens, favorable a la
reproduction des oiseaux, et donc de réduire les impacts. Cet aspect est mentionné au sein du
chapitre « 7.1. Mesures d’évitement » du volet D du présent dossier de demande d’autorisation
environnementale.
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Courrier d’Aéroport de Paris précisant la démarche ayant conduit a la proposition de
I'’emprise déportée n°1 comme emprise chantier b) Emprise chantier déportée n°2

L'emprise déportée n°2 est nécessaire afin de servir de zone de transition entre la zone réservée

ARmvla:F,....................l.q ....... 3 de l'aéroport Charles de Gaulle et la partie accessible au public. Elle permet notamment de

YOCIETE DU GR ARIS e ;. N , , .y N I

\ / s vérifier les matériaux par mesures de sureté et de sécurité. Ces mesures de sureté et de

\\\\ //// 15 JAN, 2018 securité |n'.1p.o_se’:es contraignent la localisation de I'emprise et ne laissent a disposition que cette
seule possibilité d’emplacement.

SROUPEADE 336 d0-coney.

Il s’agit d’'une zone de délaissé temporaire de la plateforme ou un remblai est stocké.

DIRECTION INGENIERIE ET AMENAGEMENT

Dépcrtement des Politiques d'Aménagements

Société du Grand Paris - S —
2 f ey rani aris Express
Immeuble Le Cequne 7 N Ligne 17 Nord entre Le Bourget RER
30 avenue des Fruitiers ol etle Mesnil-Amelot
932“) Ak SA|NT-DEN|S 555 _,:I e Ligne 17 Nord - tracé souterrain
. ,/;“4‘/:/’ a = = = Ligne 17 Nord : tracé aérien
A l'attention de Xavier DUCLAIROIR i O Garedelaligne 17 Nord
Directeur de Projet L. Ouvrage annexe (OA)
de la ligne 17 Nord
Puits d'entrée ou
janvi AT P Conage apres vaus
DIA.A/2018/ 54 Orly, le 8 janvier 2018 Maursygard

Puits d'entrée ou
de sortie de tunnelier
en phase chantier

Seine-et-Marne

| I Fuseaudétude

Monsieur le Directeur, [ Limite départementale

@ Limite communale

Emprises de chantier

[T] Emprises ensurface

Svite & votre courrier du 22 décembre 2017 relatif aux emprises de chantier nécessaires
pour larédlisation de la ligne 17 Nord sur Paris-Charles de Gaulle, je vous confirme que nous
avons bien réservé une zone adéquate & IEst de la plateforme : il s'agit de la zone située
le long de la rue Périchet et au sud du Centre de Rétention Administratif.

En effet, compte-tenu de I'espace trés important que vous demandez (3 ha sur une période
de frois ans afin de regrouper le stockage des matériaux, les ateliers et la base vie), des
contraintes et exigences afin d'accéder au mieux aux chantiers de la gare et des ouvrages
annexes, il s‘agit de la seule zone disponible. Celle-ci était par ailleurs destinée & étre
aménagée pour des développements de fonctions support conformément au plan masse
de Paris-Charles de Gaulle.

Nous préservons donc la disponibilité de la zone dans le cadre du planning de déploiement
connu de la ligne 17, A plus long terme ce secteur a vocation & recevoir des activités
aéroportuaires.

Aéroport Charles de Gaulle T4/ OA 3801P
(39CG4/3801P)

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Directeur, 'expression de mes meilleures salutations.

—

it % 1
© Sociétd du Grand Pans - Tous droifs réservés - Sources : @ SGP, ©IGN Bd Ortho - Carfographie - IRIS Consell, 2017

Localisation de I'emprise déportée n°2 sur le secteur d'ADP

nt $u Directeur

Correspondance : | rue de France « BP 81007 « 95931 Roissy Charles de Gaulle Cedex o France

Siege social - | rue de France « 93290 Tremblay-en France & France ¢ T +33 (0)1 48 16 05 50 & groupeadp.fr
Aéroports de Pans, Société anonyme au capital de 296 B! 806 eurcs ¢ SIREN 552 016 628 RCS Bobigny & Code APE 52237

40 Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot



41

Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

3.Centre d’exploitation d’Aulnay sous-Bois

(p15) L’Autorité environnementale recommande de compléter I'étude d'impact, a
I'occasion de son actualisation, avec les éléments constitutifs du dossier de demande
d’autorisation environnementale du centre d’exploitation.

L'article L. 181-7 du code de l'environnement offre la possibilité de solliciter des autorisations
environnementales distinctes en cas de réalisation d’un projet en plusieurs tranches : « Lorsqu'un
pétitionnaire envisage de réaliser son projet, au sens de l'article L. 122-1, en plusieurs tranches,
simultanées ou successives, il peut solliciter des autorisations environnementales distinctes pour
celles des tranches qui les nécessitent. Cette possibilité est subordonnée a la double condition que
le découpage envisagé n'ait pas pour effet de soustraire le projet a I'application de I'article L. 181-1
et qu'il présente une cohérence au regard des enjeux environnementaux. Les autorisations
environnementales délivrées dans ce cadre sont, le cas échéant, complétées afin de prendre en
compte les incidences environnementales cumulées a I'échelle du projet. »

Dans le cadre du projet de la Ligne 17 Nord, il a été demandé la mise en ceuvre de la possibilité
offerte par cet article. En effet, le projet doit étre réalisé en deux tranches : une tranche pour
I'infrastructure de transport linéaire et une tranche pour le centre d’exploitation.

Concernant la condition de cohérence au regard des enjeux environnementaux, le centre
d’exploitation s’implante sur les terrains de l‘ancienne usine Peugeot-Citroén (PSA). Ce secteur
complétement artificialisé présente peu d’enjeux environnementaux en dehors de l'enjeu de
pollution lié au passé industriel du site. Il se distingue ainsi du contexte d'implantation de la Ligne
17 Nord : un milieu urbain notamment au sud de la Ligne, un milieu agricole en transition et un
environnement d’équipements majeurs comme le Parc International des Expositions de Paris Nord
Villepinte ou les aéroports du Bourget et de Roissy Charles de Gaulle.

Par ailleurs, ce découpage en tranche est sans incidence en termes de réglementation applicable et
n‘a pas pour effet de soustraire le projet a I|'application de l'article L. 181-1 du code de
I'environnement.

Dans le cadre de la demande d’autorisation environnementale du centre d‘exploitation,
I'actualisation de I'étude d’'impact de la premiére tranche du dossier porte sur le projet dans sa
globalité, et en particulier sur le centre d’exploitation, dont les études techniques permettent une
analyse pertinente des enjeux et impacts environnementaux.

Ainsi les volets B1 a B4 du dépot de la tranche 1 ont été mis a jour concernant les données
relatives au centre d’exploitation, et un volet B5, centré sur le centre d’exploitation, a été créé.
L'ensemble des éléments relatifs au projet de la Ligne 17 Nord et I'analyse de ses impacts n’'a pas
été modifié en I'absence de modification de projet identifiée entre le dépot de la tranche relative a
la Ligne 17 Nord (juillet 2017) et le dépo6t de la tranche relative au centre d’exploitation (décembre
2017).

Le volet B5 du dossier de demande d’autorisation environnementale au titre des ICPE relative au
centre d’exploitation est une étude d'impact dont I’élément de projet étudié est le centre
d’exploitation. A ce titre, I'état initial comporte pour partie des éléments issus du dossier relatif a la
ligne et mis a jour pour le centre d’exploitation et d’autre part des éléments nouveaux étudiés
spécifiquement pour cette étude d’impact. C'est ainsi que le dossier comporte les résultats
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d’investigations de terrain complémentaires réalisées pour le centre d’exploitation (inventaires
faune, flore et habitats, mesures de bruit, résultats de sondages pollution).

La description du projet est largement complétée et précisée par rapport au présent dossier, grace
a l'avancement des études depuis le dépbt de la premiére tranche en juillet. Ainsi des éléments
complémentaires ont été apportés sur les principes d’assainissement et de gestion des eaux
pluviales, la consommation énergétique ou encore la recherche d‘utilisation d’énergies
renouvelables.

En tant qu’établissement ICPE, une étude de danger a été réalisée, avec une modélisation incendie,
ainsi qu’une analyse de risque sanitaire pour vérifier la compatibilité de |I’état des sols avec |'usage
projeté.

Les demandes d’autorisation environnementale de la Ligne d’une part et du centre d’exploitation
d’autre part portant sur des réglementations différentes (Autorisation Loi sur l'eau/ défrichement/
dérogation espéces protégées pour la Ligne et ICPE pour le centre d’exploitation), et le centre
d’exploitation n’étant pas le périmetre visé par la premiére demande d’autorisation, il n‘apparait pas
nécessaire d’actualiser I’étude d'impact du présent dossier avec des éléments complémentaires du
centre d’exploitation.



42

Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

4.Principaux enjeux environnementaux

4.1 Gestion des eaux
4.1.1 Eaux d’exhaure

41.1.1 Volume, qualité et point de réinjection

(p16) L’Autorité environnementale recommande de clarifier dés I'enquéte publique en
vue de I'obtention de I'autorisation environnementale les volumes, la qualité et les points
de réinjection des eaux d'exhaure dans les nappes, en cohérence avec la disposition
D7.123 du schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux du bassin Seine-
Normandie.

Les estimations des débits d’exhaure sont issues des résultats du modele hydrogéologiques (Volet
F, annexe 5, p93), qui sont établis sur |'état des connaissances géologiques et hydrogéologiques
valables a I’échelle du projet, ainsi que sur les contraintes piézométriques renseignées dans les
documents techniques par la Maitrise d'ceuvre. Ces valeurs sont présentées majorées pour chacun
des sites, de facon a tenir compte d‘un éventuel aléa géologique et hydrogéologique (risque de
débit plus importants) et présenter aux concessionnaires des valeurs a la fois cohérentes et
sécuritaires.

Ces débits sont encore amenés a évoluer dans le temps, avec I'avancement des études techniques
de faisabilité d’'une part et en fonction des échanges avec les gestionnaires d’autre part.

Les débits présentés aux concessionnaires et au SIAAP (Syndicat interdépartemental pour
I'assainissement de l'agglomération parisienne) font l'objet d’échanges en vue du passage de
conventions de rejets, notamment pour les cas ou la faisabilité de la réinjection ne pourrait pas étre
confirmée. Ces échanges portent également sur les incidences hydrauliques des rejets sur les
réseaux et sur les mesures limitant le risque de saturation des réseaux eaux usées et unitaires
raccordés aux stations d'épuration, notamment en privilégiant un rejet dans le réseau pluvial.

Le suivi volumétrique des rejets d'eaux d'exhaure sera effectif sur tous les sites de travaux
générant des rejets vers les réseaux des concessionnaires. Le suivi analytique correspondant sera
réalisé conformément aux exigences des concessionnaires.

Du point de vue de la qualité des eaux, les données devront étre complétées au stade des travaux
préparatoires par les entreprises titulaires des travaux. Il est attendu ponctuellement des traces ou
contamination en hydrocarbures, HAP, COHV. Des contaminations ont été détectées dans le
voisinage des ouvrages et gares sur la moitié sud du tracé.

L'acquisition des données qualitatives au droit des ouvrages du projet de Ligne 17 Nord est en
cours. Les résultats déja disponibles sont restitués au chapitre « 1.2.9.3 Impacts et mesures en
phase travaux » du volet B3 du dossier de demande d’autorisation environnementale.

Il n‘est attendu aucune contamination particuliere des formations aquiféres sous-jacentes (Lutétien
et Yprésien), dont la qualité est reconnue comme bonne.
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Dans le cadre des opérations de réinjection, un dispositif de filtration sera mis en ocsuvre pour
I'abattement des Matieres En Suspension (MES) et les résultats des analyses permettront de mettre
en place les unités de traitement adaptées.

La réinjection est étudiée sur I'ensemble des sites de travaux via une analyse technique préalable
sur un ouvrage type et évoquant une fourchette de débit d’'injection. Pour plus de clarté, le tableau
« Evaluation de la capacité de réinjection des eaux d’exhaure par site », page 166/167 du volet B3,
qui indique la correspondance entre les nappes prélevées et rejetées a été précisé page suivante.

Il est prévu durant les phases ultérieures du projet de compléter les études de faisabilité par :
- La réalisation de prélevements et d'analyses d’eau ;

- La tenue de tests de réinjection in-situ sur les sites pertinents pour conclure sur la faisabilité
technique du dispositif ;

- Une analyse des emprises chantier et notamment de |'espace disponible pour implanter les
ouvrages de réinjection et les organes de traitement.

Dans le cas ou la faisabilité d’'une solution de réinjection était confirmée ainsi que son opportunité,
la nappe concernée et les modalités techniques proposées, I'analyse des risques associés, le suivi
de la qualité des eaux souterraines mis en place et I'estimation par ouvrage des volumes prélevés
et réinjectés, seront adressés au service police de I'eau trois mois avant le début des opérations de
réinjection.
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Débit Avis réinjection
prévisionnel . . e g (L’avis favorable s’entend sous Nappe destinée a la Aquifére destiné a la
Ouvrage Nappe . Evaluation sommaire des débits réinjectables sur un ouvrage type .. i s fe . . fi s s
en pointe conditions d’une qualité de réinjection réinjection
(m*/h) nappe satisfaisante)
54 Les eaux d‘exhaurfe du puits peuvent étre dirigées vers le ré,servoir des Marnes et Caillasses.
0A 3407P | Eocéne moyen La hauteur non saturée apparait suffisante polur envisager la réinjection de tout ou partie des eaux Favorable Eocéne moyen Marnes et Caillasses
(rameau +2,1) e . . d.exhaure. . 3
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 3.5 et 7 m°/h.
Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Calcaires de Saint-Ouen.
. La hauteur non saturée apparait a peine suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie
Gare Eocene , . R L. . .
35LBA Supérieur 32.4 N - . des eaux d.ex’haEJre. . Défavorable Eocéne Supérieur Calcaires de Saint-Ouen
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée a 1 m*/h, et n'est pas en rapport avec les
débits mobilisés.
Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Marnes et Caillasses.
Gare \ La hauteur non saturée apparait a peine suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie , \ .
35LBA Eocene moyen 80.6 des eaux d'exhaure. . Défavorable Eocene moyen Marnes et Caillasses
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée a 2.5 3 5 m°/h et n'est pas en rapport avec
les débits mobilisés.
50 Les eaux d‘exhaure’ du puits pe‘uvent étre dirigées vers le réservoir dles Marnes et Caillasses.
OA 3500P | Eocéne moyen La hauteur non saturée apparait a peine sufﬁsant'e pour envisager la réinjection de tout ou partie Favorable Eocéne moyen Marnes et Caillasses
des eaux d'exhaure.
(rameau +8,6) s . . . . 3
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 2 et 4 m*/h.
Les eaux peuvent étre préférentiellement dirigées vers le réservoir des Calcaires de Saint-Ouen.
Eocéne La hauteur non saturée n'apparait pas suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie
OA 3501P Supérieur 23.0 des eaux d'exhaure. Défavorable Eocéne Supérieur Calcaires de Saint-Ouen
Par ailleurs, 'OA 3501P est inclus dans le projet de protection du forage F13 du champ captant du
Blanc-Mesnil.
5.2 Les eaux peuvent étre préférentiellement dirigées vers le réservoir des Marnes et Caillasses.
OA 3501P | Eocéne moyen La hauteur non saturée n'apparait pas suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie Défavorable Eocene moyen Marnes et Caillasses
(rameau +3,2) des eaux d'exhaure.
Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Marnes et Caillasses.
La hauteur non saturée apparait a peine suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie
OA 3502P | Eocene moyen 29.4 des eaux d'exhaure. Défavorable Eocéne moyen Marnes et Caillasses
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 3 et 6 m*/h et n'est pas en rapport
avec les débits mobilisés.
Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Calcaires de Saint-Ouen.
Eocéne La hauteur non saturée apparait a peine suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie
OA 3503P Supérieur 21 des eaux d'exhaure. Défavorable Eocéne Supérieur Calcaires de Saint-Ouen
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée a 1 m?/h, et n'est pas en rapport avec les
débits mobilisés.
55 Les eaux d‘exhaure} du puits pe‘uvent étre dirigées vers le réservoir c%es Marnes et Caillasses.
OA 3503P | Eocéne moyen La hauteur non saturée apparait a peine sufflsant'e pour envisager la réinjection de tout ou partie Favorable Eocéne moyen Marnes et Caillasses
(rameau +1,7) N ' des ea.ux d'exhaure. o ,
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 1.5 et 3 m*/h
39 Les eaux d‘exhaurfe du puits peuvent étre dirigées vers le ré'servoir des Marnes et Caillasses.
OA 3504P | Eocene moyen La hauteur non saturée apparait suffisante p;:)r(::::zager la réinjection de tout ou partie des eaux Favorable Eocéne moyen Marnes et Caillasses
(rameau +1,2) La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 2.5 et 5 m*/h.
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Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piéce G 1 du g’aar?sd .
Débit Avis réinjection
prévisionnel . . e g (L’avis favorable s’entend sous Nappe destinée a la Aquifére destiné a la
Ouvrage Nappe . Evaluation sommaire des débits réinjectables sur un ouvrage type .. ) i s fe . . fi s s
en pointe conditions d’une qualité de réinjection réinjection
(m*/h) nappe satisfaisante)
14 Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Sables de Beauchamp.
Eocene ) La hauteur non saturée apparait suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie des eaux . L.
OA 3505P (. PP P . g ) P Favorable Eocene Supérieur Sables de Beauchamp
Supérieur d'exhaure.
(rameau +1,3) s . \ . .. 3
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée a 1 m°/h.
Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Calcaires de Saint-Ouen. . Ll s
. . . . e ) Favorable si possibilité de
. La hauteur non saturée apparait suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie des eaux . .
Eocéne i mettre en place plusieurs puits, . .. . .
Gare TDG - 38.0 d'exhaure. . Eocene Supérieur Calcaires de Saint-Ouen
Supérieur s . , . . 3 . le long de la tranchée par
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 1 et 2 m*/h. cette gamme de débit exembple
n'est pas en rapport avec les débits mobilisés mais plusieurs ouvrages pourraient étre implantés. P
37 Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Calcaires Grossiers.
. ' La hauteur non saturée apparait a peine suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie . . .
OA 3701P | Eocéne moyen PP P . P g J P Favorable Eocéne moyen Calcaires Grossiers
(rameau +2,8) des eaux d'exhaure.
! La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 1 et 2 m*/h.
Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Calcaires Grossiers.
. La hauteur non saturée apparait suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie des eaux . . .
OA 3702P | Eocene moyen 38.8 PP pd‘exhaure & J P Favorable Eocene moyen Calcaires Grossiers
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 5,5 et 11 m*/h.
5.5 Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Calcaires Grossiers.
. La hauteur non saturée apparait suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie des eaux . . .
OA 3703P | Eocéne moyen PP P \ & J P Favorable Eocéne moyen Calcaires Grossiers
(rameau d'exhaure.
+11,4) La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 6.5 et 13 m*/h.
39 Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Calcaires Grossiers.
. ' La hauteur non saturée apparait suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie des eaux . . .
OA 3704P | Eocene moyen PP pd‘exhaure & J P Favorable Eocene moyen Calcaires Grossiers
rameau +2,4 . . . . ' ..
( ) La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 7,5 et 15 m*/h.
Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Calcaires Grossiers.
Gare CDG . La hauteur non saturée apparait suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie des eaux . . .
Eocene moyen 36.0 . Favorable Eocene moyen Calcaires Grossiers
T2 d'exhaure.
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 7.5 et 15 m*/h.
Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Calcaires Grossiers.
. La hauteur non saturée apparait suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie des R . .
OA 3801P | Eocene moyen 51 PP P . & J P Favorable Eocéne moyen Calcaires Grossiers
eaux d'exhaure.
La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 8 et 16 m>/h.
34 Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Calcaires Grossiers.
. ' La hauteur non saturée apparait suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie des eaux . . .
OA 3901P | Eocene moyen PP pd‘exhaure & J P Favorable Eocene moyen Calcaires Grossiers
rameau +6,5 - . , . ) .,
( ) La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 10 et 20 m*/h.
59 Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Calcaires Grossiers.
. ' La hauteur non saturée apparait suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie des eaux . . .
OA 3902P | Eocene moyen PP pd‘exhaure g J P Favorable Eocene moyen Calcaires Grossiers
rameau +1,6 . . . . ' .
( ) La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 4 et 8 m*/h.
0.9 Les eaux d'exhaure du puits peuvent étre dirigées vers le réservoir des Marnes et Caillasses.
R ' La hauteur non saturée apparait suffisante pour envisager la réinjection de tout ou partie des eaux R .
OA 3903P | Eocene moyen PP pd‘exhaure & J P Favorable Eocéne moyen Marnes et Caillasses
rameau +1,5 e . \ . ' ..
( ) La capacité d'absorption d'un puits type est estimée entre 5 et 10 m*/h.
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Concernant la compatibilité du projet a la disposition D7.123 du schéma directeur d’'aménagement
et de gestion des eaux du bassin Seine-Normandie, la teneur de cette disposition est la suivante :

« Disposition D7.123 Modalités de gestion de I'Yprésien de la masse d’eau souterraine -
FRHG104 Eocéne du Valois

La masse d'eau tertiaire FRHG104 est composée de différentes nappes dont la plus profonde, dite
nappe de I'Yprésien, présente une qualité non encore affectée par les pollutions de surface. Les
prélévements soumis a déclaration ou autorisation au titre de la loi sur l'eau (L.214-2 du code de
I'environnement) et soumis a déclaration, a enregistrement et a autorisation au titre des
installations classées pour la protection de l'environnement (L.511-2 du code de l'environnement)
doivent étre compatibles avec l'objectif de garantir des réserves suffisantes pour I'AEP future.

A ce titre, les mesures de protection de la nappe de |'Yprésien en Ile-de-France pourront
notamment se traduire par :
- la limitation des autorisations de prélevement aux captages destines a I'AEP et a l'usage
industriel nécessitant d'utiliser I'eau de qualité non disponible par ailleurs ;
- la limitation des autorisations des autres forages industriels et des forages agricoles aux
seules nappes supérieures a l'Yprésien. »

En I'état d’avancement du projet, aucun prélevement direct dans I'Yprésien n’est envisagé. Il n'y a
donc pas a craindre que la réinjection des eaux d’exhaure ne soit pas conforme aux objectifs de
protection et de sécurisation de la ressource AEP de I'Yprésien, qui n'est par ailleurs pas soumise
par la Ligne 17 Nord a des impacts hydrogéologiques importants (Volet F, Annexe 5 et volet B3,
p163).
4.1.1.2 Rejets dans des réseaux d’assainissement unitaires

(p16) L’Autorité environnementale recommande de justifier I'impossibilité d’éviter les
rejets dans des réseaux d’assainissement unitaires et proposer en lien avec leurs
gestionnaires des modalités de réduction des rejets directs dans le milieu naturel.

Chacun des sites de travaux a déja fait I'objet d’'une analyse technique préalable du Maitre d'ceuvre
concernant la possibilité de mettre en ceuvre un dispositif de réinjection (Volet B3 chapitre
1.2.10.5.b). Cette analyse est basée sur la synthése géotechnique et les parameétres calés du
modele hydrogéologique, ainsi que sur les données piézométriques qui définissent le potentiel
théorique de réinjection.

Cette analyse tient également compte de I'adéquation entre le débit d’exhaure prévisionnel et la
capacité de réinjection potentielle. Les critéres d'infaisabilités peuvent classiquement étre basés
sur :
- L'impossibilité d’'implanter les équipements nécessaires au bon fonctionnement du dispositif ;
- Inadéquation entre le débit d’exhaure et la capacité d'infiltration ;
- Déséquilibre entre les aspects technico-économique et les enjeux (par exemple une durée
d’utilisation du dispositif trop courte)

Sur la base de cette préanalyse, il est prévu que les entreprises titulaires complétent la faisabilité
du principe de réinjection site par site en termes de capacité de réinjection (réalisation de nouvelles
analyses d’eau, tests de réinjection sur nappe), d’'implantation des forages de réinjection sur
I'emprise chantier, et des équipements de traitement des eaux associés (unités de filtration et de
traitement spécifiques le cas échéants).
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La SGP rappelle que le projet de la Ligne 17 Nord prévoit des rejets directs dans le milieu naturel
trés limités. En effet un seul site permet un rejet direct vers le milieu naturel, il s'agit de I'OA
3501P. L'évacuation des eaux vers le milieu naturel n’est pas envisagée sur les autres sites, soit en
raison de l|‘occupation des sols autours des emprises chantiers, soit en raison de contextes
pédologiques défavorables a la mise en ceuvre de techniques d'épandage efficaces.

Il est donc impossible d’éviter les rejets en réseaux.

4.1.1.3 Capacité de traiter le volume maximal

(p16) L’Autorité environnementale recommande de garantir que les réseaux
d'assainissement identifiés seront en capacité de traiter le volume maximal estimé
d'eaux pompées pendant le creusement du projet, notamment sur la plateforme
aéroportuaire.

D’une maniére générale de nombreux échanges ont été menés depuis début 2016 par les maitrises
d’ceuvre des lignes 14 Nord/16/17 Sud et 17 Nord et avec les gestionnaires des réseaux concernés
(gestionnaires locaux, DEA93, SIAAP, etc.).

Ce travail collaboratif, qui est amené a se poursuivre, permet d’étudier la faisabilité « locale » de
rejets d’eaux d’exhaure dans les réseaux et, le cas échéant, d’identifier les adaptations techniques
éventuellement nécessaires selon les ouvrages.

En parallele, une démarche d’élaboration d’'une vision globale de la gestion des eaux d’exhaure a
I’échelle de I'ensemble des lignes du Grand Paris Express est en cours entre les différentes parties
prenantes sous le pilotage général de la SGP et des gestionnaires de réseaux (le SIAAP en
particulier).

Ce travail co-construit a débuté en 2015 sur le périmétre de la Ligne 15 Sud puis a été étendu a
partir de 2016 a celui des lignes 14 Nord, 16, 17 Sud et 17 Nord.

Ce travail collaboratif avec les gestionnaires de réseaux, notamment la DEA du CD 93, ADP et le
SIAAP, se poursuit et est approfondi par la SGP afin de communiquer les informations sur les
calendriers de pompage et de rejets en fonction des plannings de travaux élaborés par les maitres
d’ceuvre au fur et a mesure de l'avancement de leurs études. Cela leur permet également de
disposer d’une vision globale la plus exhaustive possible a I'échelle du GPE.

Dans le cadre de la Ligne 17 Nord, des réunions ont d'ores et déja été planifiées avec ces différents
gestionnaires pour préciser les dispositions a respecter dans le cadre des demandes d'autorisation
de rejet temporaire. Les conventions seront établies par les entreprises au moins 3 mois avant les
travaux, elles ne peuvent étre jointes au dossier. (En phase exploitation, les eaux pluviales en
sortie de bassin feront I'objet d'une demande de raccordement au réseau pluvial tandis que les
éventuelles eaux usées feront I'objet d'une demande de raccordement et de déversement au réseau
eaux usées).

A ce stade d’avancement des échanges, le SIAAP réalise des mises a jour de son modéle global du
réseau d’assainissement sur la base des données fournies par la SGP.

Le gestionnaire des plateformes aéroportuaires (Aéroports de Paris) dispose également des données
indiquées dans le présent dossier.



46

Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

41.1.4 Qualité des eaux

(p16) L’Autorité environnementale recommande de préciser les éventuelles altérations
de la qualité des eaux dues aux procédés de constructions et les mesures correctives.

Les altérations de la qualité des eaux dues aux procédés de constructions et les mesures correctives
a mettre en ceuvre sont difficilement quantifiables a ce stade d'avancement du projet.

Certains phénoménes peuvent altérer la qualité des eaux de surface ou souterraines lors des
travaux :

- Collecte des eaux de pluies (MES, hydrocarbures) ;

- Stockage des déblais (MES, Hydrocarbures, HAP, COHV, métaux et metalloides, etc.) ;

Dans le cadre des travaux le principal marqueur a surveiller dans les eaux d’exhaure est la matiére
en suspension (MES) qui peut étre liée aux manceuvres des engins de chantier, de la manipulation
des déblais et de la propreté du chantier en général. Cette problématique doit étre traitée a I'étape
de conception de la plateforme chantier, au niveau de la gestion des eaux pluviales, pour inclure les
équipements utiles a I'abattement des MES (bacs décanteurs, bassins de rétention suffisamment
dimensionnés).

Les hydrocarbures peuvent également étre retrouvés dans les eaux de pluie, généralement suite a
des fuites ou accidents sur le matériel roulant ou motorisé dans I'emprise du chantier. Les mesures
tiennent essentiellement au suivi de I'entretien du parc matériel, aux bonnes pratiques en matiére
de dépotage d’hydrocarbure ou de travaux de mécanique (sur aire de rétention aménagée) et a
I'entretien des équipements de prétraitement (séparateurs hydrocarbure). Certains déblais de
forage ou de terrassement peuvent également étre a l'origine de contamination (mobilisation de
composants fixés ou stabilisés dans les déblais). Comme évoqué au chapitre 4.1.1.1, il est attendu
ponctuellement des traces ou contamination en hydrocarbures, HAP, COHV (qui ont été identifiées
dans le voisinage de certains ouvrages du trongon souterrain Sud), mais uniquement dans les
formations de I'Eocéne supérieur.

Il n’est attendu aucune contamination particuliére des formations aquiféres sous-jacentes (Lutétien
et Yprésien), dont la qualité est reconnue comme bonne.

Les mesures de suivi et d’évitement relatives a la gestion des déblais sont détaillées dans le volet
B3, chapitre 1.2.8.3.

Des réunions sont en cours avec les différents gestionnaires de réseaux, elles permettront de
préciser les mesures a mettre en place dans le cadre des demandes d'autorisation de rejet
temporaire. L'ensemble des rejets vers le milieu naturel ou vers les réseaux feront l'objet de
mesures d’abattement des MES (bac de décantation a minima, comme mentionné au chapitre
1.2.9.3-g du volet B3).

Il en va de méme concernant la réinjection des eaux d’exhaure, chaque dispositif dont la mise en
ceuvre pourra étre confirmée disposera de son dispositif de filtration, nécessaire au maintien de la
capacité de réinjection des eaux d’exhaure. Le Maitre d’Ouvrage s’est engagé dans le cadre du
dossier de demande d’autorisation environnementale a mettre en ceuvre un traitement type relatif a
I'abattement des matiéres en suspension (filtration) et des éventuelles pollutions diffuses qui
pourraient étre reconnues au droit de chacun des sites (voir chapitre 1.2.9.3-g du volet B3).

Toutes les eaux de ressuyage, c’est-a-dire issue de I'asséchement des déblais de terrassement ou
des terres excavées par les tunneliers ne seront pas réinjectées et seront évacuées en filiere
adaptée.

S’il y a lieu, les mesures correctives seront mises en place par les entreprises titulaires des travaux,
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qui seront chargées de réaliser les analyses complémentaires permettant de définir les mesures de
traitement ad hoc.

En cas de problématique avérée sur la présence de pollutions anthropiques ou diffuses, il sera ainsi
possible de mettre en ceuvre une unité de traitement sur charbon actif ou autre traitement plus
spécifique a d'autres espéces polluantes.

La SGP rappelle son engagement a fournir le panel des analyses qui seront imposés par les
différents concessionnaires.

4.1.2 Eaux pluviales

(p16) L’Autorité environnementale recommande de vérifier I'adéquation des ouvrages
proposés avec les objectifs de protection des milieux naturels, y compris la prévention
des inondations et de I'érosion lié au ruissellement, notamment lorsque leurs rejets sont
envisagés dans des réseaux unitaires, voire de les redimensionner.

Les calculs de dimensionnement des bassins et des durées de vidange associées ont été vérifiés et
sont bien en cohérence avec les différents reglements d'assainissement des communes traversées.
Du fait des débits de fuites, parfois tres faibles, imposés par les différentes communes, la vidange
des bassins peut atteindre une durée importante. La priorité a l'infiltration ne permet généralement
pas de réduire la durée de vidange (en tout cas pas pour les pluies exceptionnelles de retour 10 ans
et plus), du fait de la faible perméabilité des sols observés sur les différentes zones d'études.

Il pourrait étre proposé de mettre en place un débit de fuite minimum de 1l/s qui permettrait
d’améliorer parfois significativement la durée de vidange comme sur les communes de Tremblay-
en-France, Bonneuil-en-France ou Gonesse qui imposent des débits de 0,4 ou 0,7l/s/ha. Une
seconde alternative serait d’adapter le débit de fuite pour avoir un temps de vidange pour
I'ensemble des bassins de 24 ou 48 h maximum par exemple. Toutefois, ces propositions
nécessiteraient de déroger aux reglements d’assainissement de certaines communes.

A l'exception du rejet de I'OA3501 qui se fait dans la Morée, tous les rejets se font dans le réseau
pluvial (ou éventuellement unitaire), et ne concernent donc pas la protection des milieux naturels
(pas de cours d’eau superficiel a proximité du projet). Par ailleurs, les risques en cas d'événement
pluvieux exceptionnels (occurrence supérieure a la période de retour de dimensionnement des
bassins) ont également été pris en compte. En particulier, comme indiqué dans le volet B3 page
102, "ces ouvrages seront congus de maniére a ne pas surverser en direction des réseaux
d’assainissement mais en direction de zones présentant des enjeux limités du type de voiries et
parkings. Une attention particuliére sera portée au fait que les constructions a proximité, existantes
ou projetées, ne soient pas atteintes par ces surverses."

Le seul fait de mettre en place un bassin de rétention en respectant les réglements
d’assainissement locaux trés restrictifs justifie de fait la prévention des inondations. Quant a
I’érosion liée au ruissellement, la collecte projetée s’effectue sur des surfaces minérales et les rejets
apres rétention et donc régulation a débit tres faible, se fait dans les réseaux. Il n'y a donc pas de
sujet lié a I’érosion, comme précisé dans le tableau du volet B3 page 618.

Les surfaces du projet raccordées au réseau unitaire sont actuellement déja raccordées a ce réseau.
La création des bassins de rétention va notamment permettre, en phase d'exploitation, de diminuer
les débits de rejet au réseau par rapport a la situation actuelle (jusqu’a la période de retour de
dimensionnement des bassins). Quant au redimensionnement des réseaux unitaires, cela ne reléve
pas de la compétence de la SGP mais des gestionnaires eux-mémes.
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4.2 Milieu naturel
4.2.1 Zones humides et continuités écologiques

(p18) L’Autorité environnementale recommande aux maitres d'ouvrage de tous les
projets concernés de définir préalablement une stratégie de restauration pérenne des
zones humides et des continuités écologiques reliant le parc du Sausset aux autres
réservoirs de biodiversité, notamment pour les différentes populations d'oiseaux et de
chiroptéres.

Le parc départemental du Sausset, désigné Zone de Protection Spéciale au sein du réseau Natura
2000 constitue une entité d’'une grande valeur écologique, en particulier du fait de sa richesse
avifaunistique. Il est cependant inséré dans un environnement a dominante urbaine et par
conséquent relativement isolé des milieux naturels adjacents.

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) de la région Ile-de-France classe le parc
départemental du Sausset en tant que réservoir de biodiversité. Il n’identifie cependant qu’un
unique corridor écologique reliant ce parc avec les milieux environnants : il s'agit d’un corridor
écologique de la sous-trame bleue, qui s’étend vers le sud-ouest depuis le parc, mais présentant a
ce jour une fonctionnalité réduite en raison de l'urbanisation. Aucun corridor des sous-trames
boisées ou herbacées au sens du SRCE ne rejoint donc ce parc. En revanche, plusieurs « liaisons
d'intérét écologiques en contexte urbain » ont été identifiées comme faisant partie de la trame
verte et bleue de la Petite Couronne, dont deux traversent le tracé de la Ligne 17 Nord :

- Une liaison reliant le parc du Sausset a I'Est a la plaine agricole du Triangle de Gonesse a
I’Ouest : cette liaison boisée est identifiée par le SRCE comme longeant la Francilienne par le Sud.
Dans les faits, elle s’étend également au nord de la Francilienne, en intégrant les boisements entre
cette infrastructure routiére et la zone d’activité de Paris-Nord 2. Les échanges entre le parc du
Sausset au sud et les boisements au nord de la RN104 ne sont toutefois possibles que pour les
espéeces volantes (oiseaux, chauves-souris, certains insectes) du fait de la présence de la RN104 en
remblai entre les deux secteurs boisés. Cette liaison atteint le Triangle de Gonesse aprées avoir
traversé |I'Al, qui constitue également une barriére franchissable uniquement par les espéces
volantes, mais s’arréte au droit du Triangle de Gonesse au sein duquel les parcelles agricoles ne
laissent actuellement aucune place aux milieux naturels et sont totalement dépourvues d’arbres. La
fonctionnalité de cette liaison est par conséquent trés dégradée.

- Une liaison reliant le parc du Sausset a la plaine agricole située a Tremblay-en-France, dont
le tracé suit exactement le tracé de la RD40 : cette liaison s’appuie donc sur les dépendances vertes
de cette infrastructure routiére. Elle concerne ainsi principalement les espéces faunistiques peu
sensibles aux dérangements et adaptées aux milieux anthropisés.

Si le SRCE identifie clairement des continuités écologiques dans le secteur, il prend également acte
de l'isolement du parc du Sausset et du contexte déja trés dégradé des liaisons écologiques du fait
de la présence d’un tissu urbain dense et d’infrastructures de transport terrestres majeures
infranchissables par de nombreuses espéces animales. En effet, I'analyse de ce document montre :

- Qu'il ne fixe aucun objectif relatif aux continuités écologiques concernant le parc du Sausset,
a I'exception du corridor écologique de la sous-trame bleue qui n’est pas concerné par le tracé de la
Ligne 17 Nord ;

- Qu’'aucune des liaisons existantes n’est retenue comme une composante du schéma régional
de cohérence écologique.
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Extrait de la carte des composantes SRCE

Extrait de la carte des objectifs du SRCE

Par conséquent, bien que le projet de la Ligne 17 Nord concerne deux liaisons d’intérét écologique,
son tracé est compatible avec les composantes et les objectifs du SRCE Ile-de-France.

Comme le rappelle I'avis de I’Autorité Environnementale, la Société du Grand Paris a pris en compte
les impacts causés par la Ligne 17 Nord sur les milieux naturels liés a la liaison écologique entre le
Parc du Sausset et le Triangle de Gonesse en prévoyant en phase chantier « le maintien d'une
continuité boisée en paralléle de la francilienne sur la quasi-totalité du secteur. Le maintien de cette
frange arborée aura pour effet de maintenir un repére dans le paysage qui permettra aux oiseaux
et chauves-souris de s’orienter lors du franchissement des grands axes routiers. Cette frange
arborée permettra également aux espéces tel que le hérisson et I’écureuil de se déplacer dans cette
continuité boisée au nord de I’A104 ».

Au-dela du maintien pendant toute la durée des travaux de cette frange arborée, la Société du
Grand Paris s’engage a une reconstitution des boisements situés au nord de la Francilienne, sur
tous les terrains qui ne seront pas strictement nécessaires a I’exploitation de la ligne. Cette
reconstitution permettra, outre le maintien de la continuité boisée, d’apporter une amélioration
significative de la qualité du boisement, qui est actuellement dominé par le Robinier faux-acacia,
espéce végétale considérée comme invasive.

Cette mesure de réduction d’'impact, intitulée « Création d'une noue de gestion des eaux et
aménagements d'intéréts écologiques du secteur Paris-Nord » est détaillée dans le volet D du
dossier de demande d’autorisation environnementale, en pages 185 a 188. Elle apporte en plus de
la reconstitution des boisements des éléments de diversification écologique grace a la création
d’une zone humide de 200 m2 dans un secteur actuellement dépourvu de tout milieu humide. Cette
zone humide, prévue en compensation de la destruction d’un fossé non fonctionnel au nord de la
ZAC AeroliansParis a Tremblay-en-France, bénéficiera d’'une sécurisation fonciére en étant incluse
dans les emprises définitives de la Ligne 17 Nord, ce qui permettra a la SGP de garantir son
maintien a terme, quelle que soit I’évolution des terrains dans le secteur. En paralléle, consciente
que la durée de reconstitution des fonctionnalités d’un boisement est importante, la SGP s’est
également engagée a la mise en place d’'une mesure de compensation a hauteur de la totalité de la
surface déboisée, sans déduction des secteurs replantés. Ce point est notamment traité dans le
volet E relatif a la demande de défrichement.

En outre, au strict sens du SRCE, la liaison écologique entre le parc du Sausset et le Triangle de
Gonesse suit la frange boisée au sud de I’A104 : cette frange boisée n’est que trés peu touchée par
la Ligne 17 Nord. En effet, seul le raccordement au centre d’exploitation, situé au sein des
anciennes usines Peugeot d’Aulnay-sous-Bois la traverse : il réutilise en outre pour ce faire un
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ouvrage de franchissement de I’A104 et un faisceau de voies ferrées existant. La Ligne 17 Nord
préserve donc cette liaison d’intérét écologique, et n‘a d'impact que sur son complément au nord de
la RN104, non identifié au SRCE.

L'Autorité Environnementale questionne dans son avis par ailleurs la SGP sur la pérennité des
mesures de restauration prévues au regard de l'existence d’un autre projet, appelé « Barreau de
Gonesse », et consistant en une liaison ferroviaire entre les RER B et D.

A ce stade, le projet de « lien ferroviaire RER B - RER D », bien qu'il soit inscrit dans le schéma
directeur de la région Ile-de-France, ne constitue pas un projet confirmé dont la réalisation a été
actée, et dont le niveau d'études permet de se prononcer sur l'impact futur sur les continuités
écologiques. Aucune étude récente n'a été rendue publique sur ce sujet, depuis la fin de la
concertation au printemps 2012, et un bus a haut niveau de service a été mis en circulation entre le
RER D et le RER B, afin de remplir pour partie les fonctionnalités de ce projet.

Le tracé provisoire du « lien ferroviaire RER B - RER D », inscrit dans le SDRIF indique toutefois que
ce projet pourrait longer la Ligne 17 Nord par le nord au travers des boisements de Paris-Nord, ce
qui conduirait a une réduction plus marquée encore des boisements situés au nord de I'’A104. La
SGP a congu le projet de Ligne 17 Nord de fagon a laisser possible une réalisation future de cette
liaison, afin d’étre conforme au SDRIF. La SGP ne dispose néanmoins d’aucune indication sur la
réalisation prochaine de ce projet et la potentielle remise en cause de la remise en état des
boisements de Paris-Nord prévue. Le projet de « lien ferroviaire RER B — RER D », s'il se réalise,
sera soumis a la réalisation des procédures réglementaires indispensables a sa déclaration d’utilité
publique et a l'obtention des autorisations nécessaires a la réalisation des travaux. Il devra, au
méme titre que la Ligne 17 Nord aujourd’hui, prévoir les mesures d’évitement, de réduction ou de
compensation a méme de maintenir les continuités écologiques autour du parc du Sausset.

En tout état de cause, |'existence d’un projet en phase de réflexion amont, dont I'utilité publique
n‘est pas déclarée a ce jour, et pour lequel aucun planning de réalisation n’existe, ne peut justifier
gue la SGP renonce au réaménagement des boisements qu’elle prévoit dans le secteur de Paris-
Nord.

Le cas du Triangle de Gonesse est différent, car ce projet de ZAC est entré dans une phase d’études
avancées, dans |'objectif d’un lancement prochain des travaux d’aménagement. Les aménagements
prévus dans le cadre de ce projet, situés a lI'ouest de I'’A1, ne viennent en aucun cas remettre en
cause la pérennité des aménagements écologiques prévus par la SGP au nord de I’A104. La prise en
compte et le confortement de la liaison d’intérét identifié¢e au SRCE dans le cadre de la ZAC du
Triangle de Gonesse est quant a elle du ressort de Grand Paris Aménagement, maitre d’ouvrage du
projet et indépendant de la Société du Grand Paris.
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4.2.2 Mesures compensatoires

(p18) L’Autorité environnementale recommande de justifier le choix des mesures de
compensation notamment au regard d’une part de leur efficacité et de leur pérennité et
d’autre part de I'additionnalité aux mesures de restauration en cours.

Dans le cadre de la recherche d’un site de compensation en faveur de |I'CEdicnéeme criard, une
méthodologie spécifique a été retenue afin de cibler les secteurs au sein desquels |I'espéce est
mentionnée dans la bibliographie dans l'objectif de retenir des secteurs pouvant étre colonisés par
|'espéce.

Ainsi, le site des Monts Gardés, retenu pour la compensation de I'habitat de I'CEdicnéme criard, est
situé dans |'une des rares zones avérées de présence de |'Edicnéme criard. Il ne fait I'objet d’aucun
zonage naturel réglementaire mais est situé a proximité de la zone de protection spéciale (ZPS)
« Boucles de la Marne » du réseau Natura 2000, pour laquelle I'Edicnéme est une des espéces
visées par les mesures de conservation spéciale, ainsi qu’a proximité de plusieurs zonages
d’inventaires pour lesquels I'Edicnéme criard est une espéce déterminante. Cette localisation
apparait ainsi favorable pour développer de nouveaux habitats d’accueil propices a la nidification et
au développement de I'espéce ; la présence connue de I’'espéce sur des secteurs situés a proximité
du site de compensation permettant de penser que les actions mises en ceuvre seront effectivement
détectées et valorisées par |'espéce.

La présence de |'GEdicnéme criard sur le site aujourd’hui n‘est pas avérée, la base de données
CETTIA notamment ne mentionne pas la présence de I'espéce sur la commune de Claye-Souilly ces
derniéres années. Par ailleurs, les habitats ouverts actuellement présents sur le site,
essentiellement constitués de prairies mésophiles, ne sont pas les habitats préférentiels de
nidification pour I'CEdicneme criard. La mise en place d’'une mesure de compensation visant la
création et l’entretien sur le long terme d’une mosaique de milieux séchant plus favorables a
I'espéce constitue donc une plus-value additionnelle aux actions actuellement menées par
I'association présente sur le site.

L'amélioration de I'habitat de nidification passe notamment par la mise en place de plages de galets
a la végétation trés discontinue a absente, représentant I’habitat de nidification préférentiel de
I'espéce ainsi que par le contrdle du développement de la végétation et une gestion réguliére
adaptée.
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Zone de galets :

Gestion par paturage
entre septembre et
fin février, arrachage
manuel de la
végétation si
nécessaire

Zone steppique :

Gestion par paturage
entre septembre et
fin février, arrachage
manuel de la
végétation si
nécessaire
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Adaptation du schéma issu du Plan Local de Sauvegarde de I"Edicnéme criard - Grand
Lyon/CCPO/CCEL/CAPI - Mai 2014

L'efficacité des mesures de compensation passe également par un controle du dérangement en
période de nidification. A ce titre, la sécurisation fonciere des 10 ha dédiés aux mesures de
compensation permettra de contraindre les usages a |'échelle du site, de fagcon a garantir la
tranquillité de l'espéce, en excluant a titre d’exemple la présence des animaux d’élevage sur les
parcelles de compensation pendant toute la durée de la saison en reproduction de I'CEdicnéme
criard. Le site est par ailleurs protégé de toute fréquentation du public, situé dans un secteur peu

fréguenté par les promeneurs, enclavé entre 2 voies ferrées, et fermé par une cléture permanente.

Si I'CEdicnéme criard est sensible a la présence humaine, en particulier durant la période de
nidification, une étude de L. GAVORY « Conservation et suivi de I'GEdicneme criard (Burhinus
oedicnemus) en Picardie : Eléments préliminaires de réflexion et premiéres propositions d’actions »
mentionne les notions suivantes :

«L’CEdicneme criard est globalement sensible a la présence humaine, en particulier durant la
période de nidification. La majorité des nids est éloignée des routes ou des chemins. Le peu
d’études existantes indiquent des distances de 100 a 500 métres. En Picardie, les quelques
informations disponibles donnent les valeurs suivantes : pour les chemins : 45/150 meétres,
route/voies ferrées : 200/800 meétres, batiments divers : 300/1 600 métres. Cependant, des
situations ou l'oiseau s’installe a proximité d’installations humaines sont connues. Il semble
plus tolérant aux infrastructures linéaires qu’aux batiments ».
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Dans le cadre des mesures de compensation, les zones a galets se situent a 300 m de la voie
ferrée, relativisant le potentiel dérangement lié au passage de trains.

Enfin, l'utilisation d’une partie du site en tant que site de compensation permettra, a travers un
conventionnement avec la SNCF (propriétaire), de garantir la pérennité des milieux et des usages
favorables a l'espéce durant toute la durée des engagements de compensation, plus-value non
négligeable au regard du statut actuel du site (classé « mutable ») et des risques liés aux usages
défavorables a la biodiversité qui auraient pu s’y développer.

4.3 Développement de I'urbanisation et consommation d'espace

(p13) La demande de DUP ayant été soumise antérieurement au décret n°2016-1190 du
31 aolt 2016 relatif a I'étude préalable et aux mesures de compensation en cas de
prélevement sur des terres agricoles, cette question n'était alors pas abordée selon ses
dispositions. Dés lors que les surfaces des emprises chantier sur des emprises agricoles
sont significativement supérieures au seuil au-dela duquel une telle étude préalable est
nécessaire, celle-ci doit figurer au dossier, au risque d'une autre fragilité juridique. Le
décret précisant notamment que « lorsqu'un projet est constitué de plusieurs travaux,
installations, ouvrages ou autres interventions au sens du dernier alinéa du III de
I'article L.122-1 du code de I'environnement, la surface [...] correspond a celle prélevée
pour la réalisation de I'ensemble du projet » , cette étude devrait donc étre fournie a
I'échelle de I'ensemble du projet.

Le décret n°2016-1190 du 31 ao(t 2016 relatif a I'étude préalable et aux mesures de compensation
prévues a l'article L. 112-1-3 du code rural et de la péche maritime est applicable aux projets de
travaux, ouvrages ou aménagements publics et privés pour lesquels I'étude d'impact prévue a
I'article L. 122-1 du code de l'environnement a été transmise a |'autorité administrative de I'Etat
compétente en matiére d'environnement a compter du premier jour du troisi€me mois suivant celui
de sa publication au Journal officiel de la République frangaise, soit a compter du ler décembre
2016.

L'étude d'impact prévue a l'article L. 122-1 du code de I'environnement est I'étude d'impact initiale,
I’étude d'impact actualisée d’un projet étant prévue a l'article L. 122-1-1.

L'étude d'impact de la Ligne 17 Nord a été transmise pour la premiére fois a I'autorité
administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement dans le cadre de la procédure de
déclaration d'utilité publique avant le ler décembre 2016 (l‘avis de l'autorité environnementale
n°2015-78 daté du 2 décembre 2015). Dans ces conditions, le décret n°2016-1190 n’est pas
applicable au projet de la Ligne 17 Nord. Ce projet n’a donc pas a faire I'objet de I'étude préalable
prévue au premier alinéa de l'article L. 112-1-3 du code rural et de la péche maritime.
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(p19) L’Autorité environnementale réitére ses recommandations de I'avis Ae n°2015-78
d'évaluer précisément I'ensemble des effets du projet sur I'urbanisation et Ia
consommation d'espace, ainsi que les effets indirects de ce développement de
l'urbanisation.

Lors de I'évaluation des effets du programme, c’est-a-dire de I'ensemble du Grand Paris Express,
les impacts sont considérés a I'échelle régionale, tant pour la consommation de surfaces, que pour
I'effet sur I'emploi et la population. Ces éléments précis sont présentés page 328 du volet B3 du
présent dossier, au chapitre 1.5. « Milieu humain : organisation urbaine et socio-économie ».

La Ligne 17 Nord, en ce qu’elle s’insére dans le programme du Grand Paris Express est un projet de
transport qui vise a desservir et conforter des opérations urbaines locales situées notamment a
proximité de ses gares. Pour autant, elle ne constitue pas un projet de développement urbain. Le
processus d'urbanisation est a I'ceuvre en toute autonomie autour des gares en compatibilité avec
les orientations du SDRIF (planification), des PLU et des espaces protégés.

Le projet de transport associé a des mesures de suivi vient conforter des opérations urbaines déja
engageées par l'action de I'Etat et permettra une urbanisation maitrisée et plus dense.

Les conséquences sur la modification du type d'occupation du sol sont présentées dans |'étude
d'impacts : conséquences directes dues a la construction du projet lui-méme (gares et ouvrages
annexes, linéaire de métro aérien...) et indirectes dues aux projets de développement a proximité
de la Ligne 17 Nord.

Des indicateurs environnementaux ont été retenus pour |'évaluation des impacts induits par le
projet sur I'occupation du sol (p.331 du volet B3), notamment :

o les surfaces rurales consommeées par |l‘'urbanisation nouvelle entre le scénario de projet et le
scénario de référence a I’'horizon 2030 ;

. le potentiel de mutabilité autour des futures gares a également été étudié.

Comme mentionné au chapitre 1.5 du volet B3, la croissance prévisible de la population et de
I'emploi en Ile-de-France générera a l'avenir des besoins importants en surfaces de plancher. Afin
d’étre en mesure d’accueillir ces besoins, le parc béati francilien devra nécessairement évoluer pour
accroitre l'offre en surfaces de plancher disponibles. Or, le taux de croissance du parc est
aujourd’hui relativement faible dans les centres d’agglomérations ou |I’espace disponible est rare.

C’est pourquoi, en I'absence de mesures restrictives d’'usage du sol, il est attendu un report naturel
des besoins de nouvelles constructions vers les franges urbaines périphériques et une
consommation progressive des espaces ruraux de seconde couronne et des régions limitrophes au
profit d'un paysage d’habitat pavillonnaire.

Pour que de tels accroissements de population et d’emplois puissent se faire sans avoir de
répercussions négatives sur la consommation d’espaces naturels et agricoles, il est nécessaire que
I'urbanisation future soit structurée par des opérations planifiées plus denses. Celles-ci doivent
pouvoir s'appuyer sur I'armature d’un réseau de transport public de grande envergure comme celui
proposé par le projet de la Ligne 17 Nord et plus généralement du Grand Paris Express. En effet, la
mise en place d’une telle infrastructure de transport permet, en améliorant significativement
I'accessibilité d’une partie du territoire, de créer la polarisation requise et de rendre possible et
attractive la concentration urbaine (logements et emplois) a ses abords.

L’'analyse des impacts de la mise en service de la Ligne 17 Nord sur I'occupation du sol révéle que la
contribution du projet a la lutte contre I’'étalement urbain s’éléve a environ 2 025 ha préservés a
I'horizon 2030.
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4.4 Déblais

(p20) L’Autorité environnementale réitéere sa recommandation d'expliciter comment est
assurée la cohérence entre les principes retenus dans le schéma de gestion et de
valorisation des déchets, le schéma directeur de gestion des déblais de Ia Ligne 17 et les
marchés de travaux, notamment en ce qui concerne les modalités d'acheminement et
d'élimination dans les différents exutoires, ainsi que les risques éventuels de saturation
de ces exutoires, notamment pour les déchets pollués ou les déchets inertes susceptibles
de bénéficier de modalités de gestion dérogatoires.

Le schéma directeur d’évacuation des déblais (SDED) de la Ligne 17 Nord a été établi sur la base
des études préliminaires approfondies de la ligne, et a été annexé au dossier d’enquéte préalable a
la déclaration d’utilité publique. Ce schéma décrit les principes d'évacuation des déblais de la ligne
et les orientations principales de la gestion des déblais du Grand Paris Express, notamment la
volonté de valorisation pour limiter le recours a I’élimination.

Le Schéma de gestion et de valorisation des déblais du Grand Paris Express, produit en 2017 et
annexé au présent dossier de demande d’autorisation environnementale (volet F) s’appuie quant a
lui sur des données de projet plus récentes (avant-projet pour ce qui concerne la Ligne 17 Nord) et
fait le bilan des actions de la SGP concernant la gestion des déblais et sa mise en place
opérationnelle. Ce schéma permet donc de préciser les éléments du SDED, en particulier sur les
points suivants :

- Production et qualité de déblais

Dans le SDED, la production de déblais liée aux travaux de la Ligne 17 Nord et de son centre
d’exploitation était estimée & 2,4 millions de m*® (soit 4,8 millions de tonnes), volume qui a été
confirmé par la mise a jour des études, et présenté dans le cadre du présent dossier (chapitre 1.2.8
Gestion des matériaux excavés, page 55 du volet B3). De méme, |'estimation de la proportion de
déblais pollués, 30% dans le SDED, est confirmée dans le présent dossier (28 % destinés a aller en
biocentre ou en stockage de déchets dangereux ou non dangereux).

- Evacuation

La logistique d’évacuation des déblais est un des enjeux majeurs sur lesquels la Société du Grand
Paris travaille pour optimiser la gestion des déblais. Les schémas directeurs des différentes lignes
ont ainsi enclenché une réflexion sur les modes de transport alternatifs a la route. La démarche a
permis d’identifier des plateformes multimodales en Ile de France, mais toutes éloignées des
chantiers de la Ligne 17 Nord, ce qui ne permet pas d’éviter le transport routier. La proximité par la
route des différents types d’exutoires devrait permettre de limiter les distances a parcourir. Le
mode d’évacuation retenu lors du SDED (routier) n’a pas pu étre optimisé avec la poursuite des
études et est toujours le mode envisagé dans le présent dossier.

- Tracabilité

Au vu des volumes de déblais attendus, le suivi de chaque lot de terres sortant des chantiers est un
enjeu crucial de la gestion des déblais de la SGP. La bonne gestion des déblais est assurée par la
mise en place d’un outil de tragabilité, plateforme internet renseignée par les différents acteurs de
la chaine de gestion des déblais permettant de restituer en temps réel dont les données. Cet outil
est contractuel pour les entreprises intervenant sur les chantiers du Grand Paris Express, ainsi que
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la pesée systématique des déblais quittant les chantiers. Ce point est développé dans le schéma de
gestion et de valorisation des déblais (page 48 du volet F du présent dossier).

- Valorisation

Le potentiel de valorisation des terres excavées dépend directement de leur nature et de leur
qualité (pollué ou non). Pour le déterminer, les déblais sont systématiquement caractérisés et triés
selon trois catégories : déblais inertes, déblais non inertes et non pollués et déblais pollués (30%
du volume total des déblais de la ligne). Un grand nombre de sondages a été réalisé par la SGP afin
de fournir une premiére approche de la nature des matériaux excavés mais la caractérisation sera
encore affinée en phase travaux. En effet, la SGP impose aux entreprises de génie civil une
caractérisation systématique des matériaux excavés. Selon les résultats de sondages disponibles,
des objectifs chiffrés de valorisation sont définis et prescrits dans les marchés de génie civil, avec
des pénalités en cas de non-respect de ces objectifs.

Dans le schéma directeur d’évacuation des déblais, plusieurs pistes de valorisations des déblais non
pollués ont été identifiées réutilisation sur site ou sur un autre chantier du GPE, projets
d’aménagement, utilisation dans l'industrie du BTP (cru de cimenterie, etc.), réaménagement de
carriéres, etc.

Le schéma de gestion et de valorisation des déblais présente les partenariats spécifiques initiés afin
de développer les solutions de valorisation. En effet, la SGP s’est alliée avec les professionnels du
secteur BTP afin de préciser par des études techniques la possibilité d’'une valorisation « matiere ».
Les éléments ci-dessous sont issus du schéma de gestion et de valorisation, page 42 du volet F.

Recherche et études pour les filieres de I'industrie

Ciment CALCIA

@ ﬁ:'l“c‘:nr:teiﬁa(;%%p Etudes de potentiel de valorisation en cru de cimenterie
- Conventions d’étude pour étudier le potentiel de valorisation de certaines

LAFARGE . . e s Ve . .
formations identifiées pour l'intégration pour tout ou partie en cru de
cimenterie.

LAFARGE

SETEC — LERM
Etudes de faisabilité de valorisation de sables naturels apres lavage

c lerm
- Etude des potentialités de valorisation des sables de Beauchamp par lavage

satac pour réutilisation en matériaux de construction (béton, mortier, etc.)

Grace a ces partenariats techniques, les entreprises ont pu tester différents types de matériaux a
partir d’échantillons provenant notamment de sondages réalisés par la Société du Grand Paris. Ces
pistes de valorisation permettront de développer un axe majeur de I'économie circulaire.

- Exutoires

Au stade du schéma directeur, un recensement des installations de gestion et d’élimination des
déblais existantes en Ile-de-France et au-dela (si accessibilité fluviale et/ou ferroviaire) a été
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réalisé, initialement dans le but d’identifier les capacités des exutoires et d’anticiper les éventuels
problemes de saturation.

Cette démarche a été poursuivie et précisée, via la mise en ceuvre d’accords de partenariats pour le
traitement, la valorisation et le stockage des déblais du GPE, présentés dans le schéma de gestion
et de valorisation des déblais, page 42 du volet F du présent dossier.

En janvier 2018, plus de 280 installations étaient signataires de cet accord, qui leur permet
notamment d’avoir une vision globale de la gestion des déblais du GPE, en termes de quantité,
qualité et calendrier d’excavation et ainsi de sécuriser les capacités disponibles a échéance des
travaux du GPE.

Le schéma directeur d’évacuation des déblais définit les grands principes de gestion et de
valorisation des déblais et décline les premiéres réflexions sur les modalités d’évacuation des
déblais ainsi que les premiéres pistes sur les solutions de valorisation. Cette démarche est élargie
dans le schéma de gestion et de valorisation des déblais avec la mise en place de partenariats
spécifigues notamment au niveau des exutoires et avec |'appel a projets innovants. La SGP poursuit
aujourd’hui sa recherche d’exutoires, de solutions de transport par mode alternatif et de
valorisation. Les engagements de la SGP en termes de gestion et de valorisation des déblais sont
traduits de maniére opérationnelle dans les contrats de marché de génie civil a travers les
obligations de caractérisation et de pesée systématiques et de I'utilisation de l'outil de tracabilité
ainsi que d’objectifs de valorisation a atteindre. Les principes retenus dans le schéma directeur
d’évacuation des déblais, schéma de gestion et de valorisation des déblais et les marchés travaux
sont donc cohérents.
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5.Effets cumulés

5.1 Ligne 16

(p20) L’Autorité environnementale recommande de rajouter la ligne 16 du Grand Paris
express dans la liste des projets susceptibles de présenter des impacts cumulés avec le
projet.

Le projet de la Ligne 16 du Grand Express est en réalité composé de plusieurs troncons :
- Le trongon 14 Nord tunnel reliant Mairie de Saint-Ouen a Saint-Denis Pleyel ;
- Le trongon 16 de Saint-Denis Pleyel a Noisy-Champs ;
- Le trongon 17 Sud (tronc commun Lighe 16/Ligne 17) entre Saint-Denis Pleyel et Le Bourget
RER

Ces deux projets étant des composantes du Grand Paris Express, il avait été considéré que
I'évaluation des impacts a I'échelle du Grand Paris Express au chapitre « 5. Evaluation des impacts
et mesures a I'échelle du Grand Paris Express » du volet B3 pouvait tenir lieu d'analyse des effets
cumulés, c'est pourquoi la Ligne 16 n'était pas intégrée dans ce chapitre.

Cependant, bien que n'ayant pas été listée dans le chapitre relatif aux effets cumulés, le projet de
la Ligne 16 du Grand Paris Express a bien été pris en compte pour les thématiques présentant un
enjeu particulier. Il s'agit notamment des parties relatives aux eaux souterraines et aux zones
Natura 2000.

La modélisation hydrogéologique réalisée a permis d’identifier d’'une part les impacts potentiels de
la Ligne 17 Nord et d’autre part les effets cumulés des Lignes 17 Nord et 14 Nord/16/17 Sud,
comme indiqué au chapitre 1.5.2 « Incidences cumulées des Lignes 16 et 17 Sud et 14 Nord » page
111 du volet F.

L’évaluation des incidences du projet sur le site Natura 2000 ZPS « Sites de Seine-Saint-Denis », au
chapitre 2.3.5. « Analyse des incidences cumulées avec d'autres projets » (page 603 du volet B3) a
conduit la SGP a évaluer les incidences cumulées du projet avec le projet de Ligne 14 Nord, 16 et
17 Sud, en raison de sa proximité et de sa concomitance avec les travaux de la Ligne 17 Nord.

Suite a cette analyse des mesures spécifiquement associées aux incidences cumulées ont
été identifiées. En effet, en cas de déficit pluviométrique saisonnier prolongé, les effets de
rabattement de nappe en phase travaux pourraient amplifier une situation défavorable a la
reproduction du Blongios nain et/ou I'hivernage du Butor étoilé, en particulier en cas de cumul des
impacts avec le projet de Ligne 16, 17 Sud et 14 Nord du Grand Paris Express.

C’est pourquoi la Société du Grand Paris a prévu des mesures d’évitement et de réduction d'impact
qui seront mises en ceuvre pour pallier ces impacts négatifs éventuels et maintenir dans un état de
conservation favorable les habitats naturels et les espéces d’oiseaux de la Directive n°2009/147/CE
du 30 novembre 2009 recensés sur les entités de la Zone de Protection Spéciale « Sites de Seine-
Saint-Denis ».
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Il a notamment été mis en place un dispositif de suivi des niveaux d’eau des nappes et des étangs a
enjeux pour les oiseaux. Il permet d'observer globalement les perturbations éventuelles induites
par des pompages de rabattement d’un ensemble de projets : les lignes 16, 17 Sud et 14 Nord.

Cette analyse est disponible dans son intégralité au chapitre « 2.3.5. Analyse des
incidences cumulées avec d’autres projets » et « Evaluation des incidences du projet sur
le site Natura 2000 et mise en ceuvre de mesures adaptées ».

Pour plus de lisibilité, le présent chapitre présente les éléments d’analyse pour les effets cumulés
des Lignes 16 et 17 Nord, en lien avec les tableaux existants aux chapitres « 4.3 Projets
environnants retenus pour l'analyse des effets cumulés » et « 4.4.1 Projets d’infrastructures » du
volet B3.
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Projets environnants retenus pour I'analyse des effets cumulés
Date de lI'avis de I’'AE Projet retenu
Projet Type de projet Départements Communes (et'ude dhlmpact)_ou de | pour l'analyse Justification prise en compte effets
I’enquéte publique des effets cumulés
(DUP, DLE, ICPE) cumulés
Projet Ligne 16 Saint-Ouen, Saint-Denis, Aubervilliers, La Courneuve,
] . Infrastructure de Le Bourget, le Blanc-Mesnil, Aulnay-sous-Bois, Sevran, Avis de I’Ae adopté le . Projet de transport interconnecté au Sud
du Grand Paris 93, 77 . . . ) Oui . -
transport Livry-Gargan, Clichy-sous-Bois, Montfermeil, Gournay- 07/12/2016 du projet de la Ligne 17 Nord.
Express
sur-Marne, Drancy, Chelles, Champs-sur-Marne

e Ligne 16 - Grand Paris Express

i Grand Paris Express

VAL-D'OISE | Noisy-Champs - Saint-Denis Pleyel

| Mairie de Saint-Ouen - Saint-Denis Pleyel

I,_ 1 Fuseau détude

' .
73 GARE D'AULNAY (03ALN) 16 6117 Sud

La ligne 14 Nord/16/17 Sud fait partie de I'ensemble de réseau de métro automatique. Elle est
composée de la section Saint-Denis Pleyel / Le Bourget RER / Noisy-Champs. Elle s’étend sur une
longueur d’environ 25 km et comporte un tronc commun d’environ 5,5 km avec la Ligne 17, entre

GARE DU BLANC-MESNIL (02LBM) 02108 o
/ ROV T Tt Al ki

\
* L\/ /“”” GARE DE SEVRAN-BEAUDOTTES (04SEB)
N N
.

e (étudiée dans le cadre de la ligne 15 Sud)

nexe | puits d'accés su tunnel

les gares « Saint-Denis Pleyel » et « Le Bourget RER », dont la partie entre la gare Le Bourget RER =2 GARE°“°°UR°E"E:°'LBGLNW q,»ﬁ/ﬁé‘;;: \\/w ‘ - el
et I'OA 3604P sera traitée dans le tableau des effets cumulés. DE-SEINE i S )<\,_,_,,," “T\—‘G““E“5‘“"‘"*‘“‘"“‘5&' S
3000/ ~--/uow \i/’\i\-\ amﬂ-wm ooa:‘;;:"-—_—\' ‘\‘ |
Cette ligne contribue au désenclavement de I'Est du département de Seine-Saint-Denis. Elle est en gy : GARE DF LA COURNEUVE “SIX ROUTES" (34L6O) Ve
correspondance avec des radiales ferrées assurant la connexion avec la grande couronne (RER A, KSW ‘\‘\_“_.‘L-'W, ‘
GARE DE SAINT-DENIS PLEYEL (33SDP) N \ "

.
GARE DE CLICHY-MONTFERMEIL (06CMF) —J——a

RER E, RER B, RER D, lignes Transilien) et permet une liaison directe vers les poles du Bourget et \ e
‘ T

de la Plaine Saint-Denis. K T s \/w ‘
La mise en service de la Ligne 16 est prévue pour 2024. La notification du marché pour le premier
lot de génie civil (de Saint-Denis au Blanc-Mesnil) et le début des travaux sont prévus au premier
trimestre 2018.
PARIS )
=P
A
VAL-DE-MARNE
\W

Plan de situation du projet de la Ligne 16
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Le tableau ci-aprés présente I'ensemble des thématiques du projet de la ligne 16 ayant un effet
cumulé potentiel avec le projet de la Ligne 17 Nord. Pour toutes les autres thématiques (habitats
naturels et semi-naturels, flore, faune, zones humides, continuités écologiques, services
écosystémiques, patrimoine culturel protégé, patrimoine archéologique, agriculture, réseaux,
risques industriels, risques pyrotechniques, énergies renouvelable et ondes électromagnétiques),
aucun effet cumulé n‘a été détecté. Elles ne seront donc pas représentées dans le tableau.

De plus, la jonction entre les projets de la Ligne 17 Nord et de la Ligne 16 se fait au niveau de
I'ouvrage annexe OA 3406P. La partie Ouest de la Ligne 17 Nord s’éloigne perpendiculairement au
troncon de la Ligne 16 auquel elle se raccroche. Les deux Lignes présentent ensuite des courbures
paralléles avant de s’éloigner de nouveau. La distance minimale entre les deux lignes sur les autres
sections est d'environ 2 km, comprenant de grosses infrastructures, ce qui limite fortement la
probabilité d'effets cumulés.

\ Aéroport
Charles-de-G

Triangle de Gonesse

' Parc des Expositions

_® Sevran Beaudottes
Le Blanc-Mesnil
Sevran - Livry
Mairie

d'Aubervilliers  Drancy - Bobigny

La Coumneuve

& Six-Routes @m

leyel

a

Le Bourget RER

St‘;?:ngg ——Y, Bobigny Pablo-Picasso
Mairie | o Clichy - Montfern
e Saint-Ouen Fort Pont de Bondy

Il peut donc étre considéré que seule la premiére section de la Ligne 17 Nord est susceptible de
présenter des effets cumulés avec la Ligne 16, le sujet hydrogéologique ayant été traité par
ailleurs. Le tableau ci-aprés ne concerne donc que la section 1 de la Ligne 17 Nord.

54 Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot



55

Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Société

duGrand
Paris

Thématique

Phase Chantier

Phase exploitation

Milieu physique

Géologie

Présence de gypse a proximité, faible risque de déstabilisation lors des
travaux.

Gestion des terres excavées et des
déchets du BTP

Congestion liée a la présence de camions pour I’évacuation des déblais.

Eaux superficielles

Les effets cumulés potentiels sont liés a la gestion des eaux de
ruissellement.
Les effets cumulés seront faibles car une gestion des eaux a la parcelle est
prévue pour chaque site gérera, avec une coordination le cas échéant avec
I'assainissement des autres chantiers proches et concomitants. Le principal
risque d’effet cumulé concerne donc des travaux simultanés présentant un
faible niveau de coordination (essentiellement vis-a-vis de la gestion de
dispositifs d’assainissement mutualisés et d’une gestion amont/aval d'une
pollution accidentelle).

Les effets cumulés potentiels sont également liés au rejet d’eaux d’exhaure
vers les milieux superficiels : de fagon directe dans les cours d’eau ou de
facon indirecte via les réseaux d’'assainissement.

Le principal effet cumulé potentiel concerne :

- Risque de débordement de réseau ;

- Risque d’augmentation des flux de pollution du fait des apports
supplémentaires dans le réseau ;

- Risque de déversement de réseau unitaire en cours d’eau par temps
de pluie.

Eaux souterraines

Des modélisations hydrogéologiques sur un périmeétre plus large ont été
réalisées, incluant ainsi le projet de Ligne 16 (cf. volet B3). Les effets
cumulés seront donc majorants.

Milieu Naturel

Natura 2000

Risque de perturbation temporaire sur le site Natura 2000 ZPS « Sites de

Seine-Saint-Denis » (variation du niveau des étangs). Des mesures sont

mises en ceuvre afin d’éviter tout impact résiduel en phase chantier (Cf.
Volet B3).

Paysage

Paysage

La concomitance ou la succession des travaux engendre une altération
forte mais temporaire.

Les différents projets menés de maniére concertée dans le secteur
permettront le développement d’un nouveau paysage urbain de qualité.

Milieu humain

Population, emplois et occupation du
sol et activités économiques

Perturbation temporaire de l'accessibilité a certains sites, services et
commerces

Fondations

Fondations

Effet faible lié au conflit avec d’éventuelles fondations ou déstabilisation
des sols au niveau de I'OA 3406P.

Mobilité

Déplacements des Franciliens

L'effet est modéré et est lié aux perturbations temporaires de la circulation
des camions de chantier qui se densifiera et de I'accessibilité.

Cadre de vie et santé
humaine

Energie

Le cumul du projet de la Ligne 16 avec le projet de la Ligne 17 Nord
induira une diminution supplémentaire de la consommation d’énergie par
le secteur des transports (cette valeur restera faible par rapport aux
objectifs du Grenelle). L'effet est globalement positif.

Emissions de GES

Effet faible, de maniére générale, lors de chantiers concomitants, les
émissions de GES sont plus importantes dues au charroi chantier et a
I'augmentation de la congestion.

L'effet est globalement positif. Le cumul du projet de la Ligne 16 avec le
projet de la Ligne 17 Nord induira une baisse des émissions de GES par
I'effet cumulé du report modal de la voiture particuliere vers les transports
en commun et I'augmentation de la vitesse de circulation (décongestion).
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Société

duGrand
Paris

Qualité de I'air

Effet faible, de maniére générale, lors de chantiers concomitants, un risque

accru existe d’augmentation d’émissions de poussiéres et polluants (via le

charroi chantier et I'augmentation éventuelle de la congestion a proximité
des chantiers).

L'effet est globalement positif. Le cumul du projet de la Ligne 16 avec le
projet de la Ligne 17 Nord induira une baisse des émissions de polluants
par une baisse de la congestion.

Environnement sonore

L'effet sera majorant lors de la sortie du tunnelier au niveau de I'OA 3406P.

Vibrations et bruit solidien

La réalisation du chantier va engendrer localement sur des périodes
variables des vibrations liées aux différentes taches de chantier. Il y a
risque de cumul de nuisances sonores lié au bruit solidien au niveau de

I'OA3406P.

Emissions lumineuses

Un cumul des effets est potentiel par rapport aux éclairages chantiers.
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1 Patic

5.2 Autres projets

(p20) L’Autorité environnementale recommande de quantifier les impacts cumulés du
projet contenant la Ligne 17 avec tous les autres projets connus et de prévoir des
mesures d'évitement, de réduction et de compensation, prenant en compte les mesures
déja prescrites.

Les impacts ont été quantifiés lorsque cela était possible dans le dossier de demande d’autorisation
environnementale. Suite a l'avis de I’Autorité Environnementale le Maitre d'Ouvrage note la
possibilité d'ajouter des précisions sur les surfaces concernant la consommation agricole. Celles-ci
sont ajoutées en bleu dans le tableau ci-apres.

La Société du Grand Paris signale que chaque projet développe des mesures d’évitement, de
réduction, ou de compensation si nécessaire, permettant de supprimer ou pallier les effets négatifs
qu’il induit. Il n’y a donc pas lieu de mettre en place une série de mesures supplémentaires au
regard des incidences cumulées qui s'averent non significatives.
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du Grand.

Milieu humain : organisation urbaine et socio-économique

Effets cumulés potentiels

Projet Phase Secteur’ —
LB Population, emplois et occupation du sol et activités économiques Agriculture
Nouveau musée Chantier = =
de l'Air et de o Section 1
I’Espace Exploitation - -
Secteur de la Chantier Section 1 - -
Molette Exploitation - -
PRU Quartiers Chantier - -
Nord Le Blanc- o Section 1
Mesnil Exploitation = =
Chantier -
Triancle d Modification forte de I’occupation des sols sur le périmétre de la ZAC : 280 ha
riangle de ; ; fad ; S limi L. ) , i . )
Gonegs;se o Section 2 de terre agricoles urbanises. A moyen terme, le projet devrait limiter le solde Effet fort lié & la consommation de terres arables et réduction des superficies exploitables
Exploitation migratoire negatif de la ville voire le rendre positif en participant a de I'ordre de 280 ha
I'augmentation de I'attractivité résidentielle et de la qualité urbaine. Sur cet
aspect l'effet est positif.
Chantier - -
ZAC des Tulipes Section 2
Exploitation - -
Lien RER B - RER Chantier Sections 2 - Effet fort lié a la consommation de terres arables, réduction des superficies exploitables et
D Exploitation et3 - fragmentation d’ilots de culture.
ID Logistics et Chantier - -
requalification du Section 3
site PSA Exploitation = =
Densification de Chantier Section 3 3 -
Paris Nord 2 Exploitation - -
Chantier - Effet fort, la réalisation des deux projets va entrainer une diminution de I'espace agricole,
sur une superficie cumulée totale d’environ 230 ha, réduisant ainsi la superficie des
ZAC Sud CDG Section 4 | Renforcement du péle d‘activité de Paris Nord 2 par une nouvelle desserte exploitations agricoles concernées et par conséquent leur rentabilité. Les mesures de
(AeroliansParis) Exploitation directe (gare Parc des Expositions), et donc augmentation de I‘attractivité de la compensation prévues pour les agriculteurs ont été déterminées par I’AFTRP dans le cadre
zone : création de nouvelles activités. L'effet est positif. de la réalisation de la ZAC AéroliansParis. En effet, lors du démarrage des travaux de la
Ligne 17 Nord sur ce secteur, l'usage des terres ne sera plus agricole.
Aménagement du Chantier Section 4 - Effet fort lié a la consommation de terres arables et réduction des superficies exploitables
Vallon du Sausset Exploitation _ d’environ 35 ha.
Aéro 8 Business Chantier Section 4 - Effet fort lié a la consommation de terres arables et réduction des superficies exploitables
Park Exploitation - d’environ 3.8 ha.
. Chantier . - Effet fort lié a la consommation de terres arables et réduction des superficies exploitables
Circuit carole 2 Section 4 de 25 h
Exploitation - € a.
. Chantier -
Terminal T4 - 5 : Effet fort ié 4 | tion de t bles et réduction d fici loitabl
aéroport Roissy Section 5 | Renforcement du pdle d’activité de la ZAC de la Chapelle de Guivry par une etrortlie a la consommation de terres ara eséeh reauction des superricies exploitables
CDG Exploitation nouvelle desserte directe (gare du Mesnil-Amelot), et donc augmentation de sur environ & ha.
I'attractivité de la zone : création de nouvelles activités. L'effet est positif.
Chantier ; - -
CDG Express Sect|t05n s1
Exploitation € = ;
Bouclage de la Chantier Section 5 - -
Francilienne Exploitation - -
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Société

duGrand
Paris

Milieu humain : organisation urbaine et socio-économique

Effets cumulés potentiels

Projet Phase Secteur —
concerne Population, emplois et occupation du sol et activités économiques Agriculture
Chantier - Effet fort, la réalisation des deux projets va entrainer une diminution de I’'espace agricole,
sur une superficie cumulée totale d’environ 100 ha, réduisant ainsi la superficie des
ZAC de la Chapelle Secteur 6 | Renforcement du péle d’activité de Roissypdle par une nouvelle desserte exploitations agricoles concernées et par conséquent leur rentabilité. Dans ce contexte, la
de Guivry Exploitation directe, et donc augmentation de I'attractivité de la zone : création de nouvelles mutation de ce territoire devra étre concertée et réfléchie avec les exploitants agricoles
activité’s. L'effet est positif. concernés et la SAFER afin de coordonner les mises en réserve de foncier en fonction des
opportunités et les attentes des exploitations.

Projet d’hétel et de | Chantier Secteur 6 ) -
parking Exploitation - -

Chantier - -
Ligne 16 Secteur 1

Exploitation - -
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Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piéce G 1 du g’;:?sd .
Synthése thématique des suivis des mesures et de leurs effets
p . Suivi des mesures et de leurs Suivi des mesures et de leurs
Thématique . e as
Lo effets en phase chantier effets en phase exploitation
6. Suivi des mesures et de leurs effets — : :
Topographie Suivi des actions de gestions des
matériaux excavés en conformité du
(p21) L’Autorité environnementale recommande de prévoir des modalités de suivi afin de Schéma de Gestion et de
pouvoir apprécier le degré d’atteinte des objectifs de non atteinte a I’environnement et Valorisation des Déblais et avec les
d'absence de perte nette de biodiversité, voire de gain de biodiversité et d'adapter le cas preconisations faites lors des
échéant les mesures en conséquences. etudes.
Géologie et risques Auscultation de surface des zones
Le premier chapitre du volet B3 est I'« Analyse des effets du projet sur l'environnement et associés sensibles en amont et pendant les
présentation des mesures associées en phases chantier et exploitation ». Pour chaque thématique travaux ; -
étudiée’, le schéma d’analyse est au minimum le suivant : Arret des travaux et mise en ceuvre
d’une bande de sécurisation.
- rappel des enjeux Qualité des sols Suivi des chantiers sensibles vis-a-
- impacts et mesures en phase chantier vis de la pollution du milieu
impact ou risque prévisible souterrain par un maitre d’ceuvre
@] 7 . .7
P quep spécialisé ;
» mesures d’évitement et de réduction . .
_ o ) Suivi des expositions des )
= impacts residuels et mesures de compensation travailleurs par la médecine du
* mesures de suivi travail ;
- impacts et mesures en phase exploitation Suivi éventuel de la qualité de I'air
. . fo ambiant a proximité des bases
o impact ou risque prévisible .
chantiers.
» mesures d’évitement et de réduction
= impacts résiduels et mesures de compensation Gestion de,s _deChets La tracabilite des dechets est
o (hors matériaux assurée conformément a la
* mesures de suivi excavés) législation en vigueur et aux -
- synthése des impacts et mesures sur la thématique prescriptions du marché (registre
. . . . \ des déchets, bordereaux de suivi).
Une synthese des impacts conclut chaque thématique avec un tableau de synthese reprenant les ! )
€léments suivants : Gestion des matériaux | Suijvi de la tragabilité des
excavés évacuations par la vérification des
Site Type de . Mesure |:l_lveau Mesure de Mesures de R bordereaux de suivi de déchets ;
- Iimpact d’évitement et d’impact compensation suivi Colts o . )
el P de réduction résiduel P Suivi des pollutions accidentelles ;
Utilisation de I'outil de tracabilité par -
Des modalités de suivi donc bien prévues pour les différentes thématiques environnementales. les entreprises et exutoires ;
lus de lisibilité , dre 3 la d q hese d té réalisd Vérification des filieres d’élimination
Pour p,us e’: |s! i |te‘ et pour repondre a la demande, une synthese de ces mesures a ete realisee et prévues par le maitre d’ceuvre ou le
est presentee Cl-apres. maitre d’ouvrage_
Présentation des principales modalités de suivi des mesures et de suivi de leurs effets : Eaux superficielles et Surveillance et entretien régu“er des ouvrages assurant la transparence
, ‘ ‘ ‘ ’ . ‘ risques associés hydraulique ;
Conformément a l'article R.122-5 du code de I'environnement, le présent chapitre expose aussi les N . , L ) . .
"y L . S S A Contréle et entretien des ouvrages d’assainissement afin de maintenir en
modalités de suivi des mesures prévues, ainsi que le suivi des effets de ces mesures. Des controles | & intéarite. f i lité de I” o
environnementaux spécifiques pourront étre réguliérement réalisés sur le chantier, via le biais de permanence la capacite, integrite, fonctionnalite de l'assainissement.
contrOles internes et de contrbles externes.
. o o o o Contrdle et entretien des ouvrages Entretien régulier des fosses
Les modalités de suivi des mesures et de suivi de leurs effets, sont listées, pour chaque thématique de rejet et des ouvrages de d’épuisement, des systémes de
environnementale concernée par une mesure de suivi, dans le tableau suivant. traitement qualitatif ; pompage, et des éventuels
Mise en ceuvre d'un suivi quantitatif | ouvrages de traitement ;
1 A quelques exceptions prés et qualitatif des rejets d'eaux Eventuellement un suivi quantitatif
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Société

du Grand
Paris

Thématique

Suivi des mesures et de leurs
effets en phase chantier

Suivi des mesures et de leurs
effets en phase exploitation

Thématique

Suivi des mesures et de leurs
effets en phase chantier

Suivi des mesures et de leurs
effets en phase exploitation

d'exhaure en direction de la Morée
et des réseaux pluviaux ;
Information réguliere des
gestionnaires des réseaux ;

et qualitatif des débits rejetés en
fonction des demandes des
gestionnaires des réseaux.

Eaux souterraines et
les risques associés

Mise en place d’un suivi des niveaux
de la nappe et des plans d’eau ;
Mise en place d‘une instance de
suivi et de concertation ;

Mise en place d’un suivi préalable de
la qualité des eaux de la nappe et
des plans d’eau.

Maintien du dispositif de suivi de la
phase de travaux.

Habitats naturels et
semi-naturels

Suivi du respect des filieres
d’élimination des terres contaminées
par les especes invasives ;

Suivi des stocks de terre végétale.

Controle pendant 3 ans du
développement des espéces
invasives.

Flore

Suivi du chantier par un écologue.

Faune

Suivi des mesures réalisé par un
écologue accompagnant les phases
de préparation au chantier et de
chantier.

Réalisation d’un suivi orthopteres
sous la forme d’Indices Horaires
d’Abondance ;

Réalisation d‘un suivi sous la forme
d'Indices Ponctuels d’Abondance

Activités économiques

Un suivi environnemental de
chantier sera mis en ceuvre via la
participation d'un responsable
environnement aux phases de
préparation des travaux et de
chantier afin de s’assurer que les
mesures définies ci-avant sont
respectées. L'opération de décapage
et de stockage des terres
superficiels fera notamment |'objet
de contrdles ;

La mise en place d’interlocuteurs
privilégiés, qui incarnent au plus
prés des territoires la relation
directe de la Société du Grand Paris
avec les riverains, est envisagée ;

Un dispositif mis en place avec les partenaires du territoire permettra de
faire le point réguliéerement sur I'évolution localisée de I'emploi.

Agriculture

Suivi des mesures réalisé par un
responsable environnement
accompagnant les phases de
préparation au chantier.

Zones humides

Suivi écologique sur 25 ans (années
n+1, n+3, n+5, n+10, n+15, n+20,
n+25).

Paysage

Suivi des plaintes.

Respect des préconisations architecturales et paysagéres prévue par le

projet et durant le chantier

Fondations Suivi des mouvements de terrain ;
Suivi des chantiers par des maitres -
d’ceuvre spécialisés.

Réseaux Suivi des mouvements de terrain ;

Suivi des chantiers par des maitres
d’ceuvre spécialisés.

Tourisme et loisirs

Suivi des plaintes.

Risques industriels

Entretien et maintenance des
matériels et engins.

Contrdle des ICPE par organisme
agréé conformément a la
réglementation.

Occupation du sol et
croissance
démographique

Les emprises des chantiers seront
délimitées précisément lors des
études de conception et le respect
des limites par les entrepreneurs
seront controlées durant toute la
phase de chantier.

Suivi de la compacité du
développement urbain a venir via
deux outils existants : 'EVO MOS, et
Ilot MOS ;

Mise en place, avec les partenaires
de la SGP, d’un dispositif qui
permettra de faire le point
régulierement sur I’évolution
localisée de I'emploi, de la
population, des constructions de
logements et de bureaux ainsi que
des prix immobiliers, et de
comparer ces évolutions avec les
prévisions sous-jacentes aux
évaluations du projet.

Risque pyrotechnique

En cas d’éventuelle découverte d’un
objet pyrotechnique dangereux lors
des travaux, ceux-ci devront étre
immédiatement arrétés de fagon a
permettre au service de déminage
d’intervenir et de neutraliser |'objet
mis a jour ; en attendant, la zone
sera balisée et interdite d’'accés.

Mobilité _ Analyse des statistiques
d'accidentologie annuelles.
Energie Respect des plannings en phase Evaluation des consommations du

chantier.

matériel roulant et des batiments en
cours d’exploitation (avec mise en
place d’indicateurs de suivi).
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Suivi des mesures et de leurs
effets en phase exploitation

Suivi des mesures et de leurs

Thematique effets en phase chantier

Energies

- Outil de suivi des émissions de GES.
renouvelables

Indices de qualité de I'air
régionaux ;

Suivi dans le temps des
concentrations des divers polluants
dans les espaces publics du réseau
du Grand Paris Express.

Qualité de I'air

Suivi des éventuelles plaintes des
riverains.

Mise en place de supports de
communication adaptés ;

Environnement
Mesures in situ du niveau de bruit ;

sonore
Présence d'agents de proximité sur | Entretien régulier du matériel
les chantiers. roulant et des équipements de voie.
Vibration Mesures de niveau de vibrations en
surface et ajustements si
nécessaire ;
Renforcement des ouvrages/batis e
existants si nécessaire (en fonction Reallsfatlc_m de mesures en phase
des résultats des études de batis) ; exploitation.
Campagne de communication ;
Entretien du matériel roulant et de
I'infrastructure.
Ondes Entretien des équipements

électriques.

électromagnétique

Toutes les gares du Grand Paris Express font I'objet de comités de pilotage dédiés, qui rassemblent
a chaque fois, les maires, les services de I’Etat, les présidents de communautés d’agglomération et
des conseils départementaux, les représentants du STIF et les entreprises de transport (SNCF
Réseau et SNCF Mobilités, RATP et Aéroports De Paris selon les sites). Chacune des réunions de
comités de pilotage est préparée en amont par plusieurs réunions techniques. En complément des
réunions d’information qu’il organise, le maitre d’ouvrage intervient a la demande des élus lors des
conseils municipaux et répond aux différentes interrogations des habitats, a 'occasion de réunions
de quartier.

La concertation et la communication de proximité avec les habitats seront maintenues pendant
toute la durée du chantier et jusqu’a un an aprés la mise en service.

Le projet fera I'objet de points d’avancement réguliers auprés des mairies concernées au moins une
fois par an. A Vinitiative ou avec l'accord des élus, des réunions d’information du public, avec
présentation de données factuelles pourront étre organisées en ciblant plus directement Ia
population concernée par la nature des travaux a réaliser, que ce soit avant, en cours de leur
exécution et jusqu’a un an aprés la mise en service.

Ces moments réguliers de concertation de proximité seront des moments privilégiés de suivi de la
réalisation des mesures destinées a éviter, réduire ou compenser les effets négatifs notables du
projet sur I'environnement ou la santé humaine et du suivi de leurs effets sur I'environnement.

Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot

Société
du Grand
Paris .

Un état d’avancement de la mise en oceuvre des mesures sera établi par la Société du Grand Paris
aux étapes suivantes :

e Au démarrage des travaux ;

e Une fois par an durant les travaux ;

e Dans l'année qui suit la mise en service pour la présentation du premier bilan
environnemental ;

e Eventuellement entre 3 et 5 ans aprés la mise en service pour la présentation du bilan
économique, social et environnemental définitif pour émettre un avis sur les suites a y
donner.

7.Résumé non technique

(p21) L’Autorité environnementale recommande a I’'occasion de I’actualisation de I'étude
d'impact de reprendre en profondeur le résumé non technique.

Le volet B4 « Résumé non technique de |'’étude d'impact » fait une synthése de l'ensemble de
I’étude d'impact (les volets B1 a B3 représente 1510 pages). Afin d’étre autoportant, toutes les
thématiques de I'étude d'impact sont abordées dans ce volet, avec un niveau de détail nécessaire et
suffisant pour que le public puisse appréhender le contexte, les enjeux, les impacts et les mesures
associés a chacune des thématiques, ainsi que la description du projet, I'étude d’incidence Natura
2000, l'appréciation des effets cumulés, la compatibilité du projet avec I'affectation des sols .... Ce
volet peut difficilement étre réduit sans impacter sa compréhension et son caractére autoportant

L'ensemble des réponses aux recommandations formulées par I’Autorité environnementale ont été
apportées via le présent document (volet G1). Aussi ce mémoire en réponse permet de compléter
les informations transmises dans I'’ensemble du dossier de demande d’autorisation
environnementale. Il constitue a ce titre un volet a part entiere du dossier. En conséquence, le
résumé non technique ne nécessite pas de mise a jour, pour conserver une cohérence avec les
éléments présents dans les volets B1 a B3 du présent dossier.
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Compléments suite a I'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piéce G 1 du g’aar?sd.

Annexes
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Compléments suite a I’avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1

Annexe 1 : Extrait du dossier DUP de la Lignhe 17
Nord — Comparaison des variantes

Société
du Grand
Paris .

1.1. Méthodologie

Le lien RER B-RER D est un projet de liaison ferroviaire entre le RER B (gare Parc des Expositions)
et le RER D (gare de Villiers-le-Bel - Gonesse - Arnouville).

Le projet du lien RER B-RER D et le projet de la Ligne 17 Nord présentent deux gares en
interconnexion : Triangle de Gonesse et Parc des Expositions. Sur la section en aérien entre
Triangle de Gonesse et Parc des Expositions, les deux projets ont des tracés contigus afin de limiter
I'emprise au sol, sans pour autant présenter une plateforme ferroviaire commune.

Une description plus détaillée du projet figure dans le chapitre D3 du présent dossier d’enquéte.

1.1.1. Objectifs des études

Les enjeux fonctionnels des gares, leurs emplacements et leurs objectifs ont été définis dans l'acte
motivé du 26 mai 2011, consécutif au débat public sur la création du réseau de transport public du
Grand Paris, dont le schéma d’ensemble a été approuvé par le décret du 24 ao(it 2011. Ce schéma
d’ensemble est décrit dans la piéce C du présent dossier.

L'étude de tracé du troncon Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot (Ligne 17 Nord) du Grand Paris
Express est guidée par deux objectifs :

- D'une part, pour la partie souterraine, relier les gares le plus directement possible :

Le tracé a été établi en cherchant a relier les gares le plus directement possible, tout en
tenant compte des contraintes géométriques d’exploitation du matériel roulant et des
principales contraintes topographiques, géotechniques et environnementales identifiées.
L'approche adoptée vise a proposer un tracé optimal en termes géométriques, répondant
aux besoins fonctionnels identifiés et facilitant I'exécution des travaux.

- D’autre part, minimiser la profondeur ou I'élévation des gares :

Pour les parties en souterrain, la recherche d’un profil le moins profond possible se justifie
par l'intérét que présentent des gares les plus proches possibles de la surface, a la fois en
termes de fonctionnalités (meilleure accessibilité, avec un temps de parcours plus court pour
accéder jusqu’aux quais), de maitrise des nuisances durant les travaux (moindres volumes
de déblais a évacuer lors du creusement, durée des chantiers plus réduite), de réduction des
impacts environnementaux (limitation des effets potentiels sur le fonctionnement des nappes
souterraines) et d’économie du projet (co(it de réalisation et d’exploitation moins élevés).
Pour des raisons similaires, le profil en long en aérien est optimisé afin de limiter la hauteur
des gares.

Le profil en long est également congcu en tenant compte des contraintes géométriques
d’exploitation du matériel roulant, des obstacles a franchir, des conditions géotechniques
(notamment pour les parties souterraines) et des procédés d’exécution des travaux.

Enfin, sur la section comprise entre la gare Triangle de Gonesse et la gare Parc des Expositions
(section aérienne), il a été recherché un tracé compatible avec celui du futur « lien ferroviaire
RER B-RER D » entre Villiers-le-Bel et le Parc International des Expositions de Villepinte, afin
d’optimiser les co(its et de minimiser les impacts des deux projets (voir I'encadré ci-dessous).
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1.1.2. Contraintes de tracé

Le tracé emprunté par l'infrastructure est confronté a de nombreux obstacles avec lesquels il doit
composer, dans l'objectif de proposer une solution de tracé répondant aux objectifs généraux du
projet, économique, compatible avec les délais impartis, respectueuse de l’environnement et
faisable techniquement.

Ainsi, la définition du tracé retenu pour la réalisation du trongcon Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot
de la Ligne 17 résulte d’'une recherche approfondie de compromis entre les principes de base de
conception du tracé cités au paragraphe précédent et les contraintes suivantes :

- Les contraintes géologiques, hydrogéologiques et géotechniques, notamment pour les
parties de la ligne insérées en souterrain : la nature du terrain et, plus précisément, la
qualité des sols traversés sont étudiées avec soin. En particulier, la présence de gypse dans
le sous-sol et les risques géologiques associés sont identifiés, de méme que les zones
aquiféres®. Les zones d‘anciennes carriéres d’exploitation sont également repérées et autant
que possible évitées ;

- La topographie du terrain naturel, qui contraint le profil en long ;

- Les réseaux de transport existants (routier ou ferroviaire), les infrastructures aéroportuaires
(pistes, voies de circulation avions) et les ouvrages d’art : ces obstacles peuvent nécessiter
de détourner le tracé et/ou de modifier le profil en long (approfondissement pour les parties
en souterrain par exemple) ;

- Pour les parties souterraines, les passages sous bati lorsque le cas se présente : un
approfondissement du tracé peut s’avérer nécessaire pour éviter les désordres que le bati
pourrait subir en cas de tassement important en surface ou d’incidents lors du creusement
du tunnel. De plus, certains batiments sont construits sur fondations profondes, que le tracé
doit éviter ;

- Les réseaux d'assainissement existants (qui engendrent des contraintes essentiellement pour
les sections en souterrain, mais aussi pour les sections aériennes de la ligne) : les principaux
réseaux ayant un impact sur le tracé sont les gros collecteurs d’assainissement. En effet, ils
sont gravitaires® et peuvent donc difficilement étre déviés. De plus, ils sont de taille
importante en région parisienne (diametre de plusieurs métres) et profondément enterrés ;

- Les réseaux de transport d’énergie type GRTgaz ou TRAPIL* ;

2 Aquifére : Couche de terrain ou roche suffisamment poreuse pour contenir une nappe d’eau souterraine.

3 Un réseau d’assainissement gravitaire doit étre configuré avec une pente suffisante pour permettre
I"écoulement

4 TRAPIL : Société des Transports Pétroliers par Pipeline
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- Pour les aménagements réalisés en aérien (parties de la ligne insérées en aérien ainsi que
les émergences telles que les ouvrages annexes et les batiments des gares), des contraintes
de foncier, d‘occupation du sol, de servitudes aéronautiques, de sensibilité
environnementale, de paysage, de patrimoine, d’acoustique...

1.1.3. Criteres retenus pour la comparaison des scénarios

Sur la base du schéma d’ensemble du réseau de transport public du Grand Paris, différents
scénarios d’'implantation ont été étudiés pour certaines des gares et, dans certains cas, pour le
tracé, compte tenu de l'importance de la distance inter-gare, afin de retenir le meilleur parti
d’aménagement au regard d’un certain nombre de critéres.

Les différents scénarios ayant fait |‘objet d’analyses détaillées dans le cadre des études
préliminaires de la Société du Grand Paris sont présentés dans le sens Le Bourget RER - Le Mesnil-
Amelot.

Les critéres retenus pour la comparaison des impacts des différentes configurations de gares (et
tracés associés) sont présentés ci-aprées. Cette analyse reprend les principaux arguments ressortant
de I'analyse multicritére menée pour aboutir au choix du scénario retenu, en concertation avec les
acteurs locaux et le Syndicat des transports d’Ile-de-France (STIF).

1. Critéres de fonctionnalités :

e Critére 1.1 : Tracé et exploitation du réseau

Ce critére apprécie les incidences de l'implantation de la « boite » de la gare du Grand Paris Express
(infrastructure gare) sur la performance du tracé de la ligne, tant au niveau du temps de parcours
gue par rapport aux ouvrages annexes (puits de ventilation, acces pompier, etc.) nécessaires. Il est
évalué au regard des sous-critéres suivants :

- compatibilité avec le tracé,

- compatibilité avec le programme.
o Critére 1.2 : Efficacité de la gare

Ce critére caractérise les possibilités d’organisation de la gare, tant au regard de son contexte
urbain (position par rapport au quartier qu’elle dessert et au réseau viaire) que de son
fonctionnement propre (organisation simple, claire et fonctionnelle). Les sous-critéres suivants sont
analysés :

- facilité d’acces par la voirie,

- simplicité fonctionnelle et clarté de I'organisation de la gare.
e Critére 1.3 : Connectivité de la gare

Ce critére apprécie l'efficacité de la correspondance entre la future gare et les modes ferrés
existants, ainsi que le potentiel d’organisation ou de réorganisation des modes de transport non
ferrés pour créer ou améliorer l'intermodalité. Ce critére est évalué au regard des sous-critéres
suivants :

- facilité a organiser la correspondance avec les modes ferrés existants,

- pertinence pour organiser la correspondance avec le mode bus,
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- pertinence pour organiser la correspondance avec les modes motorisés individuels,
- facilité d’accés a pied et a vélo.
e Critére 1.4 : Insertion urbaine

Ce critere évalue la « création de valeur » instillée par la gare étudiée. Il s’agit d'évaluer la qualité
de l'insertion de la gare dans le tissu urbain environnant, c'est-a-dire |'opportunité que représente
son arrivée pour :

créer de nouveaux services et commerces dans |'enceinte de la gare,

- permettre une valorisation urbaine du périmétre d’insertion de la gare et, le cas échéant,
soutenir plus largement les projets de renouvellement ou de développement urbain,

- desservir de fagon attractive les polarités actuelles et futures du secteur (lieux publics,
équipements et générateurs de flux particuliers).

Les sous-criteres retenus sont les suivants :
- pertinence en termes de création de services et de commerces a l'intérieur de la gare,
- pertinence en termes de projets de valorisation urbaine,
- pertinence en termes d’apport pour I'environnement local et la desserte du quartier.

2. Critéres techniques et environnementaux

En premier lieu, cet ensemble de critéres apprécie la facilité de construction du scénario
d’implantation de la gare au regard des difficultés techniques identifiées. Les points durs d’insertion
(proximité de réseaux souterrains, qualité des terrains, etc.), ainsi que les difficultés liées a la
méthode constructive prévue sont analysés.

Dans un deuxiéme temps, cet ensemble de critéres apprécie lI'impact sur l’environnement du
scénario d'implantation de la gare de la ligne 17 Nord et du tracé local associé, au regard des
enjeux et risques suivants :

- respect des enjeux de préservation de la nature ou de la biodiversité,
- respect du paysage,

- préservation des ressources en eau,

- risques technologiques,

- risques naturels (mouvements de terrain, inondations...),

- pollution des sols,

- préservation des emprises privées.

Enfin, cet ensemble de critéres apprécie la facilité de gestion du chantier de la gare et du tracé local
associé, vis-a-vis des riverains et des activités voisines. Les contraintes considérées sont les
suivantes :

- emprises du chantier sur des espaces, publics ou privés, trés fréquentés ou sensibles,

- nécessité de modifier le plan de circulation automobile,
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- impacts sur les réseaux de transport existants : incidences éventuelles sur la circulation des
lignes ferroviaires, nécessité de déplacer une gare routiére, une correspondance avec un
autre mode de transport, ou de détourner une ligne de bus,

- risques de nuisances sonores,
- risques de vibrations,
- gestion des déblais,

- toute autre contrainte technique de nature a complexifier la gestion du chantier et
d’impacter les riverains et activités voisines.

Nota : I'analyse ici présentée agrége les critéres techniques et les critéres environnementaux ; ces
derniers se trouvent ainsi pondérés, dans la mesure ou la réalisation des ouvrages prendra en
compte les mesures proposées d’évitement, de réduction, voire de compensation des impacts qui
figurent dans le chapitre 3 de la présente piece.

3. Critére de colits
Ce critere évalue la maitrise des colts sur l'infrastructure (c'est-a-dire la gare et le tracé entre la
gare précédente et la gare suivante) par rapport au scénario le plus économique.

4. Critere de délais
Ce critere évalue la maitrise des délais de réalisation selon les deux sous-critéres suivants :

- tenue des délais par rapport aux contraintes techniques,

- tenue des délais par rapport aux risques administratifs du projet : ceux-ci peuvent

notamment concerner le relogement des occupants expropriés, la dépollution des sols, les
acquisitions foncieres, etc.

Exemple d’analyse multicritére des scénarios d'implantation de gare

Critére ‘ Scénario 1 ‘ Scénario 2

1. Critéres de fonctionnalités

1.1 Tracé et exploitation du réseau _‘ +

1.2 Efficacité de la gare + ‘ =

1.3 Connectivité de la gare 4 _‘
1.4 Insertion urbaine (création de valeur) _‘ +

2. Criteres techniques et environnementaux + ‘ +

3. Critéres de colts + ‘ A

4. Critéres de délais - -

Lorsque les scénarios analysés ont porté sur des variantes de tracé uniquement (exemple du tracé
dans le secteur du Vieux Pays de Tremblay-en-France), les mémes catégories de critéres ont été
retenues, en les adaptant au cas des ouvrages étudiés.
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1.2. Scénarios de tracés et de gares

Note liminaire : certaines gares du projet n‘ont pas fait I'objet d’'une analyse multicritere entre
plusieurs scénarios d’insertion, car une seule hypothése d'implantation s’est avérée possible dés les
premiéeres études de faisabilité du projet. Ainsi, le choix de I'emplacement de la gare Le Bourget
Aéroport est issu de la concertation menée avec les acteurs du territoire, I'implantation de la gare
Triangle de Gonesse a été coordonnée avec le projet urbain, et il n‘existait aucune autre alternative
concernant la localisation de la gare Aéroport Charles de Gaulle T2.

1.2.1. Gare Parc des Expositions

Conformément au schéma d’ensemble du réseau de transport public
du Grand Paris, la gare prévue dans le secteur du Parc International
des Expositions de Villepinte (PIEX) - Paris-Nord Villepinte a pour
objectif de desservir la zone d’activités Paris Nord 2 et son bassin
d’'emplois, ainsi que le Parc des Expositions, notamment lors des
périodes de salons et de congrés, en privilégiant une insertion
aérienne des infrastructures. Cette gare a également vocation a
assurer une desserte des secteurs qui se développent actuellement en

»
\./
\’1///'\\\

lien avec les polarités existantes, tels la ZAC AeroliansParis, au nord
du PIEX.

1.2.1.1 Scénarios d’implantation envisagés

Deux scénarios d’'implantation de la gare Parc des Expositions ont été étudiés et ont fait I'objet
d’une analyse multicritere :

- Dans le scénario 1, la gare aérienne est située sur la commune de Villepinte, le long du
Parc des Expositions (en rouge sur le schéma ci-aprés), a proximité de la gare RER B
existante. La gare aérienne est réalisée le long des voies du RER B et des futures voies du
lien RER B-RER D.

D’ouest en est, le tracé du métro en aérien s’insére dans un secteur contraint : aprés avoir
franchi I’A1 et certaines bretelles de I’échangeur A1/A104, il s’inscrit parallélement a I’A104
et au futur lien RER B-RER D tout en franchissant les bretelles de I’échangeur A104/RD40,
puis il effectue un changement d’orientation au nord pour le franchissement des voies du
RER B, avant de se poursuivre exclusivement en viaduc pour la traversée de la ZAC
AeroliansParis ;

- Dans le scénario 2, la gare aérienne est située sur le territoire de la commune de
Tremblay-en-France, le long de la RD40 (en bleu sur le schéma ci-aprés). La gare
aérienne est réalisée au-dessus des voies du RER B. Le tracé de métro en aérien, qui difféere
du scénario 1 a partir de I'’échangeur A104/RD40, est relativement direct et s’inscrit le long
de la RD40.



Société
Compléments suite a l'avis délibéré de I’Autorité environnementale sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 1 d”g;"r?sd '

. Scénario 2

Le scénario 2 — Gare aérienne le long de la RD40 offre une excellente accessibilité aux zones
en mutation au nord du secteur desservi (ZAC AeroliansParis et secteur de Paris Nord 2). En
revanche les temps d’accés au PIEX et au sud de la zone Paris Nord 2 sont plus importants. Les
temps de correspondance vers le pole gare (RER B, lien RER B-RER D et transports en commun
routiers) sont également élevés.

Le scénario 2 ne permet par ailleurs pas d’améliorer la connexion entre le Parc des Expositions et la
zone d’activités Paris Nord 2.

Le tracé du métro est direct, mais son insertion paysagére s'avére délicate au droit de la RD40 et
de la zone Paris Nord 2, puisque le viaduc renforce I'effet de coupure des infrastructures au sein de
la zone Paris Nord 2.

Des difficultés techniques liées au dévoiement d’un important réseau de gaz et aux interfaces avec
le RER B (aménagement de la future gare au-dessus des voies du RER B) pourraient de plus avoir
un impact sur les délais de réalisation des travaux.

. Synthése de I'analyse multicritére des scénarios de la gare Parc
des Expositions

(Sr(;?:r?un)o 1186MeN - Scénario 2 aérien ctoN 80 oxTHo 20112012 N1 Critéres Scénario 1 Scénario 2
_ _ o - 1. Critéres de fonctionnalités
Vue en plan d’implantation des scénarios de la gare Parc des Expositions 1.1 Tracé et exploitation du réseau N N
. , . . ) ) , 1.2 Efficacité de la gare + +
1.2.1.1 Analyse multicritere des scenarios d’implantation envisagés — 2
1.3 Connectivité de la gare =F =
R Scénario 1 1.4 Insertion urbaine (création de valeur) aF
2. Criteres techniques et environnementaux + +
Le scénario 1 — Gare aérienne le long du PIEX permet une desserte au plus prés de celui-ci (qui 3. Critéres de colits +
fait I'objet d’un projet d’extension) ainsi que de la zone d’emplois de Paris Nord 2. 4. Critéres de délais + +

La position de la gare offre une bonne connectivité des transports en commun, puisque la Ligne 17, )
le RER B et le lien RER B-RER D sont regroupés au sein d'un pdle permettant également la _ Favorable Defavorable _

correspondance avec les transports en commun routiers.

La phase de chantier nécessite une bonne interface non seulement avec les voies et les gares en

exploitation, mais aussi avec le projet de lien RER B-RER D. Malgre un colt relatif de realisation plus €levé pour une complexité des travaux comparable, le

scénario 1, correspondant a la réalisation d’'une gare aérienne située le long du Parc

Pour ce scénario, le projet présente un tracé contigu a celui du lien RER B-RER D : cette insertion International des Expositions de Villepinte et de son tracé associé, est retenu car il offre
limite les impacts cumulés des deux projets, notamment les impacts paysagers. L'allongement et la une bonne connectivité avec les transports en commun, en permettant notamment le
sinuosité du tracé implique cependant un surco(t de construction et un surplus d’acquisition de regroupement au sein d’'un méme péle du métro et des autres modes structurants (RER B et lien
parcelles fonciéres. RER B-RER D). Il renforce également l'attractivité du PIEX, tout en permettant |’accessibilité

aussi bien coté ouest a Paris Nord 2, qu’au nord des quais vers la ZAC AeroliansParis. En cela, il
Ce scénario présente certaines difficultés techniques liées & la présence de réseaux et au répond de maniere adéquate a I'ensemble des objectifs énoncés dans le schéma d’ensemble.

franchissement des voies existantes du RER B.
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1.2.2. Tracé dans le secteur du Vieux Pays de Tremblay

La section de la Ligne 17 comprise entre la gare Parc des Expositions et la gare Aéroport Charles de
Gaulle T2 traverse le lieu-dit « Vieux Pays de Tremblay », qui correspond au cceur historique et au
vieux village préservé de la commune de Tremblay-en-France.

Les terrains localisés en bordure du bourg, immédiatement au sud de
la plateforme de [|'aéroport Roissy-Charles de Gaulle, ont été
récemment urbanisés, avec notamment I'aménagement de locaux
d’activités.

1.2.2.1 Scénarios d’insertion envisagés

Pour cette insertion du tracé dans le secteur du Vieux Pays de Tremblay, deux scénarios ont été
envisagés :

- D'une part, le scénario 1 — Tracé Nord qui privilégie au maximum l'insertion en aérien,
conformément aux orientations du schéma d’ensemble du réseau de transport public du
Grand Paris. Son tracé est alors configuré de maniére a éviter les zones urbanisées du Vieux
Pays de Tremblay, ainsi que les zones d’extension de |'urbanisation ;

- D’autre part, le scénario 2 — Tracé Sud qui correspond a un tracé plus direct s’insérant en
souterrain sous la frange nord du Vieux Pays de Tremblay.

/

|

amelot ""

|
J#

| Le Mesil-

| : Y . |
~ a . ) c B4 ""‘ - .i
Scénario 1 Scénario 2 (retenu) 0 200 400 N

" ; =+ Ligne a Haute Tension
== Souterrain == Souterrain P o ) m A
=——= Aérien Aérien 777, Péle industriel ©IGN BD ORTHO 2011-2012

Vue en plan des différents scénarios de tracé pour la traversée du secteur du Vieux Pays
de Tremblay
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1.2.2.2 Analyse multicritére des scénarios d’insertion envisagés

o . Scénario 1
Q
/‘ Le scénario 1 - Tracé Nord s’inscrit dans un espace non urbanisé,
NG en limite du village de Tremblay et de ses secteurs d’urbanisation

N i prévisionnelle. Dans cet espace essentiellement agricole, I'insertion de
~l/ \\ - 2’;‘ la ligne en aérien permet de limiter les co(its (comparativement a un
‘ tracé favorisant linsertion en souterrain) tout en entrainant des
impacts qui restent modérés sur les activités humaines et le cadre de
vie (impacts agricoles, fonciers, visuels...).

Néanmoins, le tracé ainsi que les conditions de réalisation et d’exploitation de la ligne sont
fortement contraints par la présence de lignes a haute tension. En effet, la présence des lignes a
haute tension entraine des servitudes dont il convient de tenir compte, aussi bien en phase travaux
gu’en phase d’exploitation. Le tracé devrait étre adapté pour éviter les pylones des lignes a haute
tension et leurs fondations profondes. Le profil en long de la ligne insérée en aérien devrait
également étre abaissé pour le passage sous les lignes, afin de maximiser les distances entre ces
derniéres et les caténaires d’alimentation de la Ligne 17. Malgré ces dispositions, des risques de
courants induits et d'interférences électromagnétiques ne seraient pas a exclure.

Dans ce contexte, il apparait que la compatibilité du projet de ligne de métro aérien avec la
présence des lignes haute tension n’est pas assurée.

Le scénario 1, bien que favorisant l'insertion en aérien, reste relativement colteux du fait des
mesures a prendre pour tenir compte de la proximité des lignes a haute tension et de la longueur
importante du tracé implanté en souterrain (afin de franchir la plateforme aéroportuaire).

Le scénario 2 - Tracé Sud du fait de son implantation en souterrain, permet de s’affranchir en
grande partie des problémes liés aux interactions avec les lignes a haute tension. Ces derniéres
contraignent toutefois le choix de localisation des émergences (ouvrages annexes). Plus
généralement, le tracé Sud en souterrain limite, dans ce secteur, les impacts sur le milieu physique
et naturel.

Ce scénario, bien que présentant un colt plus élevé, permet en outre de réduire les effets de
coupure et les prélevements fonciers : il est donc plus favorable a la limitation des impacts sur les
activités humaines et a la préservation du cadre de vie. Il permet également d’optimiser le temps
de parcours par un tracé plus direct.
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o Synthése de I’'analyse multicritére des scénarios de tracé pour la
traversée du secteur du Vieux Pays de Tremblay

1.2.3. Gare Le Mesnil-Amelot

CLLLLCE Sce_n.a!-u-) 1 SCENSHop Le débat public a fait émerger la proposition de création d’'une gare

s e es . . Pr|V|I_eg|e Majoritairement supplémentaire au Mesnil-Amelot, servant de terminus a la ligne
Caractéristiques techniques l'insertion en . ,_,. , . . i . -

adrien souterrain g rouge. L'acte motivé adopté par la Societe du Grand Paris pour tirer

Temps de parcours (service / les conclusions du débat public précise que cette gare permettrait de

aux voyageurs) . /\, « désenclaver une région voisine de la plate-forme aéroportuaire,

i By mais qui ne bénéficie pas pleinement de ses équipements et de ses

Fonctionnalités Distance annuelle _ et _q ! ! pas p > quip ae ses

parcourue par les trains de ,\,f/ bassins d’emplois, faute de transports adaptés. La gare pourrait ainsi

la ligne 17 (exploitation,
maintenabilité)
Milieu physique et naturel

constituer une porte d’entrée pour le développement en Seine-et-
Marne du « Grand Roissy », dans les cantons de Dammartin-en-Goéle,
Mitry-Mory ou Claye-Souilly. »

Contraintes et risques liés Activités h - r
a I'environnement du tracé |/Ctivites humaines et cadre

(impacts et enjeux de vie T
environnementaux) Infrastructures et bati a

proximité du tracé

1.2.3.1 Scénarios d’implantation envisagés

Durée des travaux (délais) | Trois scénarios d’'implantation ont fait I'objet d'une étude approfondie sur la base d’'une analyse

~ - multicritére :

- Scénario 1 - Nord (en rouge sur le schéma ci-aprés) : la gare est implantée au nord du

: Non village du Mesnil-Amelot, en limite de la zone urbanisée, sur une parcelle agricole. Elle est
Favorable Defavorable disadmEn séparée du village par le centre de rétention administrative.
A l'est de la plateforme aéroportuaire et de la RN1104 (ancienne RD212) ainsi que des
emprises du projet de Francilienne, le tracé est réalisé en partie a ciel ouvert (tranchée
Le scénario retenu est le Scénario 2 - Tracé Sud.
ouverte).
Ce choix d’un tracé en souterrain permet de sécuriser la réalisation du projet en limitant les - Scénario 2 - Centre (en bleu sur le schéma ci-aprés) : a I'est de la zone aéroportuaire, le
risques en phase travaux et en phase d’exploitation liés a la proximité des lignes a haute tracé franchit la RN1104 et les emprises du projet de Francilienne en tunnel, avant de
tension. Le trace plus direct permet egalement d’optimiser le temps de parcours. bifurquer vers le sud pour longer la limite du bourg du Mesnil-Amelot et les emprises du

projet de Francilienne. Dans ce secteur et jusqu’a l'extrémité de |'arriére gare, le projet est

Les études techniques complémentaires, lancées pour répondre aux orientations du schéma L s . ,
realisé a ciel ouvert (trancheée ouverte).

d’ensemble, ont ainsi permis de préciser l'insertion du projet dans ce secteur eu égard aux

contraintes techniques. La gare est implantée a proximité sud du village du Mesnil-Amelot, sur une parcelle agricole.
La gare et le tracé sont localisés a proximité du projet de Francilienne et de son futur bassin
Le trace souterrain permet egalement de limiter les incidences sur |'agriculture, le foncier, le de rétention, ainsi que d’un réseau de pipelines d’hydrocarbures.

paysage, les milieux naturels, etc. dans un secteur présentant une urbanisation préservée.
- Scénario 3 - Sud (en vert sur le schéma ci-apres) : la gare est implantée a 2 km environ

du centre du Mesnil-Amelot, dans une zone devant a terme accueillir plusieurs projets de
développement urbain. Le tracé de la Ligne 17 est paralléle au tracé de la future Francilienne
et reprend celui du scénario 2 jusqu’a la RN1104. Au-dela, dans le secteur situé en limite
sud du bourg du Mesnil-Amelot et jusqu’a l'extrémité de l'arriére gare, il est réalisé a ciel
ouvert.

La position des trois scénarios a proximité d’axes routiers importants (dont le projet de
Francilienne) permettra d’assurer le rabattement routier depuis les territoires situés au-dela du
Mesnil-Amelot vers la Ligne 17.
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La gare dessert de facon optimale le bourg du Mesnil-Amelot. Toutefois, compte tenu de sa

s position, l'accés routier a la gare pourrait entrainer une augmentation du trafic passant dans le

e : centre du village. En effet, le trajet le plus direct depuis et vers le nord (via la RD401) traverse le
2 centre du village.

O/

e

de retentlon

La gare s'inscrit dans des emprises réduites et en interface avec des équipements actuels et futurs :
pipeline, station d’épuration et de traitement des eaux, futur bassin de rétention pour la
Francilienne. La proximité d’'une canalisation TRAPIL contraint fortement l'installation de la gare qui
doit répondre aux prescriptions et réglementations s’appliquant aux ERP (établissements recevant
du public). De méme, l'insertion d’un péle intermodal et d’'un parc-relais apparait délicate du fait de
la faible disponibilité fonciere sur le site.

A l'est du projet de Francilienne, le tracé de la ligne, réalisé a ciel ouvert, nécessite de franchir
quatre axes routiers (voiries secondaires).

o Scénario 3

Dans le scénario 3 — Sud, comme dans le scénario 2, la gare dispose d'une bonne accessibilité
routiere, mais celle-ci est dépendante de la réalisation du projet de Francilienne ainsi que de ses
délais). Elle se situe a proximité des zones de développement urbain en projet au sud-est du bourg
du Mesnil-Amelot. Le secteur dispose également d’emprises suffisantes pour I|'aménagement
complémentaire d’un podle intermodal et d’'un parc-relais.

Les aménagements urbains du secteur sont toutefois contraints par les servitudes radioélectriques

Scénario 1 (retenu)  Tracé commun aux scénarios 2 et 3 Scénario 3 — E— . W liges a la présence d’une radiobalise.
; /S\outerraln :=-= iouterraln Aérien O_ZOH)?'" A i . i i ) ] i .
b 3 Gare Bara LGN 85 ORTHO 2011.2012 Dans ce sceénario, le tracé du metro est par ailleurs relativement long et preésente les mémes
difficultés d’insertion (franchissements de voiries, interactions avec infrastructures actuelles et
Vue en plan d'implantation des différents scénarios de la gare Le Mesnil-Amelot projetées, proximité du réseau TRAPIL) que dans le scénario 2.

o Synthése de l'analyse multicritére des scénarios de la gare Le
Mesnil-Amelot

1.2.3.2 Analyse multicritére des scénarios d’implantation envisagés

. Scénario 1 . Critéres | Scénario 1 | Scénario 2 | Scénario 3
1. Criteres de fonctionnalités
Le scénario 1 - Nord est implanté dans des secteurs non urbanisés et présentant une topographie 1.1 Tracé et exploitation du réseau +
quasiment plane. Les caractéristiques du site rendent l'insertion du tracé et de la gare relativement 1.2 Efficacite de la gare
simple. 1.3 Connectivité de la gare -
1.4 Insertion urbaine (création de valeur) aF
L'acces routier a la gare se fait facilement, par la RD401, directement raccordée a la RN1104 au sud 2. Critéres techniques et environnementaux -
et a la RN2 au nord (Dammartin-en-Goéle). Le projet de Francilienne et son futur échangeur 3. Critéres de colts +
permettront d’améliorer davantage la desserte routiére de la gare. 4. Critéeres de délais +

Le site de la gare est peu contraint et présente des emprises disponibles pour I'aménagement

complémentaire d’un pdle intermodal et d'un parc-relais. : Favorable Defavorable

Le tracé de la ligne 17 est court et rectiligne entre la plateforme aéroportuaire et la gare. Il ne pose
pas de probleme d’insertion important. Une proportion significative du tracé peut étre réalisée a ciel

Le scénario 1 — Nord, a proximité du centre du Mesnil-Amelot, bien que relativement isolé par
i = A I'enclave que représente le centre de rétention administrative, posséde des atouts indéniables
ouvert, ce qui permet d’en optimiser le codt. pour étre retenu. En effet, contrairement aux deux autres scénarios, sa réalisation technique
apparait la plus aisée tout en répondant aux critéres de fonctionnalité requis : le tracé est court
et direct et les emprises disponibles permettent l'implantation complémentaire d’un poéle
intermodal et d’un parc-relais.

La gare est localisée a proximité du centre du Mesnil-Amelot, bien qu’elle en soit quelque peu isolée
par le centre de rétention administrative.

. Scénario 2

Dans le scénario 2 - Centre, la gare bénéficie d’une trés bonne accessibilité par le réseau routier
actuel et futur (position en bordure du projet de Francilienne).
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1.3. Cas particulier de la gare Aéroport Charles de Gaulle T4

Deux scénarios de position de gare et de tracé associé pour la gare Aéroport Charles de Gaulle T4
ont été étudiés successivement.

L'acte motivé adopté par la Société du Grand Paris pour tirer les conclusions du débat public précise
que « la réalisation d’une gare « Aéroport Charles de Gaulle T4 » permettrait d’assurer la desserte
directe du futur terminal [...] ».

La gare Aéroport Charles de Gaulle T4 de la Ligne 17 doit donc s’insérer dans l’environnement
immédiat du futur terminal 4 réalisé par Aéroports de Paris (ADP). L'implantation de ce terminal 4
est privilégiée par ADP a l'est de I'actuel terminal 3.

Dés lors, l'insertion Est de la gare de la ligne 17 est choisie afin d’assurer sa fonction de desserte au
plus prés du nouveau terminal 4. La gare a été décalée de 600 metres environ vers le sud-est par
rapport a la position initialement envisagée, directement au nord du terminal 3.

Ce décalage de la gare s’est accompagné d’une modification du tracé du tunnel entre les gares
Aéroport Charles de Gaulle T2 et Aéroport Charles de Gaulle T4, ainsi qu’entre les gares Aéroport
Charles de Gaulle T4 et Le Mesnil-Amelot. Le nouveau tracé s’‘avere techniquement et
économiquement plus intéressant que le précédent, car il est plus court d’environ 600 métres, mais
aussi plus fluide, avec des courbes de plus grand rayon. Cette modification est donc favorable en
termes notamment de co(its d’exploitation et de fonctionnement de la Ligne 17 Nord.

Le profil en long de la Ligne 17 Nord est également adapté, tout en restant en souterrain
relativement profond (une trentaine de métres par rapport au terrain naturel) compte tenu de
I'occupation assez dense du sous-sol dans le secteur (infrastructures de transport associées a
|'aéroport, fondations profondes de batiments). La profondeur de la gare Aéroport Charles de Gaulle
T4 est quasiment identique dans les deux scénarios successivement envisagés et s’établit a environ
35 metres en dessous du terrain naturel.

Les deux scénarios d'implantation de la gare Aéroport Charles de Gaulle T4 ainsi que de son tracé
associé sont pratiquement équivalents en termes d‘impacts sur I’'environnement, d’insertion urbaine
et de colts.

Pour ce qui est des impacts sur I'environnement, les deux scénarios sont implantés sur une zone
trés artificialisée (plateforme de I'aéroport), a faible distance I'un de l'autre, et trés majoritairement
en souterrain. Les milieux traversés sont trés similaires et l'impact des scénarios peut étre
considéré comme équivalent.

Du point de vue de l'insertion urbaine, les deux scénarios s’articulent avec les projets d’‘implantation
du nouveau terminal 4. Chaque scénario permet de desservir de facon optimisée I'une ou l'autre
des implantations du nouveau terminal. IIs sont donc équivalents.

Du point de vue du co(it d'investissement, le scénario « Est » présente des difficultés techniques un
peu plus importantes, en raison notamment de la proximité des futures gares Aéroport Charles de
Gaulle T2 et Aéroport Charles de Gaulle T4, ainsi que de la nécessité de franchir les voies ferrées
entre ces deux gares. En contrepartie, le scénario « Est » est moins long que le scénario « Ouest ».
Les colits prévisionnels des deux scénarios sont donc proches.
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Vue en plan d'implantation des scénarios de la gare Aéroport Charles de Gaulle T4

Le scénario 2 (« Est ») est retenu. Il répond a l'objectif énoncé dans le schéma d’ensemble
d’une desserte directe du futur terminal 4, tout en présentant par ailleurs des caractéristiques
comparables au scénario 1 (« Ouest ») initialement envisagé.
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7. Réalisation du chantier :

1.4. Scenarios du site de maintenance o Critére 7.1: contraintes pour le chantier (mise en place d'engins ou de dispositifs
spécifiques)

1.4.1. Criteres de comparaison des scénarios de site de maintenance 8. Criteres de cofits :

Suivant la méme démarche méthodologique que la comparaison des scénarios de tracés et de
gares, la comparaison des scénarios de site de maintenance se base sur des critéeres permettant
d’appréhender I'ensemble des avantages et inconvénients de chaque scénario. o Critére 8.2 : colts d'exploitation

o Critére 8.1 : colts d'investissement

La comparaison des sites de maintenance est abordée selon plusieurs grandes familles de critéres 9. Criteres de délais
qui sont déclinés en sous-critéres, pour mettre en avant les enjeux les plus pertinents et les plus

discriminants : o Critére 9.1 : procédures, délais réglementaires

1. Caractéristiques du site et son environnement : o Critére 9.2 : délais des projets du territoire en interaction

o (Critere 1.1 : superficie et caracteristiques geometriques du site o Critére 9.3 : délais de réalisation, phasage (compatibilité avec le calendrier prévisionnel

\ o . . . . _ de réalisation des lignes 16 et 17
o Critere 1.2 : caractéristiques environnementales (geotechnique, hydrogéologie...) g )

o Critére 1.3 : servitudes et risques (servitudes aéronautiques...) 1.4.2. Site de maintenance commun aux lignes 16 et 17

2. Urbanisme et architecture : . . . , . .
1.4.2.1 Zones d’implantation envisagees pour le site de maintenance

‘ o Critére 2.1 : compatibilité avec le territoire existant (acces
, - viaire...) Il est prévu d'implanter un site dédié aux fonctions d’exploitation et de maintenance commun aux

*

/ Crite 2.2 tibilite | ot q lignes 16 et 17. Ce site industriel devra accueillir un Site de Maintenance et de Remisage (SMR) du
.\, © dg:/(:;;e)pem;ant. du(ic()er;llijt?)iLelle avec les  projets € parc de matériel roulant, un Site de Maintenance des Infrastructures (SMI) et un Poste de
//,.\ Commandement Centralisé (PCC).
\ H L[]
4 \ 3. Foncier : Le site de maintenance doit étre opérationnel pour assurer les fonctions de maintenance et

d’exploitation associées a la ligne 16 dés la mise en service de cette derniére, qui est antérieur a

Critére 3.1 : nature du foncie ésence ou pas de foncie
° ure au ler (pr up 'er celle de la Ligne 17 Nord.

agricole, nombre de propriétaires...)
Par ailleurs, le site de maintenance retenu pour les lignes 16 et 17 pourra également servir a
assurer des opérations de maintenance des infrastructures sur la ligne 15. En effet, il est prévu au
moins un raccordement entre la ligne 15 et les lignes 16 / 17, permettant a des trains de travaux
de passer des voies des lignes 16 et 17 aux voies de la ligne 15 et inversement.

o Critére 3.2 : disponibilité fonciére et/ou mutabilité dans le planning du projet
4. Raccordements ferroviaires :

o Critére 4.1 : raccordement a la ligne 16 du Grand Paris Express
Les implantations potentielles pour le site de maintenance doivent combiner proximité

o Critére 4.2 : raccordement a la ligne 17 du Grand Paris Express géographique vis-a-vis de la ligne 17 et de la ligne 16, et potentiel foncier mobilisable. La qualité de
desserte routiére ainsi que ferroviaire® constitue également un des éléments clés du choix de
localisation. L'implantation du site de maintenance a été recherchée et définie en liaison étroite
avec les acteurs des territoires.

o Critére 4.3 : raccordement au réseau ferré national (RFN)

5. Programme fonctionnel technique et exploitation :

o Critére 5.1 : insertion des fonctions du programme SMR, SMI et PCC Pour répondre a ces attentes, trois secteurs potentiels d'implantation ont été repérés :

o Critére 5.2 : exploitabilité ferroviaire du site e Secteur potentiel A (« Gonesse ») : ce secteur correspond a une parcelle agricole de la
commune de Gonesse jouxtant I'aéroport de Paris - Le Bourget. Ce site est de ce fait soumis
6. Constructibilité : aux servitudes aéronautiques et radioélectriques, qui rendent inconstructibles les zones a

proximité des radars et nécessitent de limiter la hauteur des batiments. Il ne peut étre

o Critere 6.1 : contraintes techniques du projet, complexite des ouvrages raccordé qu’a la ligne 17, compte tenu de son éloignement vis-a-vis du tracé de la ligne 16.

o Critére 6.2 : contraintes techniques du site (hauteur...)
> Un raccordement au réseau ferré national est nécessaire pour permettre I'acheminement des trains de
travaux et des livraisons de matériels pour la maintenance des infrastructures.
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e Secteur potentiel B (« Mermoz ») : ce secteur est localisé a I'est de la commune de La 1.4.2.2 Analyse multicritére des secteurs potentiels d’implantation du site de
Courneuve, entre les autoroutes A86 et Al, sur une zone d’activités traversée par une voie du maintenance
réseau ferré national (RFN). Le site pourrait étre raccordé au tronc commun des lignes 16
et17. . Secteur potentiel A (« Gonesse »

 Site potentiel C (« Aulnay ») : ce secteur est localisé sur les communes d’Aulnay-sous-Bois
et de Gonesse. Il est bordé par les autoroutes Al, A3 et A104, ainsi que par le réseau ferré
national. Le site est marqué par la présence historique de I'entreprise PSA Peugeot - Citroén.
La réalisation d’un site de maintenance du Grand Paris Express fait partie des projets de ré-
industrialisation du site qui sont a I'étude depuis la fermeture de |'usine en 2014. Le site de
maintenance peut y étre raccordé a la fois a la ligne 16 et a la ligne 17.

Le site « Gonesse », localisé sur des parcelles agricoles a proximité immédiate de |'aéroport du
Bourget, n'est pas inclus dans le périmétre du projet d’'aménagement urbain du Triangle de
Gonesse. Cela constitue un facteur avantageux du point de vue de la disponibilité du foncier, a
nuancer toutefois par la nécessité de faire muter les terrains agricoles correspondants, en
complément du projet d’'aménagement du Triangle de Gonesse.

Nouveau Grand Paris - Grand Parts Express & ‘ ; Pour autant, I'implantation du site de maintenance serait trés contrainte en raison de la présence de
AR S s : A VR servitudes aéronautiques et radioélectriques liées & l’‘aéroport du Bourget. Ces servitudes

STRIRG £ Gose AL interdisent d’une part la construction dans un périmetre de 100 métres autour du radar et d'autre
part nécessiteraient d’enterrer partiellement les batiments et les équipements afin de respecter les
; 7 : : : limitations de hauteur des constructions, alors que le terrain du secteur est gorgé d’eau (présence
QIIEN-FRANCE 2 £ y _ SIS d’une nappe phréatique affleurante). L'implantation du site de maintenance en dessous du niveau
BRI S o de Gonesse (A) o1 £ Bl S de la nappe nécessiterait donc de mettre en ceuvre un pompage permanent, solution

A / : B A : techniquement lourde et qui pourrait entrainer des impacts forts sur I'environnement.

‘ e e 7S : En outre, en phase de réalisation, les servitudes liées au fonctionnement de |'aéroport, ainsi que les
i G - Lo &S ; < g oy oS contraintes hydrologiques, rendent 'organisation du chantier particulierement complexe. Pour ces
- (%) ” ' 3 ‘ raisons, le choix de I'implantation « Gonesse » entrainerait un surco(it d’'aménagement important.

Par ailleurs, le fait que le site ne puisse étre raccordé directement qu’a la seule Ligne 17 Nord
n‘apparait pas compatible avec I'objectif que celui-ci soit opérationnel dés la mise en service de la
ligne 16, prévue avant celle de la Ligne 17 Nord.

\* Al
§ Rober;/Ballange !’»
," & %

I:'
&
O

Enfin, le choix du site de Gonesse est triplement pénalisant du point de vue fonctionnel :

- le raccordement a la seule ligne 17 oblige a faire circuler les trains de la ligne 16 sur la
ligne 17 pour l'accés au site, ce qui allonge les distances parcourues par les trains hors
exploitation voyageurs ;

j _ o e AT R I R / - limplantation de Gonesse ne présente pas de possibilité de raccordement au réseau ferré
o' NV _BOUF ‘ : i R AN EETE e SN national, ce qui nuit au bon fonctionnement du site de maintenance des infrastructures ;
Site Mermoz (B) A1 = RN s N S PRI e YN,

X X = = yE = s - enfin, les contraintes d’aménagement du site impliquent un agencement spatial complexe

L XY

Le Bourget RER| Py aR e kiR ~ Wign 2 des différentes fonctions qu’il regroupe, rendant son fonctionnement peu aisé.

i son

© 16N B0 ORTHO 20011 - 2012

. Secteur potentiel B (« Mermoz »)

Le site « Mermoz », sur la commune de La Courneuve, est particulierement intéressant du fait de sa
proximité géographique avec le tracé des lignes 16 et 17 (secteur en tronc commun), ainsi qu’avec
le réseau ferré national et les autoroutes Al et A86. Toutefois, la compatibilité concréte d'un
raccordement du site de maintenance au réseau ferré national avec les projets locaux SNCF n’est
pas avérée a ce jour.

Localisations potentielles du site de maintenance commun a la ligne 16 et a la lighe 17

Le scénario s’insére de plus dans une zone d’activités comprenant un nombre important
d’entreprises, ce qui nécessiterait de modifier en profondeur la vocation de ce site, avec des
conséquences importantes en termes d’emplois et de relocalisation des entreprises actives. Du fait
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du nombre important de propriétaires sur la zone (une soixantaine), la maitrise fonciére de ce
scénario s'avere complexe.

Cette nécessaire mutation des fonctions du site et sa maitrise fonciére n‘apparaissent en outre pas
compatibles avec le calendrier visé de réalisation et de mise en service du site de maintenance. Par
ailleurs, le raccordement avec les lignes 16 / 17 implique la construction d'un ouvrage de
débranchement profond et complexe dans sa mise en ceuvre, entrainant, de ce fait, un surco(t
significatif pour le projet.

En revanche, la configuration du site est bien adaptée a la mise en ceuvre du programme
fonctionnel du site de maintenance. En outre, la connexion directe au tronc commun des lignes 16
et 17 est particulierement favorable en termes d’exploitation.

o Site potentiel C (« Aulnay »)

Placé a équidistance des lignes 16 et 17, le site potentiel « Aulnay » peut étre directement raccordé
a ces deux lignes, via deux liaisons spécifiques. Ce site est par ailleurs, particulierement bien
desservi par la route et par le rail.

Le site potentiel « Aulnay » présente une sensibilité environnementale limitée, puisque les emprises
sont déja fortement artificialisées. Par ailleurs, le foncier est mutable, ce qui est de nature a faciliter
la procédure d’acquisition des terrains.

L'aménagement du site de maintenance des lignes 16 et 17 a Aulnay s’inscrit en cohérence avec les
projets envisagés sur I'ancien site de PSA, car il permettrait le maintien d’activités industrielles.

Ce choix d'implantation permet de proposer un aménagement ne présentant pas de difficultés
majeures de réalisation et compatible avec une organisation performante des différentes
fonctionnalités regroupées sur le site. Ainsi, ses délais de réalisation sont compatibles avec ceux de
la ligne 16.
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d’'implantation du site de maintenance

Secteur C:
« Aulnay »

Secteur B :

Secteur A :

Critére
« Gonesse »

« Mermoz »

Caractéristiques du site et de son
environnement

=+

|Urbanisme et architecture

|Foncier

Raccordements ferroviaires (lignes
16 et 17, réseau ferré national)

Programme fonctionnel, technique,
et exploitation

Constructibilité

Réalisation du chantier

Critéres de colts

Critéres de délais

Favorable Défavorable

Le site « Aulnay » présente des avantages déterminants par rapport aux autres localisations
potentielles d‘implantation du site industriel des lignes 16 et 17 (« Gonesse » et
« Mermoz »). En effet, ce site minimise les impacts sur I'environnement, car il s’inscrit dans
des emprises déja largement artificialisées, mais comportant du foncier disponible. Il offre
des possibilités de raccordement direct vers la ligne 16 d’une part et la ligne 17 d’autre part,
ainsi qu’une desserte routiere et ferroviaire optimisée.

Par ailleurs, I'aménagement du site « Aulnay » est compatible avec le calendrier prévisionnel
de réalisation de la ligne 16, ce qui n'est pas le cas pour les sites « Gonesse » et « Mermoz ».
Enfin, ce choix d'implantation contribue a la réindustrialisation du site de PSA et permettra
d’y créer des emplois.
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Propos introductifs

Dans le cadre de la demande d’autorisation environnementale déposée par la Société du Grand
Paris (SGP) pour le projet de la Ligne 17 Nord du Grand Paris Express, entre Le Bourget RER et Le
Mesnil-Amelot (77-93-95), une demande de dérogation a la protection des espéces protégées et de
leurs habitats a été sollicitée, en application de l'article L. 411-2 du code de I'environnement.

Cette demande de dérogation est justifiée par I'intérét public majeur du projet. Elle fait I’'objet de la
piéce D du présent dossier.

Cette dérogation est requise pour les sites et espéces suivants :

e OA3502P, OA3503P, OA3505P, Triangle de Gonesse, Paris-Nord, Parc des Expositions,
Tremblay-en-France, OA3701P, emprise chantier déportée 1, pépiniére du Mesnil-
Amelot.

e Oiseaux : Accenteur mouchet, Bergeronnette grise, Bergeronnette printaniére, Bruant
proyer, Chardonneret élégant, Fauvette a téte noire, Fauvette des jardins, Fauvette
grisette, Gobemouche gris, Grimpereau des jardins, Hypolais polyglotte, Linotte
mélodieuse, Mésange a longue queue, Mésange bleue, Mésange charbonniére, Mésange
huppée, Oedicnéme criard, Pic épeiche, Pic vert, Pinson des arbres, Pouillot véloce,
Rougegorge familier, Serin cini, Tarier patre, Troglodyte mignon, Verdier d’Europe ;

e Mammiferes : Ecureuil roux, Hérisson d’Europe, Pipistrelle commune ;
e Amphibiens : Grenouille rieuse ;
e Reptiles : Lézard des murailles, Orvet fragile ;

e Insectes : Conocéphale gracieux, Grillon d'Italie, Mante religieuse.

Le Conseil National de la Protection de la Nature (CNPN) a rendu un avis sur cette demande en date
du 8 janvier 2018.

La présente piéce comprend :

- L'avis du CNPN
- Les éléments de réponse aux points et interrogations figurant dans cet avis.
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1. Avis du Conseil National de Protection de la Nature

12
AVIS DU CONSEIL NATIONAL DE LA PROTECTION DE LA NATURE

an. L411-1 et L411-2 du livre IV du code de I'envirennement

Référence Onagre du projet : n°2017-11-13b-01386 Référence de la demande : n°2017-01386-011-001

Dénomination du projet : Ligne 17 Nord du Grand Paris Express
Demande d'autorisation environnementale - Date de mise a disposition : 04/07/2017

Lieu des opérations :

Bénéficiaire : - Société du Grand Paris

MOTIVATION ou CONDITIONS

éces concernées par la demande de dérogation : 1 amphiblen, 3 mammiféres, 2 reptiles, 26 oiseaux, 3 insectes

e calcul des enjeux ne tlent pas assez compte du contexte périurbain et région parisienae. Par exemple, la Bergeronnette pelntaniére et le Bruant
royer devraient passer en enjeu modéré du fait du contexte périurbain, il s'agit des sites de reproduction les plus proches de I'agglomération parisienne.

Is sont satisfaisants en terme de nombre et de période de relevés pour les groupes éwdiés.
volet entomologlque semble cependant ne pas avolr été effectué par un spécialiste :

L'ldentification de Colias hyale est trés improbable dans ces milleux ; Il s’aglt probablement d'une femelle de Souci (Colias croceus) ou au mieux d'une

femelle de Fluaré (Colias alfocariensis), qui n'est cependant pas connu de ce secteur.

De méme, le grand nombre de citations de Chortippus albomaryginatus est éonnant dans cet habitat, il s'agit d’une espéce trés inféodée aux prairies,

Ia confuslon est alsée avec Chortippus dorsalus.

La liste des Odonates citée est extrémement falble sl )'on redire les données « biblio », avec seulement quatre espéces; les prospections sond

nsuffisantes pour ce groupe.
peut regretter I'absence d'inventaires pour les hétérocéres et les coléoptéres, qul comptent un certain nombre d’espéces protégées en Tle-de-France. 11
cependant peu probable que les milieux impactés abritent des espéces protégées pour ces groupes.

a réalisation de la ligne 17 a principalement des conséquences sur la biodiversité dite « ordinaire », puisqu’en contexte périurbaln. Elle pasticipel
W  I"expansion urbaine dommageable pour la blodiversité dans ces secteurs déja trés pressurisés. Un site 2 Oedicnéme criard est également]

Mpacté,
ar ailleurs, le dossier ne permet pas d'appréhender les conséquences du stockage des déblals.

ne libellule protégée impactée par le projet, Ischnuro pumilio, est retirée de la demande de dérogation sans plus de justification que « 1"espéce utilise la
d'érude uniquement de manlére occasionnelle. Pas d'habitat de reproduction impacté », Or, les inventaires odonatologiques ont été, comme pous Jey|
nsectes, insuffisants. Dans le doute, cette espéce devrait faire |"objet d'une demande de dérogation, en I’absence d'une justification étayée.

: on note I'évitement d'une friche industrielle riche en oiseaux des milieux ouvens ainsi que I'évitement de la station de la seule plante|
tégée trouvée par I’éude d'impacy,

: 1a mesure de réduction n®1 dolt tenir compte également des chiroptéres ; la période de novembre & mars devrait étre proscrite pour I’abattagel
arbres, Cela ne laisse que les mois de septembre et octobre.

Dans un contexte utbain, i1 serait souhaitable de lire une volonié du mailre d'ouvrage de créer des infrastructures permettant un accueil de la faune et do
a flore : par exemple, végétalisation des toitures lorsque cela est possible, maximiser les surfaces maintenues en pleine terre au sol, etc.
Hormis sur ia portion concernée par la mesure de réduction n®4 (création d'une noue), aucune proposition de plan de gestion écologique/différenciée|

emprises n'est proposée en mesure de réduction
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MOTIVATION ocu CONDITIONS

iCompensation :

-Le condge des oiseaux des milieux ouvens (Bergeronnette grise, printaniére et Bruant proyer) ne font I'objet d’aucune compensation et ne sont pas pris|
en compte dans le tableau de la p 204 de la demande de dérogation.

Durée de mise en ceuvre des mesures compensatoires : une durée de 30 ans est indiquée. Or, la loi oblige désormals 3 compenser durant toute |a durée

Sites de compensation du parc de Noisiel et de la Montagne de Chelles : il s'agit de sites naturels accueillant déja une biodiversité importante
notamment |3 Montagne de Chelles), 1] serait nécessaire de pouvoir identifier les galns apportés par la gestion prévue dans le cadre de la compensation,)
n dans le dossier ne le permet. Le diagnostic de I'état initial de ces sites n'a pas éé réalisé par les bureaux d'étude, les données ne sont que
bibliographiques, & I'exception d'un passage en octobre 2017. Pour le parc de Noisiel, les mesures consistant uniquement en des coupes
‘éclaircissement des ailanthes et des érables sycomores (réunies en 3 actions différentes) et en du mainten d*arbres morts, les gains ne campenseron
probablement pas les surfaces bolsées perdues.

Silt de compensation des Monts Gardés : il n'est fait mention nulle part de 1"avenir de I"agriculure innovante actuellement pratiquée sur le site.
ag est garante du maintlen d'habitats plonniers favorables 3 I'Edicnéme. Les pralries malgres existent déja sur le site. L'additlonnalité
fisante : une sécurisation de I'activité agro-écologique du lieu (35 ha), démonstrateur exemplaire & I"échelle régionale depuis 15 ans, mais fa
‘objet d'une autorisation précalre révocable a tout moment par la SNCF, permetiralt de compenser les espéces agricoles détruites par le projet et no
ompensées actuellement. En plus de la sécurisation de cette pratique, la création de petites zones humides (mares) apparterait un gain de blodiversi
7 rapport & I’actuel, alnsi que I'apport de callloux comme proposé,
Le budget alloué aux différentes mesures compensatofres n’est pas assez détaillé (& minima par site).

1 ent : Ja mesure d’accompagnement n°1 se rapporte plutot 3 une mesure de réduction et gagnerait & ire iégrée @ la mesure de|
uction n’2 (prlse en tomp(e des espéces sensibles en phase chantler).

conclusion, bien que le projet soit de nature a limiter les kmpacts sur I'environnement en favorisant I’utilisation de transports en commun, )
lI'obligation créée par la lol pour la reconquéte de la biodiversité d’aodt 2016 de tendre vers une absence de perte neite de biodiversité n'est pas|
suffisamment démontrée. Le CNPN émet donc un avis défavorable & cette demande de dérogation afin que le maitre d’ouvrage renforce les|
[mesures compensatoires propesées et en particulier les points suivants :

valuer les gains de biodiversité envisageables sur les sites de compensation prévus, au moins sur la base de densliés « potentielles » pour ne pas avold
attendre la période des inventaires, en tenant compie des espéces actuellement présentes et des espdces qui seront défavorisées par la gestion prévue ;
Renforcer Ia mesure de compensation des Monts Gardés, qui est celle qui peut permettre d'apporter le principal gain potentlel du falt de la précarité de|
json statut (classé « mutable ») en contractualisant sous forme de ball avec les occupants actuels du site afin de pérenniser leurs activités agro-]
écologlques et de permetire la nidification de I"GEdicnéme et d'olseaux agricoles omises dans les besoins de compensation du projet ;

Ajouter Ischnura pumilio a Ja demande de dérogation ca justifier son absence ; prévoir une mare plonniére de compensation pour cette espéce, par]

L Prévoir parmi Iummstkridunlmnnplmzhgmﬁon différencié ou écologique des emprises de la ligne 17 sur I'ensemble du trongon ;

-Renforcer la mesure de compensation des Monts Gardés, qul est celle qui peut permettre d'apporter le principal gain potentiel du fait de la précarité de
son statut (classé « mutable ») en contractualisant sous forme de bail avec les occupants actuels du site afin de pérenniser lewrs activités agro-|
fécologiques et de permettre 13 pidification de I'(Edicnéme et d'oiseaux agricoles omises dans les besoins de compensation du projet.

Par délégation du Conseil national de Ia protection de la nature :
Nom et prénom du délégataire : Michel Métais

AVIS : Favorable [ ] Favorable sous conditions [_]
Fait le : 8 janvier 2018

Société

duGrand
Paris
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Le présent document apporte des éléments de réponse aux interrogations formulées par le Conseil
National de Protection de la Nature (CNPN) dans son avis en date du 8 janvier 2018 sur le projet de
la Ligne 17 Nord du Grand Paris Express entre Le Bourget et Le Mesnil-Amelot (77-93-95).

2. Prise en compte des enjeux environnementaux régionaux

3. Inventaires relatifs aux especes protégées et a leurs habitats

Consciente du contexte particulier lié a la localisation de la Ligne 17 Nord en limite de la Petite
couronne de I'agglomération parisienne, la Société du Grand Paris a veillé a prendre en compte lors
de I'établissement du dossier de demande d’autorisation environnementale, les particularités de
I’environnement a I’échelle de cette zone tres urbanisée.

A cet effet, elle a intégré dans sa méthodologie de définition des niveaux d’enjeux de plusieurs
documents de référence a I'échelle régionale. Trois ont été pris en compte pour les oiseaux :

- La Liste rouge des oiseaux d’Ile de France ;
- La liste des espéces déterminantes de ZNIEFF ;
- Le statut de rareté défini par 'OROC (Observatoire Régional des Oiseaux Communs).

Tant la Bergeronnette printaniére que le Bruant proyer présentent un statut de préoccupation
mineure sur la liste rouge et aucune de ces deux especes n'est déterminante de ZNIEFF. Concerné
par I'OROC, le Bruant proyer est considéré « peu commun ». Sur la base du statut connu pour ces
especes, le niveau d’enjeu a I’échelle de I'lle-de-France est donc faible.

Le CNPN recommande néanmoins de considérer que ces espéces présentent un enjeu modéré au vu
du contexte périurbain du projet de Ligne 17 Nord. Cette approche nécessiterait la remise en cause
de la méthodologie d’évaluation des enjeux, qui se doit d’étre quantifiée et basée sur des critéres
objectifs, qui découlent dans la méthode utilisée des statuts les plus a jour, déterminés par la
bibliographie de référence. Cette bibliographie traite du statut des espéces a |’échelle régionale, qui
constitue le niveau le plus pertinent pour appréhender le statut et I'évolution des populations : elle
ne traite pas du statut a I’échelle locale, trop dépendant des particularismes locaux, et en particulier
de la progression de l'urbanisation. Au regard de leur statut dans les plaines agricoles d’Ile-de-
France, la Bergeronnette printaniére et le Bruant proyer ne présentent que des enjeux faibles.

Il faut en outre relativiser I'impact de la Ligne 17 Nord sur ces espéces. Ainsi, comme le présente le
tableau de la page 245 du volet B1 du présent dossier, la Bergeronnette printaniére n’est pas
nicheuse en son sein : I'impact sur cette espéce est donc négligeable.

Le Bruant proyer est quant a lui potentiellement nicheur au sein des parcelles agricoles traversées
par le projet (sites du Triangle de Gonesse, de Tremblay-en-France, de I'OA 3703P et du Mesnil-
Amelot) et la création de la Ligne 17 Nord est en mesure d’avoir un impact sur un nombre réduit de
couples. L'impact temporaire du chantier de la Ligne 17 Nord sur les terres agricoles favorables a
ces especes est de 35 ha. L'impact surfacique définitif est lui plus réduit, puisqu’il ne concerne que
11 ha. Cette surface est a rapprocher des 218 ha qu’occupent les ilots agricoles concernés par le
projet et aux milliers d’hectares au sein des plaines agricoles au nord et a I'est de l'aire d’étude.
L'impact du projet sur la population locale de cette espéce est donc faible
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3.1 Inventaires entomologiques réalisés

Les investigations écologiques réalisées entre 2014 et 2017 ont été effectuées par plusieurs
bureaux d’études disposant de l’ensemble des compétences nécessaires a la réalisation des
inventaires, y compris les inventaires entomologiques. Plusieurs écologues spécialisés en
entomofaune sont intervenus lors des différentes campagnes d’inventaires : ils ont obtenu des
résultats proches et ont confirmé le faible potentiel des secteurs traversés par la Ligne 17 Nord.

Le CNPN aborde quelques cas particuliers de déterminations délicates, et pour lesquels il émet des
réserves sur la présence effective des espeéces citées au sein de |'aire d’étude. Les espéces citées,
Colias hyale et Chorthippus albomarginatus ne sont en effet pas attendues dans les milieux
traversés par la Ligne 17 Nord. Pour autant, Colias hyale, observé a hauteur d’un unique individu en
2017 est présent en Seine-Saint-Denis et la présence d’un individu isolé ne peut étre exclue
(individu en dispersion). Concernant Chortippus albomarginatus, la difficulté de distinction de
I'espéce avec Chortippus dorsatus nécessite effectivement la capture et I'observation attentive en
main, de préférence sur des individus males. Au cours du dernier cycle d’inventaires, |'espéce n'a
été trouvée que sur le site de I'emprise déportée n°1, alors que Chortippus dorsatus a été rencontré
sur plusieurs sites du tracé et semble bien plus présent. Pour autant, la présence de Chortippus
albomarginatus sur ces sites ne peut étre exclue et la Société du Grand Paris a fait le choix
d’intégrer I'ensemble des données bibliographiques et d‘inventaires précédents dans son dossier.
Aucune des deux espéces n'ayant de statut réglementaire, ce choix n’a pas d’incidence sur les
mesures a mettre en ceuvre.

Enfin, les prospections odonatologiques ont été réalisées a des dates favorables (juillet 2014, juin
2015, juillet 2016, mai et juin 2017), et avec des fréquences conformes a celles habituellement
réalisées pour les études d‘impact. Le nombre extrémement réduit d’espéces traduit en revanche
I'extréme rareté des milieux humides ou aquatiques favorables au sein de |'aire d'étude. Seuls sont
en effet présents :

- Un bassin d'assainissement urbain sans intérét pour les odonates a proximité de I'OA 3501P,

- Un bassin d’assainissement routier baché, sans intérét pour les odonates a proximité de I'OA
3505P,

- Des dépressions humides temporaires au sein d’'une zone travaux a Tremblay-en-France,
presque totalement dépourvues de végétation,

- Un bassin d’assainissement, d’une entreprise, baché et végétalisé a Tremblay-en-France.

Au regard de la rareté et des caractéristiques des zones en eau de |'aire d’étude, la liste d’odonates
déterminée est cohérente et les prospections effectuées sont suffisantes.
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3.2 Inventaires non réalisés

Les hétérocéres et les coléoptéres constituent des groupes d’insectes au sein desquels un certain
nombre d’espéces inféodées a des habitats naturels particuliers bénéficient d’un statut de protection
en France ou en Ile-de-France. Les espéces protégées potentiellement présentes en Ile-de-France
sont toutes liées a des habitats naturels de grande qualité écologique, a l'instar des coléoptéres
saproxyliques qui fréquentent les vieux arbres a cavités. Aucun arbre présentant ces
caractéristiques n’est présent dans |'aire d’étude écologique de la Ligne 17 Nord.

Le contexte écologique trés dégradé de la Ligne 17 Nord et la jeunesse des milieux naturels
présents au sein de |'aire d’étude ne sont pas favorables a la présence des espéces d'hétérocéres ou
de coléopteres protégés ou a enjeux en Ile-de-France, ce qui explique |'absence d’inventaires
spécifiques a ces groupes, ce que le CNPN releve d‘ailleurs en indiquant qu’ « il est cependant peu
probable que les milieux naturels impactés abritent des espéces protégées pour ces groupes ».

4. Principaux enjeux

4.1 Expansion urbaine

La Ligne 17 Nord s’implante dans un contexte écologique dégradé depuis des décennies. Vue aérienne de la zone d’implantation du projet dans les années 1950 (Source :
Historiquement, les secteurs traversés avaient en effet en grande partie une vocation de grandes Géoportail)

cultures agricoles. L'activité n'y laissait quasiment aucune place aux autres milieux naturels. Les

boisements, haies et prairies étaient déja quasiment absents du paysage il y a plusieurs décennies

comme le montre I'extrait cartographique ci-aprés. L'implantation de l'aéroport de Paris Charles de Gaulle et la progression de l'urbanisation ont

entrainé une modification profonde de l'occupation du sol. Le recul des terrains agricoles face a
I’expansion de l‘'urbanisation, au détriment du cortége réduit des espéces fréquentant les grandes
cultures, a paradoxalement permis la colonisation des secteurs par une plus grande biodiversité,
grace a la création des parcs départementaux George Valbon et du Sausset et aux plantations
réalisées dans le cadre des aménagements paysagers.

La Ligne 17 Nord n’est pas une cause, mais une conséquence de la progression de l'urbanisation
dans le secteur, puisqu’elle vise a fournir un mode de transport alternatif a la voiture dans cette
partie de I'lle-de-France qui en est peu pourvue.

La restauration et la diversification des habitats naturels passent par une prise en compte de la
biodiversité dans les projets d’aménagement portés par les collectivités locales. Le projet de
restauration du vallon du Sausset a Tremblay-en-France porté par la Communauté d’Agglomération
Terres de France, qui générera un gain important en termes de biodiversité dans le secteur, illustre
cette prise en compte.

La Ligne 17 Nord, quant a elle, se doit d’éviter, ou de réduire autant que possible ses impacts sur
les habitats naturels dégradés en place. Elle se doit également de compenser les impacts résiduels,
ce a quoi la SGP s’est engagé a travers le dossier de demande d’autorisation environnementale.
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4.2 Déblais

La Société du Grand Paris cherche a valoriser autant que possible les déblais excavés dans le cadre
des travaux du Grand Paris Express. Cependant, les qualités diverses des matériaux et leur
éventuelles pollutions, naturelles ou anthropiques, ne permettront pas de réutiliser I'ensemble des
volumes, dont une partie devra étre éliminée en stockage définitif.

Concernant les impacts potentiels de ces sites exutoires sur les especes protégées et leurs habitats,
il est a noter que les installations de stockage de déchets inertes (ISDI), inertes dérogatoires
(ISDI+), non dangereux (ISDND), ou dangereux (ISDD) ainsi que les carriéres relévent toutes de la
réglementation relative aux installations classées pour la protection de I’environnement (ICPE).

Ainsi, dans le cadre de leurs démarches de demande d‘autorisation d’exploiter, les exploitants
doivent mener une étude d'impact traitant notamment des milieux naturels, et le cas échéant,
demander une dérogation au titre de la protection des espéces protégées. Dans la plupart des cas,
I'autorisation de ces exploitations est conditionnée a la mise en ceuvre de mesures compensatoires.

De la méme facon, les projets d’aménagement sont également soumis, pour étre autorisés, a
différentes procédures environnementales et d’urbanisme (permis d’aménager par exemple).
Notamment, en cas de risque d’atteinte a des espéces protégées ou a leurs habitats, des demandes
de dérogation sont déposées par ces porteurs de projets.

Ainsi, le stockage de déblais dans des installations autorisées existantes n‘aura pas d’impact sur les
milieux naturels, et si de nouveaux sites devaient ouvrir en ayant des impacts potentiels sur les
milieux naturels et la biodiversité, ils devront mettre en place la démarche d’évitement, de
réduction et éventuellement de compensation de ces impacts
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5. Prise en compte des enjeux

L'Ischnure naine Ischnura pumilio a été rencontrée lors des inventaires réalisés pour le compte de
la Société du Grand Paris lors des études préalables a la déclaration d’utilité publique (DUP) du
projet. Le dossier d’enquéte préalable a la DUP mentionne au sujet de cette espéce « LIschnure
naine a été identifiée au nord du Parc des Expositions et est concernée par les emprises chantier
liées a la création du viaduc. Toutefois, seul un individu y a été observé sur un habitat qui ne lui est
pas favorable pour la reproduction. L’espece se reproduit probablement au niveau de bassins de
rétention situés plus au nord et a été observée en activité de chasse ou de transit ». La localisation
précise de cette observation est indiquée sur la carte insérée en page 285 de la piéce B1 du présent
dossier de demande d’autorisation environnementale (chapitre 3.2.9.3).

Les inventaires complémentaires réalisés en juillet 2016 et mai et juin 2017, donc en période
adaptée, n’ont pas permis de retrouver l'espéce sur ce site, qui ne présente aucun habitat
aquatique ou a caractere humide favorable a celle-ci: il s’agit en effet d'un secteur
d’aménagements paysagers sur des terrains remaniés au Nord du Parc des Expositions de
Villepinte. Par conséquent, |'aire d’étude de la Ligne 17 Nord ne présente aucun habitat favorable a
Ischnura pumilio (comme mentionné au paragraphe 3.1 de la présente piece). Cette espéce n’'a
donc pas été intégrée dans la demande de dérogation.

° / i 23 i

o}

o
o

Photographie aérienne du secteur d’observation d’Ischnura pumilio au nord du
Parc International des Expositions de Villepinte (Source : Géoportail)
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6. Séquence éviter — Réduire - Compenser

6.1 Mesures de réduction

6.1.1 Mesure de réduction n°1

La mesure de réduction n°1 du dossier de demande d’autorisation environnementale de la Ligne 17
Nord intitulée « Adaptation des périodes de travaux préparatoires » ne liste pas les chiroptéres, car
ce groupe est pris en compte par la mesure de réduction n°3 « Prise en compte des chiroptéres lors
de I'abattage des arbres ». Cette mesure précise que :

- La période favorable pour l'abattage des arbres potentiellement propices aux chiroptéres
s'étale de début avril a début novembre ;

- Sile défrichement ne peut avoir lieu pendant cette période, un repérage préalable des arbres
a cavités sera effectué par un chiroptérologue. Les cavités non occupées seront obstruées
immédiatement. Les éventuelles cavités occupées seront laissées en |'état, et les arbres les
abritant feront |'objet d’'un démontage soigné du tronc et des branches charpentiéres,
impérativement pendant les mois de septembre ou octobre.

La mesure de réduction n°3 constitue donc un engagement fort de la part de la SGP en termes de
planning d’intervention des travaux préparatoires.

6.1.2 Infrastructures et accueil de Ia faune et de la flore

La SGP s’est d’ores et déja engagée dans le dossier de demande d’autorisation environnementale a
prendre en compte la faune et la flore dans la conception de son projet. Cet engagement se
retrouve au travers des mesures réductrices suivantes :

- Mesure réductrice n°4 : Création d’'une noue et d’'aménagements d’intérét écologique dans le
secteur de Paris-Nord ;

- Mesure réductrice n°6 : Remise en état/restauration des emprises chantiers non utilisées en
phase exploitation (OA 3505P, OA 3701P).

Les ouvrages annexes présentent des surfaces émergentes trés réduites. Des cinq gares prévues
sur la Ligne 17 Nord, quatre (Triangle de Gonesse, Parc des Expositions, Charles de Gaulle Terminal
2, Le Mesnil-Amelot) sont situées dans des secteurs périurbains ou la densité relativement faible de
I'urbanisation permet la présence de nombreux parcs, espaces verts, voire terrains agricoles. Dans
un tel contexte, les toitures végétales n‘ont qu’un intérét trés limité en termes de biodiversité, car
elles ne concernent que de trés faibles surfaces au regard des habitats disponibles aux alentours. A
Iinverse, au sein de secteurs densément urbanisés, les toitures végétalisées jouent un role de
refuge et contribuent pleinement au maintien d’une biodiversité minimale. La gare du Bourget
Aéroport est située dans un tel contexte, bien que les grandes zones enherbées de la gare du
Bourget soient proches. Toutefois, cette gare est souterraine, et les seules les toitures sont celles
des émergences principales et secondaires dont les surfaces sont trés réduites. Par conséquent, la
Société du Grand Paris, n'a pas fait le choix de toitures végétalisées pour les gares de la Ligne 17
Nord.
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La SGP a par ailleurs intégré dans sa conception de la section aérienne du viaduc des
aménagements tres limités en dehors de la ligne de métro au sens strict, ce qui permet de
maintenir un maximum de terrains en pleine terre et de limiter l'artificialisation des sols. A
I’exception de la piste d’exploitation, les surfaces libres qui resteront au sein de I'emprise définitive
de la Ligne 17 Nord seront végétalisées, ce qui permettra le maintien d’espaces verts linéaires
favorables aux déplacements de la faune.

6.1.3 Gestion différenciée des emprises de la Ligne 17 Nord

Dans le dossier de demande d’autorisation environnementale de la Ligne 17 Nord, la SGP s’est
engagée via les mesures réductrices n°4 et n°6 a des réaménagements écologiques aprés chantier,
accompagnés de suivis pendant respectivement 10 ans et 5 ans. Ces aménagements seront
toutefois pour partie en dehors des emprises définitives de la Ligne 17 Nord, sauf pour la zone
humide créée a Paris-Nord, qui du fait de son statut de mesure compensatoire sera conservée dans
les emprises et suivie pendant 25 ans.

Sur le reste de la Ligne 17 Nord, la Société du Grand Paris ne disposera en phase d’exploitation que
d’emprises extrémement limitées du fait de ses caractéristiques :

- Dans les sections souterraines, seules les émergences des ouvrages annexes, les gares et
leurs aménagements immeédiats feront partie de I'emprise : les surfaces concernées seront
trop faibles pour faire I'objet d’'une gestion écologique ou différenciée ;

- Dans les sections aériennes en revanche, la Société du Grand Paris disposera d’'une emprise
définitive de largeur réduite, mais continue et en bonne partie végétalisée. Le dossier de
demande d’autorisation environnementale ne précise pas les caractéristiques de la gestion
qui sera réalisée sur ces surfaces situées entre le Triangle de Gonesse a |'ouest et Tremblay-
en-France a l'est.

En réponse a la demande formulée par le CNPN, il sera mis en place une gestion différenciée basée
a minima sur les principes suivants :

- Interdiction de traitement avec des produits phytosanitaires au sein de I'ensemble des zones
végétalisées ;
- Gestion différenciée des emprises, incluant le maintien ponctuel de bosquets ;

- Gestion extensive des secteurs herbacés, avec des fauches annuelles ou au plus
bisannuelles ;

6.2 Mesures d’accompagnement

La mesure d’accompagnement n°1, relative a la mise en défens de la Drave des murailles a été
considérée comme telle car elle concerne une espéce qui ne fait pas partie du périmeétre du
chantier. Elle aurait également pu étre présentée comme une mesure de réduction. La terminologie
retenue n'a dans tous les cas aucune influence sur I'engagement pris par la SGP qui a la méme
valeur et sera mis en ceuvre dans tous les cas pendant la phase travaux.
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6.3 Mesures de compensation

6.3.1 Cortege des oiseaux des milieux ouverts

Parmi le cortége des oiseaux des milieux ouverts, une seule espece, I'Oedicnéme criard, présente
un niveau d’enjeu modéré. Cette espéce fait I'objet d’'une mesure de compensation prenant en
compte les impacts directs et indirects sur la pépiniére du Mesnil-Amelot.

La Bergeronnette grise n'est pas a strictement parler une espéce des milieux ouverts, puisqu’elle
fréguente largement les habitats artificiels pour peu qu’ils soient a proximité de I’eau. Elle ne niche
pas dans les parcelles agricoles de grandes cultures telles que celles qui sont concernées par le
projet. Elle est au contraire susceptible de bénéficier de la création de la Ligne 17 Nord et des
noues et bassins d’'assainissement associés. La création de ces plans d’eau sera en effet en mesure
d’attirer un ou plusieurs couples dans des secteurs ou |'espéce ne niche pas actuellement.

Les autres espéces de milieux ouverts, Bergeronnette printaniére et Bruant proyer sont des espéces
qui fréquentent les grandes cultures et dont les populations en Ile-de-France ne sont pas
menacées, bien qu’en diminution du fait de [lintensification des pratiques agricoles. La
Bergeronnette printaniere n’est par ailleurs pas nicheuse au sein des emprises du projet. Au vu du
faible niveau d’enjeu pour ces espéces (voir chapitre 2 du présent document) et des impacts
surfaciques définitifs limités de la Ligne 17 Nord sur les surfaces agricoles, la Société du Grand Paris
ne prévoit pas la mise en place de mesures compensatoires spécifiques a ces especes.

Néanmoins, méme si les mesures de compensation proposées ne visent pas spécifiquement ces
especes, elles leur sont favorables au regard des actions prévues en faveur des espéces des milieux
ouverts et semi-ouverts prévues sur les sites de compensation des Monts Gardés et de la Montagne
de Chelles.

Sur le site des Monts Gardés, a Claye-Souilly, la capacité d'accueil et le succés reproducteur de ces
especes seront améliorés par I'aménagement et la gestion conservatoire du site de compensation
avec :

e Le développement d’'une gestion améliorée des prairies, qui sera mise en osuvre en
partenariat avec I'association actuellement présente sur le site ;

e La mise en place d'une cléture autour des 10 ha du site de compensation, protégeant les
oiseaux nichant au sol des prédateurs terrestres et limitant le risque de dérangement.

Sur le site de la Montagne de Chelles, des actions de compensation sont prévues en faveur de la
qualité et de la stabilité de I'habitat de ces oiseaux. Elles concernent a la fois I'amélioration de la
structure de la végétation et de la disponibilité alimentaire, avec des actions de restauration
visant :

e Le maintien ouvert d’habitats alternant actuellement entre fourrés d’essences invasives et
friche pauvre ;

e L’enrichissement des cortéges végétaux prairiaux et la lutte contre les espéces prairiales
invasives ;

e Le développement d'une gestion différenciée des prairies et des fourrés favorisant la
biomasse d’insectes et de baies, ainsi que la diversité et la typicité des cortéges végétaux
prairiaux ;
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e La restauration des clétures permettant de contribuer a limiter le dérangement des espéces
en période de nidification.

La plus-value apportée par les mesures de compensation prévues sur le site de la Montagne de
Chelles provient principalement de la restauration écologique d’un site aux habitats trés dégradés
par une gestion peu adaptée et par le fort recouvrement d’espéces invasives, qui impactent
actuellement fortement la capacité d’accueil du site pour les oiseaux des milieux ouverts et semi-
ouverts.

6.3.2 Durée de mise en ceuvre des mesures compensatoires

La durée d’engagement de 30 ans portée par la Société du Grand Paris concerne :

- La durée du conventionnement établi avec les propriétaires publics des sites de
compensation dans le cadre de la sécurisation fonciére ;

- La durée des mesures de gestion et de suivi dont le financement est assuré par la Société du
Grand Paris.

Les outils aujourd’hui disponibles pour la mise en ceuvre des mesures de compensation ne
permettent pas de s‘engager sur une durée de compensation « non limitée » dans le temps (au
regard de la durée des impacts qui sont permanents).

Aussi, la durée de 30 ans retenue pour les mesures de compensation permet :

- D’établir un conventionnement d’une durée qui apparait acceptable auprés des propriétaires
des sites de compensation ;

- De définir un plan de financement a long terme, incluant les mesures de suivi et de gestion
prévues pour assurer la pérennité des mesures de compensation engagées par le maitre
d’ouvrage.

Par ailleurs, la Société du Grand Paris a favorisé la mise en ceuvre de partenariats avec des acteurs
publics du territoire pour la mise en ceuvre de ses mesures de compensation, dans l'objectif de
rechercher une garantie plus forte de pérennité des mesures, d’'un point de vue de l'aspect foncier
des sites de compensation retenus mais également vis-a-vis de la gestion a engager sur le long
terme.

La stratégie de maitrise fonciére des terrains de compensation retenue est de favoriser une maitrise
fonciére par conventionnement et non par acquisition. Cela s’entend en premier lieu par le statut de
la Société du Grand Paris, qui n‘a pas vocation a étre pérennisée une fois la mise en service du
Grand Paris Express, et qui n'a pas vocation a rester propriétaire de terrains et assurer la gestion
de sites naturels sur le long terme.

Cette approche a par ailleurs lI'avantage de pouvoir s’‘appuyer sur les gestionnaires existants et
identifiés auprés des propriétaires, en leur déléguant la gestion du site de compensation définie
dans le cadre du plan de gestion. Cela doit permettre de renforcer la pérennité de la vocation
écologique du site au-dela de la durée d’engagement du maitre d’ouvrage. Une attention
particuliére est portée sur les capacités (notamment les moyens humains) du gestionnaire a assurer
les mesures de gestion définies dans le cadre du plan de gestion. Un accompagnement de formation
peut également étre apporté sur les premiéres années selon la complexité des actions de gestion a
mettre en ceuvre au regard des pratiques usuelles couvertes par le gestionnaire.
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6.3.3 Mesures de compensation en faveur des espéces forestiéres sur le site du parc de
Noisiel

Le bosquet central du parc de Noisiel, au niveau duquel sont prévues les actions de compensation,
est un bois spontané de frénes et d’érables sycomores développé dans un parc ol des arbres de
parcs plus agés sont encore présents. Malgré un caractere forestier apparemment récent a la vue
des peuplements en place, la présence d’un cortége relativement complet d’herbacées sylvatiques
indique que I'état boisé a perduré dans le temps.

Cet état forestier est fortement menacé a court et moyen terme par le développement de la
chalarose® sur le site. Les derniéres données scientifiques (Baltic Forestry Vol23(1) Special Issue :
Advances in Ash Dieback Research, 2017) montrent que les arbres présentant une résistance a la
maladie compatible avec leur maintien en vie a long terme sont rares voire absents, malgré une
hétérogénéité de la sensibilité a la maladie. Les arbres adultes mettent longtemps a mourir, au
terme d’un affaiblissement progressif d(i a I'asséchement des rameaux de cime, mais aussi au
développement de chancres’ au pied. Ceux-ci peuvent étre responsables de fragilités et de chutes
d’arbres vivants, ce qui représente un risque certain dans un parc accueillant du public.

Un risque écologique de disparition brutale de I'ensemble du peuplement feuillu conséquent a la
coupe des frénes pour assurer la sécurité du site est aujourd’hui encouru. Ceci se traduirait par le
développement des seules essences invasives déja présentes et trés dynamiques sur le site
(Robinier, Ailante, Erable sycomore), avec un fort impact sur la biodiversité forestiére, dont en
particulier les oiseaux cavicoles.

Frénes portant des signes de chalarose

Strate herbacée pauvre

Le gain apporté par les mesures de compensation provient de la gestion anticipée de ce risque pour
en limiter les impacts sur la biodiversité forestiére, en mettant a profit les quelques années avant le
développement des chancres au pied des frénes. Les actions associent une lutte contre les espéces
invasives, la diversification des essences forestiéres autochtones et le renouvellement du
peuplement en place, ainsi que le développement du volume de bois mort sur pied et au sol. Les
actions listées sont complémentaires et ont pour objectif écologique de maintenir et développer sur
le long terme la capacité d’accueil du boisement pour la faune forestiére dans un contexte de risque
important de dégradation a court terme.

6 Nom de la maladie causée chez certains frénes par le champignon Chalara fraxinea, qui peut attaquer le fréne & tous les
ages et entrainer un dépérissement et un risque important de chute d’arbres ou de branches. Ce champignon parasite est
transporté par le vent, facilitant une contamination des frénes plus ou moins intense selon les zones géographiques.

7 Le chancre est une lésion de nécrose localisée de I'écorce et du cambium associée & une bactérie ou un champignon.
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La mise en place d'un plan simple de gestion forestiére permet d’inscrire le site dans une démarche
d’anticipation de I'évolution des peuplements sur un temps plus long que celui des seules mesures
compensatoires portées par la Société du Grand Paris.

Des inventaires complémentaires seront réalisés au printemps 2018. Ils permettront de constituer
un état initial quantitatif de 'avifaune forestiére nicheuse du site, puis de suivre |'effet des mesures.
Les suivis mis en ceuvre permettront d’évaluer le maintien des especes forestieéres nicheuses les
plus exigeantes et l'augmentation de la diversité des espéces nicheuses au regard de la
diversification stratigraphique du peuplement.

6.3.4 Mesures de compensation en faveur des espéces de milieux ouverts a semi-ouverts
sur le site de la Montagne de Chelles

Le site de la Montagne de Chelles présente un potentiel de biodiversité important, néanmoins, la
plupart des habitats sont fortement dégradés par eutrophisation et par le développement d’espéces
invasives herbacées et ligneuses, limitant fortement I’'expression de ces potentialités.

Actuellement, le secteur des anciens jardins est une friche en cours de boisement spontané, qui
n’est restée favorable que quelques années. Ce secteur ne fait actuellement I'objet d’aucune gestion
depuis 2006. La gestion du secteur sous la ligne haute tension entraine le développement de
fourrés denses riches en Robinier, périodiquement détruits dans le cadre de la gestion actuellement
menée. Il apparait ainsi une alternance d’habitats tres différents, peu favorable aux espéces des
milieux ouverts et semi-ouverts.

Friches sous la ligne Haute tension

Anciens jardins en friche

Les différentes actions prévues dans le cadre des mesures de compensation ont pour but de
permettre la réalisation des potentialités écologiques du site, avec :

¢ L'introduction d’espéces herbacées absentes du site ;
e La mise en ceuvre d'une gestion favorable des milieux ouverts ;
e La lutte contre les espéces végétales invasives.

Le gain pour les espéces des milieux ouverts et semi-ouverts provient de la restauration d’habitats
favorables et de leur maintien a long terme, offrant une stabilité nouvelle d’habitats de qualité aux
populations d’oiseaux et d’insectes.
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Des inventaires complémentaires seront réalisés au printemps et a I’'été 2018. IIs permettront de
constituer un état initial quantitatif de |'avifaune et des insectes du site, puis de suivre l'effet des
mesures. Les suivis mis en ceuvre permettront d’évaluer le maintien des espéces présentes et
I'augmentation de la diversité des especes des milieux ouverts et semi-ouverts les plus exigeantes.

6.3.5 Mesures de compensation en faveur de I'GEdicneme criard sur le site des Monts
Gardés

Le site des Monts Gardés, retenu pour la compensation de I’'habitat de I'CEdicnéme criard, est situé
dans une des rares zones avérées de présence de |I'CEdicnéeme criard. Il ne fait I'objet d’aucun
zonage naturel réglementaire mais est situé a proximité de la zone de protection spéciale (ZPS)
« Boucles de la Marne » du réseau Natura 2000, pour laguelle I'Edicnéme est une des espéces
visées par les mesures de conservation spéciale, ainsi qu’a proximité de plusieurs zonages
d'inventaires pour lesquels I'CEdicneme criard est une espéce déterminante. Cette localisation
apparait ainsi favorable pour développer de nouveaux habitats d’accueil propices a la nidification et
au développement de |'espéce ; la présence connue de |'espece sur des secteurs situés a proximité
du site de compensation permettant de penser que les actions mises en ceuvre seront effectivement
détectées et valorisées par |'espeéce.

La présence de |'GEdicnéme criard sur le site aujourd’hui n’est pas avérée, la base de données
CETTIA notamment ne mentionne pas la présence de |'espéce sur la commune de Claye-Souilly ces
dernieres années. Par ailleurs, les habitats ouverts actuellement présents sur le site,
essentiellement constitués de prairies mésophiles, ne sont pas les habitats préférentiels de
nidification pour I'CEdicnéeme criard. La mise en place d’'une mesure de compensation visant la
création et l'entretien sur le long terme d'une mosaique de milieux séchant plus favorables a
I'espéce constitue donc une plus-value additionnelle aux actions actuellement menées par
I’'association présente sur le site.

L'amélioration de I'habitat de nidification passe notamment par la mise en place de plages de galets
a la végétation trés discontinue a absente, représentant I'habitat de nidification préférentiel de
I'espéce ainsi que par le contrdle du développement de la végétation et une gestion réguliére
adaptée. Il est ainsi prévu d’aménager trois zones a galets d’une surface de 5 200 m2 chacune en
contre-bas de la butte sur la zone de « pelouse ». Autour de ces zones, des secteurs steppiques
(4800 m?2 chacun) ainsi que des prairies mésophiles faisant office de zones d’alimentation seront
développés, sur une surface de 10 ha, permettant de compenser les impacts de la Ligne 17 Nord
sur I’'habitat de I'CEdicnéme criard (2,3 ha d’impact direct, 10,8 ha d’'impact indirect).

Au-dela des actions de compensation prévues par la Société du Grand Paris, le site héberge en effet
des activités agro-écologiques portées par l'association des Monts Gardés, qui assure depuis
plusieurs années l'entretien du site et le développement de pratiques d’agro-foresterie répartis sur
différents secteurs du site. Cing types d’occupation peuvent aujourd’hui étre distingués :
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e La « ferme », avec des installations légéres et des abris pour
les animaux ;

e La « butte », occupée majoritairement par une végétation de
prairie mésophile dense ;

e La « prairie » a la pointe du site, paturée par les moutons en
période estivale et cloturée ;

e La « zone agroforestiére », qui a fait I'objet de plantations ;

e La « pelouse » qui se situe en bas de la butte, entretenue par
les moutons et les cochons en hiver et en période estivale.
Cette zone est en partie concernée par des activités
culturales : carrés de culture séparés par des layons de
pelouse.

Au regard des activités actuellement développées sur le site par I'association, la définition du projet
de compensation a tenu compte de l'occupation actuelle du site, dont certains secteurs sont
aujourd’hui trés peu utilisés par l'association (paturage exclusivement), afin de pouvoir rendre
compatibles et pérennes les activités de l'association et la mise en ceuvre des mesures de
compensation.

Afin de répondre au besoin compensatoire associé a l'impact de la Ligne 17 Nord sur I'habitat de
I'CEdicnéme criard, la Société du Grand Paris a engagé la mise en place d’'un conventionnement
avec la SNCF, propriétaire du site des Monts Gardés, pour développer et pérenniser les mesures de
compensation prévues sur une surface de 10 ha.

Par ailleurs, le positionnement de la SGP vis-a-vis d'une mesure de compensation sur une partie du
site permet de ré-étudier le statut d’occupation actuel de I'association sur le site, pour laquelle la
SNCF prévoit de formaliser |'occupation du site par |'association des Monts Gardés et permettrait de
pérenniser leurs activités agro-écologiques sur le site.

Mare pionniére en faveur de I'Ischnure naine

L'analyse des enjeux développée dans le chapitre 5 du présent mémoire conduit a confirmer
I'absence d'impact sur I'Ischnure naine (Ischnura pumilio). En effet, malgré une recherche
spécifique de I'espéce aux périodes favorables en 2016 et 2017, |'espéce n’a pas été retrouvée sur
le site considéré, qui n’abrite par ailleurs aucun habitat aquatique ou humide favorable a |'espéce.

Néanmoins, afin de répondre a l'avis du CNPN relatif a la mise en place une mare pionniére
compensatoire pour I'Ischnure naine (Ischnura pumilio), la SGP s’engage a renouveler la recherche
de l'espéce en 2018 dans l'objectif de conclure sur sa reproduction ou non sur le site considéré. Si
la reproduction de l'espéce était avérée et qu’un impact était pressenti, une mare pionniére de
compensation serait mise en ceuvre.
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6.3.6 Colit des mesures de compensation

L'estimation du co(t des différentes mesures de compensation est présentée, site par site, dans le
tableau suivant. Elle prend notamment en compte les co(ts associés a la sécurisation fonciére des
sites de compensation et aux mesures de gestion et de suivi sur 30 ans.

Mesure de compensation Parc de Noisiel EEEE Les Monts Gardés
Chelles

Sécurisation fonciere 10 k€ 10 k€ 690 k€
Etude d ingenierie et établissement 12 ke 12 ke 55 ke

du plan de gestion

Travaux de génie écologique 400 k€ 200 k€ 250 k€
Mqlt_rlsg d ceuvre des travaux et 165 K€ 170 KE 105 KE

suivis écologiques

Entretien et gestion 200 k€ 200 k€ 125 k€
TOTAL 787 k€ 592 k€ 1 225 k€

* Ces estimations financieres ont été définies sur la base de lI’évaluation des projets de
compensation en |'état des connaissances a janvier 2018.

Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot
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7. Conclusion

Le Conseil National pour la Protection de la Nature a émis un avis défovorable sur le présent
dossier, en visant en particulier quatre points auxquels la Société du Grand Paris apporte une
réponse dans le présent mémoire :

- Evaluer les gains de biodiversité apportés par les mesures de compensation

o Des justifications complémentaires sont apportées dans les chapitres 6.3.3 a 6.3.5 du
présent mémoire afin d’identifier les gains respectifs apportés par chacune des
mesures de compensation retenues.

-  Renforcer la mesure de compensation prévue sur le site des Monts Gardés au
regard du gain potentiel du fait de la précarité de son statut

o la Société du Grand Paris a engagé la mise en place d’'un conventionnement avec la
SNCF, propriétaire du site, dans le cadre de la mise en place de ses mesures de
compensation en faveur de I'Oedicnéme criard et de leur perennité. Par ailleurs, des
échanges sont en cours avec |'association des Monts Gardés afin de pérenniser leur
présence sur le site, compatible avec la mise en place des mesures de compensation
prévues.

- Ajouter Ischnura pumilio a la demande de dérogation ou justification de son
absence ; création d’'une mare pionniére de compensation pour cette espece

o Ischnura pumilio n'est pas intégrée a la demande de dérogation car bien qu‘ayant été
vue en 2014, aucun habitat favorable n’est présent dans l'aire d’étude. Les
prospections réalisées en périodes favorables en 2016 et 2017 n’ont pas permis de la
retrouver et aucun impact n’est attendu. En l'absence d'impact potentiel, il n‘est pas
prévu de mare compensatoire. Cependant, une nouvelle recherche sera menée en
2018, et si un impact résiduel était identifié, il serait compensé.

- Prévoir parmi les mesures de réduction un plan de gestion différencié ou
écologique pour les emprises de la Ligne 17 sur I'’ensemble du trongcon

o Une gestion différenciée sera mise en place sur les espaces végétalisés au sein des
emprises du projet de la Ligne 17 Nord, qui concernent presqu’exclusivement la
section aérienne.
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Propos introductifs

Dans le cadre de la demande d’autorisation environnementale déposée par la Société du Grand
Paris (SGP) pour le projet de la Ligne 17 Nord du Grand Paris Express, entre Le Bourget RER et Le
Mesnil-Amelot (77-93-95), différents services ont été consultés afin d’émettre un avis, en
application de l'article R 181-37 du code de I'environnement.

Le directeur général de I'agence régionale de santé, ou le ministre chargé de la santé est saisi pour
avis lorsque la demande d'autorisation environnementale porte sur un projet susceptible d'avoir des
incidences notables sur I'environnement et la santé humaine au-dela du territoire d'une seule région
[...]. Les 3 délégations départementales de I’ARS concernées par le projet (77,95, 93), ont été
sollicitées, en application de I'article R. 181-18 du code de I'environnement.

Un seul avis a été émis pour le compte de ces 3 délégations en date du 1 septembre 2017. Il a été
pris en compte directement dans le dossier. Il n’y a donc pas ici de mémoire en réponse spécifique.
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1. Avis de I'’Agence régionale de Santé

Al

@ ) Ageoce Rigionale de Santé
Te-de-France

Direction de la santé publique

Département santé environnement Monsieur le directeur général de I'Agence

régionale de sante d'lle-de-France
Affaire sulvie par :
N.LE PEN a
Siége lle-de-France

Caourriel : Nicolas.LEPEN@ ars sante fr
Tél, : 01.44.02.07.12

Monsieur le Directeur régional et
interdépartemental de I'Environnement et
de I'Energie d'lle-de-France

L. NIFAUT ]
Délégation Départementale de Seine-et-Mame Service police de I'eau
Courriel : - - fi 10, rue Crillen

Tél. : 0178 482300 75194 PARIS CEDEX 04

I. ASTUTO
Délegation Départementale de Seine-Saint-Denis

Courriel : ars-d193-CSSM-EAU@ars . sante fr
Tééphone: 01 4160 71 22

A l'attention de Claire MAYET

F. LEBLOND-VIENNOT Paris, le 1% septembre 2017
Délégation Départementale du Val-d'Oise
Courriel : ARS-DDO5-SANTE-ENVIRONNEMEN T ars. sante {1

Tel : 01.34.41.15.62

Réf : Q:\DSP'CSSMIEAUX'Y PROJETS ARS TRANSVERSAUX\SGP_Pmjet
kgne 17 nard

QObjet : Avis sur demande d'autorisation environnementale relatif au projet de création de la ligne 17 nord

L'Agence régionale de santé lle-de-France a été saisie par courrier en date du 13 juillet 2017 pour avis
sur la demande d'autorisation environnementale relative au projet de création de la ligne 17 Nord du futur
réseau de transport public du Grand Paris Express entre Le Bourget RER (93) et Le Mesnil-Amelot (77).

Le trongon Le Bourget RER ~ Le Mesnil-Amelot de |a ligne rouge correspond a la partie Nord de |a Ligne
17, D'une longueur d'environ 20 km. elle desservira 3 départements (93, 95, 77) et traversera Q
communes.

Cette ligne 17 Nord a fait I'objet d'une enquéte préalable, a |a déclaration d'utilité publique, du 25 avril au
31 mai 2016 et a été déclarée d'utilité publique par décret du premier ministre n® 2017-186 du 14 février
2017,

La réalisation du projet de |a Ligne 17 Nord s'inscrit dans 1a procédure d'autorisation environnementale
en disposant de différentes autorisations et dérogation :

- Autorisation loi sur 'eau |

- Absence d'opposition au titre du régime d'évaluation des incidences Natura 2000 en application

du VI de l'article L.414-4 du code de I'environnement ;

- Dérogation au fitre de |a réglementation des habitals et espces protégés ;

- Autorisation de défrichement |

- Autorisation ICPE pour le centre d'exploitation d'Aulnay

Vous trouverez ci-dessous les observations sur le dossier transmis pour le compte des délégations
déepartementales de Seine-et-Marne (77), Seine-Saint-Denis (93) et du Val-d'Oise (95).

Immeuble L Europaan 57 promanade Jean Rostand - 93 005 Bobigny Cedax
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[ Concernant la protection de la ressource en eau

L'ensemble des ouvrages du projet ont &té positionnés au regard des aquiféres interceptés (p.154,
B.3). Une modélisation hydrogéologique en 3D a élé réalisée sur I'ensemble du secteur du projet,
afin d'evaluer notamment I'impact des pompages en phase travaux el I'« effel barrage » en phase
exploitation,

Les captages dalimentation en eau potable ont élé recensés el cartographiés (p. 131, 133-135,
B1)

v Dans le Val-d'Oise, tous les captages AEP existants sont bien pris en considération
{cartographie jointe). Les périmétres de protection de ces demiers sont en projet, a l'exception
des captages « Le stade » du Thillay (01538X0193) el le « puits d’Arnouville (01537X0056) qul
possédent un arrété préfectoral de DUP.

Une usine ¢'eau emboutelllée est indiquée sur Gonesse (p.170, B.3) |l s'avére que ce site
(source Ste Geneviave) est farmé depuis plusieurs années.

¥ En Seine-Saint-Denis, le projet de tracé de la ligne 17 nord passe a proximité de captages d'sau
potable, & savoir le forage F13 situé sur la commune de Blanc-Mesnil, alimentant une partie de
la commune du Blanc-Mesnil ;

A ce jour, I'usine du forage F13 ne posseéde pas un arété de Declaration d'Utiliteé Publique.
Cependant le projet de périmétre de protection répproché proposé par I'hydrogéologue agréé a
été pris en compte dans le projet de tracé de la ligne 17 Nord,

Pour Information, linstruction des dossiers de penmetres de protection el la rédaction des
arrétés de DUP sont en cours pour ce captage.

v En Seine-et-Marne, le projet de trace de |a ligne 17 passe a proximité de captages d'adduction
d'eau potable, 3 savoir :

- le forage « Mitry-Mory 6 — Juilly » (BSS n“01546X0065) alimentant environ 7 340 habitants et
dont les périmétres de protaction sont définis et déclarés d'utilité publique par I'arrété préfectoral
n*07/DAIDDIECI012 en date du 5 juillet 2007 ;

- le forage « Mitry-Mory 2 — Richelieu » (BSS n°01545X0015) alimentant environ 11 485
habitants et dont les périmétres de protection sont définis et déclarés d'utilité publique par
l'arrété préfectoral n*07/DAIDD/ECI011 en date du 2 juillet 2007.

Ces deux captages actifs sont situés sur la commune de Mitry-Mory. lis ont bien été pris en
compte par le projet et aucune des prescriptions qui s'y rapportent ne s'applique au niveau du
fuseau d'étude étant donné que ce dernier ne s’incrit en aucun point au sein des périmétres de
protection de cas ouvrages.

De maniére générale, sulte a l'élude de |2 qualité des eaux souterraines traversées, le pétitionnaire
souligne trois peints de vigilance, sur la qualité des eaux souterraines, & l'ouest du triangle de Gonesse
(prasence potentielle de solvants chlorés), au sud de la ligne & partir de la gare Le Bourget Aéroport et la
partie de la ligne au droit de I'aéroport Charles de Gaulle (p.42, B.3).

Aussi, la méthodologie proposée devra étre particulierement suivie au droit de ces secteurs, ainsi
qu'au droit de 'ancien site PSA.

Il.  Concernantla qualité des sols

Une consutation des bases de données BASOL et BASIAS a permis une cartographie et 1a proposition
d'une classification des sites identifiés en fonction des enjeux. La méthodologie de gestion des sites et
sols pollués du ministere de I'écologie est prise en considération par la Sociélé du Grand Paris (p.49-56,
piece B.1)
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LISTE DES PIECES JOINTES

v Dans le Val d'Oise
Parmi les sites BASOL, le Triangle de Gonesse (95) a fait 'objet d'un traitement de dépollution et Piéce Jointe 1 Arrélé préfectoral n'07/DAIDD/ECI012 relatif au captage d'eau potable « Juilly »
une surveillance des eaux souterraines se poursult. Comme mentionné p.413, B.1, ce secteur n°01546X0065 situé sur la commune de MITRYY-MORY autorisant le prélévement

fait f'objet d'un projet d'aménagement d'envergure des eaux souterraines, autorisant I'utilisation de I'eau en vue de la consommation

humaine, déclarant d'utilité publique les travaux de préléevement, déterminant les

Ce secteur est retenu comme nécessitant une attention particuliére, notamment pour les périmétres de protection

travailleurs. Des mesures d'évitement et de réduction sont développées (p.41, B.3).

o g y y Pléce jointe 2: Arrédlé préfectoral n’07/DAIDD/ECI11 relatif au captage d'eau potable
En Seine-Saint-Denis « Richelieau » n°01545X0015 situé sur la commune de MITRYY-MORY autorisant

le prelevement des eaux souterraines, autorisant l'utilisation de I'eau en vue de la
consommation humaine, déclarant d'utilité publique les travaux de prélévement.
déterminant les périmétres de protection

En Seine-Saint-Denis, deux principaux sites dont I'enjeu n'est pas considéré comme « faible »
sont répertoriés :

- Le site de la gare du Bourget Aéroport ayant accueilli des structures industrielles et pour lequel
deux sites sont répertoriés sur BASIAS en amont hydraulique. L'enjeu lié a la qualité des sols est
identifie comme « moyen »,

- Le site d'Aulnay-sous-Bois qui accueillera le centre d'exploitation. Ce site accueillait en effet les
anciennes usines Citroén. Un site répertorie sur BASOL esl idenlifié tout proche {ancien site
PSA). L'enjeu lié a la qualité des sols est identifié comme « modéré ».

Les diagnostics de sols, les plans de gestion associés et les analyses des risques résiduels ne sont pas
présentés car ils n'ont pas été réalisés. Le pétitionnaire indique en p. 41 du volet B3 de I'étude d'impact
qu’ils seront menés,

En phase chantier, des mesures d'évitement de contamination des eaux, des riverains et des travailleurs
sont présentées et semblent adaptées.

En phase d'exploitation, les diagnostics de sols, les plans de gestion associés et les analyses des
risques residuels n'étant pas encore réalisés, il n'est pas possible & ce stade de juger, pour ces deux
sites, de leur impact sur la qualité de |'eau souterraine, en particulier celle & usage de production d'eau
de consommation humaine. Les deux sites sont cependants éloignés des futurs périmétres de protection
des captages d'Aulnay el du Blanc-Mesnil. Par ailleurs, il n'est pas non plus encore possible de juger de
la compatibilité du projet avec les usages projetés, ni pour les futurs occupants, ni pour les riverains de
ces sites

De maniére générale, il est regrettable qu’aucun résultat chiffré ne soit donné, notamment afin de
juger de la pertinence de ces conclusions et de ces mesures. Aussi, la méthodologie proposée
devra étre particuliérement suivie (plan de gestion),

1. Concernant la gestion des eaux superficielles

Ce sujet est traité de maniére rigoureuse. Toutefais, il est regrettable que le dossier ne propose qu'une
synthése de I'ensemble des études et modélisations réalisées. De ce fait, il n'est pas possible de juger
de la pertinence des résultats et des solutions retenues.

En résume ;

De fagon générale, il ressort que le traitement de ce dossier a été réalisé de maniére satisfaisante.
Cependant, compte tenu de la non-disponibilité des études techniques, il m'est difficile de Juger
de la pertinence des conclusions. Aussi, la méthodologie proposée (plan de gestion) devra étre
particuliérement suivie.

Pile Directeur Général de [I'Agence
régionale de santé lle-de-France

La responsable du département santé
environnem \
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[DIRECTION CEPARTEMENTALE DE
LAZTSCULTURE ET DE LA FORET

- 9 JUIL. 2007

LEtberaf = Bgalind ® Frateeaind
BEPUBLIOUE FRANCASE

T ETTLMENT DE SBEMNE ET MARME

PREFECTURE DE SEINE-et-MARNE

BIREGTION

Drirection départamentale
de 'agriculture et de |a forét

Arreté préfectoral n® 07 DAIDD IC 012
relatif au captage d'eau potable «Juillvs n® 01546300065 situé
sur la commune de MITRY-MORY autorisant le prélévement des eaux souterraines,
autorisant I'utilisation de 1'eau en vue de la consommation humaine,
déclarant d'utilité publique les ravaux de prélévement, déterminant les périmétres de
protection

Le Préfet de Seine-et-Marne,
Officier de la Légion d'Honneur

VU les Directives du Conseil des Communauntés Européennes n® 80/778/CEE du 15 juillet 1980 et
n® 98/83/CE du 3 novembre 1998 relatives a la qualité des eaux destinées a la consommation
humaine ;

WU le Code de la santé publique et notamment ses articles L. 1321 -1aL. 1321 - 10,
R.1321-1aR 1321 -66 et annexes 13-1a13-3;

VU le Code de l'environnement et notamment ses articles L 214 -1 3L 214 -8et L 215-13 ;
VU le Code Général des collectivités territoriales ;

VU le Code de 'expropriation pour cause d'utilité publique ;

VU le Code de 1'urbanisme ;

WU la loi 2000 - 321 du 12 avril 2000 relative aux droits des cifoyens dans leurs relations avec les
administrations ;

VU larrété du 29 mai 1997 modifié relatif aux matériaux et objets ufilisés dans les installations
fixes de production, de traitement et de distribution d'eau destinée a la consommation humaine ;

VU l'arréte du 26 juillet 2002 relatif a 1a constitution des dossiers mentionneés aux articles 5, 10, 28
et 44 du décret n® 2001 - 1220 du 20 décembre 2001 concernant les eaux destinées a la
consommation humaine_ 3 l'exclusion des eaux minérales naturelles ;

VU les arrétés du 11 Septembre 2003 portant application du décret n® 96 - 102 du 2 février 1006 et
fixant les prescriptions genérales applicables aux prelevements soumuis a autorisation et aux forages
soumis a déclaration ;

Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot

VU l'arrété préfectoral n® 90 DAE 2M 045 autorisant la Régie Communal de Distribution
dTElectricité et dEau de MITRY-MORY a effectuer un forage de plus de 80 m pour le captage des
eaux souterraines ;

VU le SDAGE du Bassin Seine-Normandie approuve le 20 septembre 1996 ;
VU le Reglement Sanitaire Départemental ;

VU la circulaire DGS/VS4 n® 90217 du 12 avril 1999 relative aux matériaux utilisés dans les
installations fixes de distribution d'eau destinée i la consommation humaine, modifiée par la
circulaire DGS/VS4 n® 20000232 du 27 avril 2000 ;

VU les circulaires du 7 mai 1990 et du 28 mars 2000 relatives aux produits et proceédeés de
traitement des eaux destinées 3 la consommation humaine ;

VU la circulaire DGS n® 524/DE n° 19 - 03 du 7 novembre 2003 relative aux mesures a metire en
ceuvre en matiére de protection des systémes d'alimentation en eau destinée 3 la consommation
humaine, v compris les eaux conditionnées, dans le cadre de I'application du plan VIGIPIRATE

VU la délibération du 28 mars 2002 du conseil municipal de la commune de MITEY-MORY

SOLLICITE la Déclaration dUtilité Publique de dérivation des eaux souterraines (article L1215 -
13 du Code de 1'Environnement) et d'instauration des périmétres de protection autour du captage de
VILLENEUVE dit de "JTwilly" (article L1321 - 2 du Code de la Santé Publique) dont elle a la

propriete ;
SOLLICITE l'autorisation de prélever les eaux souterraines au titre des articles 1214 -1aL214 -6
du Code de I'Environnement et des décretsn® 93 - 742 et 03 - 743 du 29 mars 1993 ;

SOLLICITE l'autorisation sanitaire de distribuer I'eau en application de l'article 5 du décret
0 2001 - 1220 du 20 décembre 2001 ;

DEMANDE a 'Agence de 1'Eau Seine-Normandie de prendre en charge une partie des frais afférents
aux phases d'étude et a la phase travaux ;

DEMANDE la nomination dun hydrogéologue agréé en matiére d'hygiéne publique pour la
détermination des limites des périmetres.

DIT que 1a Régie Communale de distribution d'eau de MITRY-MORY se chargera :

1) d'entreprendre toutes les démarches administratives relatives a la confection de ce dossier,

2) demandera i I'Agence de 1'Eau Seine-Normandie de prendre en charge une partie des frais
afférents aux phases d'étude et a la phase travauz,

3) prendra en charge financiérement la part non subventionnée des phases d'étude et de la phase
travaux.

VU I'étude environnementale réalisée par 'Agence Hydratec d'avril 2003 mise 3 jour en septembre
2003 ;

Société
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VU l'avis de lhydrogéologue agrée en matiére d'hyvgiéne publique, du 18 mars 2004 proposant la
délimitation des pérumeétres du captage d'alimentation en eau potable dit de "Juoilly"” - situé chemin de
Villensuve ;

VU le dossier de consultation administrative recu par la MISE le 27 janvier 2004 ;

VU l'arréte préfectoral n® 06 DAIDD EC 006 du 04 septembre 2006, prescrivant sur le territoire de la
commune de MITRY-MORY. l'owverture conjointe du 02 octobre 2006 au 23 octobre 2006 de
l'enguéte sur 1'otilité publique de la dérivation des eaux souterraines et de 'instauration des périmétres
de protection autour du captage d'alimentation en eau potable "le Juilly" a MITEY-MOEY, et de
l'enquéte parcellaire,

VU les résultats de l'enquéte et les procés-verbanx du commissaire enguéteur en date des 03 janwvier
2007 et 29 novembre 2006

VU le rapport au Conseil Départemental de IEnvironnement et des Risques Sanitaires et
Technologiques du 30 mars 2007,

VU l'avis du Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques Sanitaires et Technologiques
dans sa séance du 07 juin 2007,

CONSIDERANT que le captage de VILLENEUWVE dit de "Juwlly" situé sur le territoire de la
commune de MITEY-MOEBY a été réalizé en 1988 et est utilisé depuis pour l'alimentation en ean
potable de la comummune ;

CONSIDERANT que la mise en place des périmétres de protection auntour du captage d'eaun potable
est indispensable a la préservation de la qualité de I'ean distribuée a la collectivite ;

SUR proposition du Secrétaire Général de la préfecture de Seine-et-Marne ;
ARRETE

Article 1%, - Objet du présent arrété

Les dispositions du présent amrété ont pour objet :

l'antorisation de prélever les eaux souterraines |
l'awterisation dutiliser l'ean du captage de MITEY-MOEY. captage «Juillye en wvue de la
consommation humaine ;

# la déclaration d'otilité publigue de dérivation des eaux souterraines par le captage situé sur la
commune de MITEY-MORY, captage «Juillys ;

« la definition des périmetres de protection immeédiate, rapprochée et éloignée du captage de
MITEY-MORY, captage «Juillys.

La commune de MITEY-MOEY sera deésignée dans la suite de l'amrété sous le terme du
wdemandenrs.

Article 2 - Eéférences et coordonnees du captage

Code bangue de données du sous-sol BSS - n® 0134 630063/ F
Coordonnées Lambert 2 étendue métrigues : X = 620975
Yoo 24435153
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Z=+82m NGF
Parcelle cadastrée 6 - section ZH de la commune de MITEY-MOEY.

lére partie - Autorisation de prélever de I'ean

Article 3 - Autorisation
Le demandeur est autorisé a prélever l'ean du Lutétien et de 1Y présien sableux au nivean du captage
décrit a l'article 2.

Article 4 - Volumes préleves

Les volumes prélevés au nivean du captage ne doivent pas excéder un débit horaire de

160 m*h et un débit journalier de 2 000 m%j. Le volume de prélévement anmel autorisé est de 660
000 m’. Toute augmentation du débit ou du volume de prélévement doit étre autorisée par arrété
préfectoral complémentaire aprés avis d'un hydrogéologue agréé en matiére dhygiéne publique.

Article 5 - Suivi des pompages.

Les relevés des suivis des voluomes prélevés et des niveaux de la nappe seront mensuels, centralizés
et tenus a la disposition des administrations concernées.

Un état des prélévements mensuels et annuels et des niveanx de la nappe sera adressé tous les ans a
la DDAF. dans les deux mois qui suivent la fin de chagque anmée civile. Cet état fera également
apparaitre les entretiens, contrdles et remplacements des moyens de mesure et d'évaluation.

Article 6 - Equipement
Le captage doit &tre équipé notamment :
- d'un compteur volumeétrique
- d'une sonde piézométrique permettant l'enregistrement des niveanx statique et dynamigue
- d'un capot étanche et cadenassé ou moven équivalent (batiment fermé)
- d'une margelle de 3 m’ minimum avtour de la téte du forage, et de 030 m de hauteur au
dessus du nivean du terrain naturel, sauf si la téte de l'ovvrage débouche dans un local
- d'une plague d'identification avec le code BSS attribué par le BE.GM.

Article 7 - Surveillance et entretien

Les opérations de prélévements sont réguliérement surveillées et les ouvrages et installations
de prélévement et de suivi sont régulidrement entretenus de maniére i éviter tout gaspillage et
garantir 1a protection de la ressource en ean souterraine.

Tout incident ayvant pu porter atteinte a la qualité des eaux ou a leur gestion quantitative et les
premiéres mesures prises pour v remeédier sont deéclarés au Préfet dés que le propriétaire ou
l'exploitant en a connaissance.

Article § - Accessibilité (art. T. 216-4 du Code de l'environnement)

Les propriétaires et exploitants sont tenns de laisser accés aux agents chargés du contrdle,
dans les locaux. mstallations ou lieux o les opérations sont réalisés, a l'exclusion des domiciles oun
de la partie des locaux servant de domicile, dans les conditions prévnes a l'article L. 216-4 du Code
de l'environnement.
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Article 9 - Déclaration d'incident ou d'accident (art. L. 211-5 et B 214-46 du Code de
l'environnement).

La personne i lorigine de l'incident ou de l'accident et l'exploitant ou, s'il n'existe pas
d'exploitant, le propriétaire sont teaus, dés qu'ils en ont connaissance, de déclarer, dans les meillensrs
délais, au Préfet et au maire du liew d'implantation de l'opératicn, tout incident ouw accident
intéressant I'opération et de nature 4 porter atteinte a l'vn des éléments énumeérés a l'article L. 211-1
du Code de l'environnement.

Sans préjudice des mesures que powra prescrire le Préfet, les personnes mentionnées au
premier alinéa doivent prendre ou faire prendre toutes les mesures possibles pour mettre fin 4 la
cause de l'incident portant atteinte au milien aguatique, pour évaluer leurs conségquences et ¥
remeédier.

Article 10 - Modification de l'opération {art. K 214-8 du Code de l'environnement)

Toute modification apportée par le propriétaire ou l'expleitant a l'ouvrage, l'installation, 4 son
mode dutilisation, i la réalization des travaux ou a l'aménagement en résultant ou a l'exercice de
l'activité ou a leur voisinage et de nature a entrainer un changement notable des éléments du dossier
de demande d'avtorisation initiale doit &tre portée avant sa réalisation a la connaissance du Préfet
qui peut exiger une nowvelle demande d'autorization. sovmise aux mémes formalités que la
demande d'autorisation.

Article 11 - Clause de précarité

Les prélévements peuvent &tre suspendus ou limités provisoirement par le Préfet pour faire
face aux sitvations ow aux menaces d'accidents, de sécheresse, d'inondations ow risque de pénurie en
application de l'article L. 211-3 du Code de l'environnement.

Article 12 - Cessation de 'exploitation oun de 'affectation (art. B 214-45 alinéa 3 du Code de
l'environnement)

La cessation définitive, ou pour une période supériewre & deux ans, de l'exploifation du
captage ou de son affectation, doit faire I'objet d'une déclaration, par 'explodtant, ou, i défant, par le
propriétaire auprés du Préfet. dans le mois qui suit V'expiration du délai de deux ans, la cessation
définitive, ou le changement d'affectation. Il est donné acte de cette déclaration.

En cas de cessation définitive d'activité, le déclarant est tenn de remettre en état les lieux de
maniére a préserver les éléments mentionnés a l'article L. 211-1 du Ceode de l'environnement.
conformeément A l'arrété de prescriptions générales du 11 septembre 2003 (articles 12 et 13).

2%2¢ partie - Autorisation d'utiliser I'eau en vue de la consommartion humaine

Article 13 - Autorisation

Le demandeur est avtoriseé a wtiliser l'eav du captage en vue de la consommation humaine aprés
traitement.

Article 14 - Etapes du traitement

Une désinfection est réalisée par chloration par injection de chlore gazeux au niveau de la conduite
de refoulement du chatean d'ean.

A l'issue du traitement, I'ean est conforme sur le plan bactériologique.

Article 15 - Contréle sanitaire

Conformément i la réglementation en vigueur, la Direction Départemental des Affaires Sanitaires et
Sociales effectue les analyses réglementaires de la qualité des eaux.

Le demandeur est tenue de surveiller en permanence la qualité des eaux et, en particulier. l'efficacité
du traitement.
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L'exploitant est tenu de continuer son propre programme d'avto-surveillance.
Les projets de modification des installations et/ou de la filiére de traftement doivent tre portés a la
connaissance du Préfet.

Jéme partie - Déclaration d'Utilité Publique

Article 16 - Déclaration d'Utilité Publigue

Est déclarée d'Utilité Publique la dérivation des eaux souterraines et l'établissement des périmétres
de protection antouwr du captage tels qu'ils figurent sur les plans de délimitation et &tats parcellaires
ci-annexes.

Le demande est autorise, s'il le désire, a compter de la date du présent arrété, a acquérir soit a
l'amiable, soit par voie d'expropriation, les terrains nécessaires a l'application des périmétres.

deme partie - Périmétre de protection : délimitation et prescriptions

Article 17 - Délimitation des périmétres de protection
Trois périmétres de protection sont instanrés autour du captage pour en assurer la protection
mmimédiate. la protection rapprochée et protection éloignée.
17-1 Périmétre de protection immédiate
Il est constitué par la partie cloturée des parcelles ZH 6 et 7. C'est ua parallélogramme de
20msor 20 m.

17-2 Périmeétre de protection rapprochée
Ce périmétre correspond 4 la zone d'appel en cours de pompage. Il inclut
Section ZH : les parcelles n® 1p. 8p, 9p. 2. 3. 4. 5, 14 et le reste des parcelles n® § et 7 non incluses
dans le périmeétre immédiat.
Section ZE : une partie de la parcelle n® 6.
Section AH : les parcelles n® 56p, 311 a 316, 333p, 334p, ainsi qu'une partie du chemin rral de
VILLENEUVE a MOUY.
17-3 Périmeétre de protection éloignée
Le périmétre de protection éloignée est défini sur la carte annexée.

Article 18. - Prescriptions

Les prescriptions définies ci-dessous pour les 3 périmétres de protection s'ajoutent aux dispositions
fixées par la réglementation générale.

18-1 Pénimétre de protection immeédiate

Ce périmétre a pour objectif d'empécher la détérioration de l'ouvrage et d'éviter une pellution
directe de celui-ci.

Il doit étre acquis par la commune en pleine propriété et resté cloturé par un grillage
(minimum 1.3 m de hauteur). Son entrée doit &tre cadenassée.
Y sont interdits

- toutes activités autres que celles strictement nécessaires a l'entretien et a l'exploitation de
l'owvrage,

- tout entreposage de maténaux. mémes inertes,

- l'emploi d'engrais, produits phytosanitaires et avtres produits chimiques.

Le demandeur devra mettre en place une alarme anti-intmusion sur la téte du captage et faire
vérifier par un spécialiste 5'il n'y a pas besoin de fermer plus hermétiquement le forage et le chitean
d'eau pour les protéger d'éventuels nuages toxiques produits par un accident sur la zone industrielle.
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18-2 Pénimeétre de protection rapprochée

Dans ce périmétre, sont interdits toutes activités, installations, dépéts pouvant aveir une
incidence directe ou indirecte sur la qualité chimigque et bactériologique de I'eau captée ainsi gque sur
l'aquifére lpi-méme et son recouvrement imperméable. Ainsi sont notamment interdits :

- le crevsement de puits ou de forages autres que ceux destinés 3 l'alimentation en eau potable
des populations. La création de nouveaux forages pour l'alimentation en eau potable sera soumise a
l'avis d'un hydrogéclogue agrée et a l'avis de 1la MISE,

- l'oovertore et l'exploitation de carriéres ainsi que les créations d'excavation sans autorisation
prefectorale,

- les constructions nouvelles non destinées 4 un wsage agricole, ¥ compris celles non sonmises
a permis de construire et utilisées comme habitation méme temporaire, sauf l'extension ou le
remplacement de constructions existantes, le projet devant étre dans ce cas soumis 4 autorisation
préfectorale,

- le rejet d'effluent dans le sol ou dans le sous-sol,

- la création de station d'épuration,

- le passage de toute canalisation enterrée d'hydrocarbures liguides ou de produits chimigues,

- les installations classées si elles comportent un nsque de pollution des eaux souterraines,

- l'implantation d'un cimetiére,

- l'épandage des eaux usées et des composts d'ordures ménagéres,

- toute création de stockage dhydrocarbures ou de produits chimiques (les dépots existants

devront étre déclarés a la DDAF, ainsi que les mesures prises pour éviter leur épanchement sur le
sol, leur remplacement devra &tre débatiu an cas par cas).
Toute activité, installation ou dépot susceptible de porter atteinte a la qualité des eaux captées ou de
mettre en communication les niveaux agquiféres sera soumis a l'avis des autorités compétentes, afin
de prescrire les dispositions éventuellement nécessaires pour prévenir les risques présentés vis-a-vis
des eaux captées. Il en est ainsi notamment de :

- l'extension ou le remplacement de stockage de produits chimigues,

- l'extension ou le remplacement de constructions existantes,

- les constructions destinées 4 un usage agricole.

Les collecteurs d'assainissement devront étre étanches et soumis a un contréle d'étanchéité
normalisé quinguennal ; toutes les installations liees a l'assainissement doivent &tre congues pour ne
pas avoir d'impact négatif en cas d'inondation.

Les réseaux existant feromt l'objet d'un contréle d'étanchéité normalisé quinguennal Le
premier test se fera dans vwn délai d'un an suivant la signatore de l'avtorisation d'exploiter le forage.

Les fouwilles temporaires ne powrront étre comblées qu'da l'aide de matériaux inertes et
insolubles, n'altérant pas la qualité des eaux.

18-3 Pénimeétre de protection éloisnée

Dans ce périmétre, toute activité ou fait pouvant conduire a une communication directe avec
l'aquifére capté ouw avec l'herizon géologique qui le protége, sera soumis a l'avis des autorités
compétentes et ce, afin de prescrire les dispositions éventuellement nécessaires pour prévenir les
risques présentés vis-a-vis des eaux captées.

Ceci permettra aux services instructenrs des projets de forages soumis a la lod sur I'ean ou des
projets soumis 4 une autre procédure administrative d'étre vigilants et d'interdire ou de réglementer
selon les cas, au besoin, des projets qui mettraient en danger la ressource communale.

Ceci permettra également d'indiquer la zone sensible en cas de pollution sur la route nationale

2
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Article 19. - Prescriptions particuliéres

L'ancien forage situé sous le chitean d'eau sera aménagé de facon a pouveorr surveiller la
qualité de la nappe des sables de Beauchamp en cas de pollution sur le captage utilisé.

Le demandeur est chargé de corriger la désignation des propriétaires des inunenbles du 11 -
13 mue de Juilly en supprimant 'Agence de Pantin. La correction demandée concerne la parcelle AH
56p. identifiée 13 me de Juilly dans l'état parcellaire du pérumétre de protection rapprochée.

5= partie - Dispositions générales

Article 20. - Publicité et Information des tiers
Le présent arrété sera notifié sans délai au demandeur.
Le présent arrété sera par les soins et a la charge du demandenr :

#  notifié sans délai aux propriétaires des terrains concernés par le périmétre de protection
immeédiate et rapprochée [ dans le cas on le propriétaire ne pourrait &tre atteint, la notification est
faite au fermier, locataire, gardien ou régisseur de la propriété ou, a défaut, au maire de la commune
ol se trouve celle-ci,

+  inséré, sous forme d'un avis, par voie de presse (dans deux journavx locanx ou régionanx)
on par tout autre moyen approprié, a l'attention des propriétaires intéressés par le périmétre de
protection éloignée, par les soins du Préfet et aux frais de la commune de MITEY-MORY .

Le demandeur transmettra a la DDAF une note sur l'accomplissement de ces formalités dans les six
mois.
Le présent arréte est, par les soins du demandeur et 4 sa charge :

* déposé et affiché en mairie pour ¥ &tre consulté pendant une durée minimum de deux mois,

* annexé avec ses documents graphiques au Plan Local dUrbanisme ou a la carte communale,
dans vn délai d'un an aprés la date de signature du présent arrété, conformément aw Code de
I'Urbanisme.

Le présent arrété sera inséré au Fecueil des Actes Administratifs de la Préfecture de Seine-et-
Marne.

Article 21. - Recours
Le présent arréte peunt faire l'objet d'un recours, dans vn délai de deux mois a compter de sa
notification ou de sa publication. Les recours peuvent revétir les formes suivantes :

- soit gracieux, adressé a M. le Préfet de Seine-et-Mame - Rue des Saints Péres - 77010 MELUN,

- soit hiérarchique, adressé aw Ministére de la santé et des solidarités - 8 avenue de Ségur - 753350
PARIS 07 SP,

- soift contentienx, en saisissant le Tribunal Admimistratif de MELTUN - 43 mue du Geéneral de Gaulle
- Case postale n*8630 - 77008 MELUN CEDEZX.

Dans les denx premiers cas, le silence de 'Administration vaut rejet implicite au terme d'un délai de
deux mois.

Aprés un recours gracienx on hiérarchique, le délai de recours contentienx ne court qu'a compter du
rejet implicite de I'on de ces deux recours.

Le présent arrété sera inséré au Fecueil des Actes Administratifs de la Préfecture de Seine-et-
Marne.
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Avis de I’Agence Régionale de Santé sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 3
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Figure 4 : Périmétre de protection éloignée (1/25 000)
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r¥n = Fra.

REPUBLICHIE FRANCAISE

i PREFECTURE DE SEINE-et-MARNE
J § el
pemmmiras

Direction départementale
de lagriculture el de la forét

Arrété préfectoral n® 07 DAIDD EC 11
relatif an captage d'eau potable «Richeliens n® 0154.53.0015 situé
sur la commune de MITEY-MORY autorisant le prélévement des eaux souterraines,
autorisant I'utilisation de I"ean en vue de la consommation humaine,
déclarant d'utilité publique les travaux de prélévement, déterminant les périmétres de
protection

Le Préfet de Seine-et-Mame,
Officier de la Légion dHonneur

VU les Directives du Conseil des Comumunautés Européennes n® 80/778/CEE du 13 juillet
1980 et n® 98/83/CE du 3 novembre 1998 relatives a la qualité des eaux destinées a la
consommation humaine ;

VU le Code de la sante publique et notamment ses articles L. 1321 -1 aL. 1321 - 10,
F_1321-1aF. 1321 -66etannexes 13-1a13-3;

VU le Code de l'environnement et notamument zes articles L 214 -1 aL 214 -8etL 215-13 ;
VU le Code Général des collectivités territoriales ;

VU le Code de l'expropriation pour canse d'utilité publigue ;

VU le Code de l'vrbanisme ;

VU la loi 2000 - 321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations
avec les administrations ;

VU larrété du 29 mai 1997 modifié relatif aux matérianx et objets vtilisés dans les
mstallations fixes de production. de traitement et de distribution d'eau destinée a la
consommation bumaine ;

VU larrété du 26 juillet 2002 relatif a la constitution des dossiers mentionnés aux articles 3,

10, 28 et 44 du décret n® 2001 - 1220 du 20 décembre 2001 concernant les eaux destinées 4 la
consommation humaine, a l'exclusion des eaux minérales naturelles ;

106 Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot

VU les arrétés du 11 septembre 2003 portant application du décret n® 96 - 102 du 2 février
1996 et fixant les prescriptions générales applicables aux prélévements soumis a antorisation
et aux forages sovmis & déclaration ;

VU le SDAGE du Bassin Seine-Normandie approwveé le 20 septembre 1996 ;
VU le Réglement Sanitaire Départemental ;

VU la circulaire DGS/VS4 n® 99/217 du 12 avril 1999 relative aux matériaux utilisés dans les
installations fixes de distribution d'eau destinée a la consemmation humaine, medifiée par la
circulaire DGS/VS4 0 20000232 du 27 avril 2000 ;

VU les circulatres du 7 mai 1990 et du 28 mars 2000 relatives aux produits et procédés de
traitement des eanx destinées a la consommation humaine ;

VU la circulaire DGS n® 524/DE o° 19 - 03 du 7 novembre 2003 relative aux mesures a
mettre en ceuvre en matiére de protection des systémes d'alimentation en eau destinée a la
consommation humaine, ¥ compris les eaux conditionnées, dans le cadre de l'application du

plan VIGIPIRATE ;
VU la délibération du 23 juin 2004 du conseil municipal de la commune de MITEY-MORY ;

SOLLICITE la Déclaration d'Utilité Publique de dérvation des eaux souterraines (article
L1215 -13 du Code de I'Envircnnement) et d'instauration des périmétres de protection autour
du captage d'eau potable "Richelien" (article L1321 - 2 du Code de la Santé Publique) dont

elle a la propriété ;

SOLLICITE l'auvtorisation de prélever les eaux souvterraines au tifre des articles L214 - 1 a
L214 - 6 du Code de 'Environnement et des décrets n® 93 - 742 et 93 - 743 du 29 mars 1993 ;

SOLLICITE l'autorisation sanitaire de distribuer 'eau en application de l'article 5 du décret
0® 2001 - 1220 du 20 décembre 2001 ;

DEMANDE a I'Agence de I'Eau Seine-Normandie de prendre en charge une partie des frais
afférents aux phases d'étude et i la phase travaux ;

DEMANDE la nomination d'un hydrogéclogue agréé en matiére d'hygiéne publique pour la
détermination des limites des périmétres.

DIT que la Régie Communale de distribution dean de MITRY-MORY prend en outre
l'engagement :
1) de conduire a terme la procédure et les travaux,
2) d'ovvrir le moment venu le budget correspondant aux crédits nécessaires pour la
réalization des émdes,
3) d'ouvrir le moment venu le budget correspondant aux crédits nécessaires pour la
réalization des travansx,
4) d'acquérir en pleine propriété, par veie d'expropriation, a défaut d'accord amiable, les
terrains nécessaires 4 la réalisation du périmétre de protection immeédiat,

Société

duGrand
Paris
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5) dindemniser les nsagers de tous les dommages qu'ils powront prouver leur avoir été
causés par la dérivation et la définition des périmétres autour du captage d'adduction
d'ean potable,

VU l'étude environnementale réalisée par I'Agence Desaix d'aveil 2005 ;

VU l'avis de I'hydrogéologue agréé en matiére d'hygiéne publique, de juin 2005, complété en
juillet 2005, proposant la délimitation des périmeétres du captage d'alimentation en eau potable
"Richelien" ;

VU le dossier de consultation administrative regu par la MISE le 12 septembre 2003 ;

VU l'arrété préfectoral n® 06 DAIDD EC 007 du 04 septembre 2006, prescrivant sur les
territoires des communes de MITEY-MORY (77) et TREMBLAY-EN-FRANCE (93),
l'ouverture conjointe du 02 octobre 2006 au 23 octobre 2006 de l'enguéte sur lutilité publique
de la dérivation des eaux souterraines et de l'instanration des périmétres de protection autour du
captage d'alimentation en ean potable "Richelien" a MITEY-MORY. et de lenquéte
parcellaire ;

VU les résultats de l'emquéte et le procés-verbal du commissaire enquéteur en date des 03
janvier 2007 et 29 novembre 2006

VU le rapport au Ceonseil Départemental de 1'Environnement et des Fisques Sanitaires et
Technelogiques du 30 mars 2007,

VU lavis dv Conseill Départemental de I'Environnement et des Bisques Sanitaires et
Technologiques dans sa séance du 07 juin 2007,

CONSIDERANT que le= captage d'ean potable "Richelien" simé sur le territoire de la
commune de MITREY-MORY a été réalizé en 1958 et est utilisé depuis pour l'alimentation en

eau potable de la commune ;

CONSIDERANT que la mise en place des périmétres de protection autour du captage d'ean
potable est indispensable a la préservation de la gualité de I'ean distribuée a la collectivité ;
SUR proposition du Secrétaire Général de 1a Préfecture de Seine-et-Marne ;

ARRETE

Article 1¥. - Objet du présent arvété

Les dispositions du présent arrété ont pour objet :
+ l'autorisation de prélever les eaux souterraines,

+ l'autorisation d'vtiliser l'eav du captage «Bicheliews de MITEY-MOEY en vue de la
consommation humaine,

107 Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot
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s la déclaration dutilité publigue de dérivation des eaux souterraines par le captage
«Richelieun situé sur la commune de MITEY-MOERY.

e la définition des pénmétres de protection immeédiate, rapprochée et éloignée du
captage «Richelieu» de MITEY -MORY.

+ La commune de MITRY-MORBY sera désignée dans la sunite de l'arrété souns le terme
du «demandenrs.

Article 2 - Références et coordonnées du captage

Le captage d'ean potable dénommeé «Fichelieur est situé avenue des Martyrs de Richeliew, av
liendit «Bois de Vicomtesen limite de la zone urbanisée de MITREY-LE-NEUF a MITRY-
MOEY (77).

Code bangue de données du sous-sol BSS - n® 0134 530015

Coordonnées Lambert 2 étendue métriques : X =618.445
Y 02440912
Z=+63

Parcelle cadastrée 110 - section BE de la commune de MITEY-MORY.
Le captage susvisé sera désigné dans la suite de l'arrété sous le terme wcaptages.

1 partie - Autorisation de prélever de I'ean

Article 2 - Autorisation
Le demandeur est autorisé a prélever l'ean dans la nappe des calcaires du Lutétien-Cuisien an
niveau du captage décrit a 'article 2.

Article 4 - Volumes prélevés

Les volumes prélevés au nivean du captage ne doivent pas excéder vn débit horaire de

180 m*/h. Le volume de prélévement annuel maximum autorisé est de 700 000 m’ pour les
besoins de la comumupne. Toute augmentation du débit ov do volume de prélévement dodt Stre
autorisée par arrété préfectoral complémentaire aprés avis d'uwn hydrogéologue agréé en
matiére d'hygiéne publique.

Article 5 - Suivi des pompages.

Les relevés des suivis des volumes prélevés et des niveaux de la nappe seront mensuels,
centralisés et tenus a la disposition des administrations concernées.

Un état des prélévements mensuels et anmuels et des niveaux de la nappe sera adressé tous les
ans a la DDAF. dans les deux mois qui suivent la fin de chaque année civile. Cet état fera
également apparaitre les entretiens, contréles et remplacements des moyens de mesure et
d'évaluation.
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Article 6 - Equipement
Le captage doit &re équipé notanument :

-d'un compteur volumeétrigue

-d'une sonde piézométrique permettant 'enregistrement des niveaux statique et
dynamigue.

- d'un capot étanche et cadenassé ou moyen équivalent (bitiment ferme)

-d'une margelle de 3 m” minimum autour de la téte du forage, ef de 0.30 m de
hautewr an dessus du nivean du terrain naturel, sawnf si la téte de l'owvrage
débouche dans un local

-d'vne plaque d'identification avec le code BSS attribué par 1= BRGM.

Article 7 - Surveillance et entretien

Les opérations de prélévements sont réguliérement swrveillées et les ouvrages et
nstallations de prélévement et de suivi sont réguliérement entretenus de maniére a éviter tout
gaspillage et garantir la protection de la ressource en ean souterraine.

Tout incident ayant pu porter atteinte a la qualité des eaux ou a leur gestion quantitative
et les premiéres mesures prises powr v remédier sont déclarés au Préfet dés que le propriétaire
on l'exploitant en a connaissance.

Article § - Accessibilité (art. L. 216-4 du Code de l'environnement)

Les propriétaires et exploitants sont tenus de laisser accés aux agents chargés dun
contrdle, dans les locaux, installations ou lienx o les opérations sont réalisés. a l'exclusion
des domiciles ou de la partie des locanx servant de domicile, dans les conditions prévues a
l'article L. 216-4 du Code de l'snvironnement.

Article 9 - Déclaration d'incident ou d'accident (art. L. 211-5 et B 214-46 du Code de
l'environnememnt)

La perscnne a l'origine de l'incident ou de 'accident et l'exploitant on, s'il n'existe pas
d'exploitant, le propriétaire, sont tenus, dés qu'ils en ont connaissance, de déclarer, dans les
meilleurs délais, au Préfet et au maire du lien d'implantation de l'opération, tout incident ou
accident intéressant l'opération et de nature a porter atteinte a l'vwn des éléments énumeérés a
l'article L. 211-1 du Code de l'envircnnement.

Sans préjudice des mesures que pourra prescrire le Préfet, les personnes mentionnées an
premier alinéa doivent prendre ou faire prendre toutes les mesures possibles pour metire fin a
la canse de I'incident portant atteinte au milieu aquatique, pour évaloer leurs conséquences et
v remédier.

Article 10 - Modification de I'opération (art. B 214-18 du Code de l'environnement)

Toute modification apportée par le propriétaire ou l'exploitant a l'owvrage, 'installation,
i son mode dutilization, 4 la réalisation des fravaux ov i I'aménagement en résultant ou a
l'exercice de l'activité ou a leur voisinage et de nature 4 entrainer un changement notable des
éléments du dossier de demande d'autorisation initiale doit tre portée avant sa réalisation a la
connaissance do Préfet qui peut exiger une nouvelle demande d'avtorisation, soumise aux
mémes formalités que la demande d'antorisation.
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Article 11 - Clause de précarité

Les prélévements peuvent étre suspendus oun lumités provisoirement par le Préfet pour
faire face aux sifuations ou aux menaces d'accidents, de sécheresse, d'inondations on risque de
pénurie en application de l'article L. 211-3 du Code de l'environnement.

Article 12 - Cesszation de l'exploitation ou de 1'affectation (art. B 214-45 alinéa 3 du Code
de l'environnement)

La cessation définitive. ou pour une période supérieure a deux ans, de l'exploitation du
captage ou de son affectation, doit faire l'objet d'une déclaration, par l'exploitant, ou, a défaut,
par le propriétaire aunprés du Préfet, dans le mois qui suit 'expiration du délai de deux ans, la
cessation définitive, ou le changement d'affectation. Il est donné acte de cette déclaration.

En cas de cessation définitive d'activité le déclarant est tenn de remettre en état les hieux
de maniére a préserver les éléments mentionnés a larticle L. 211-1 duo Code de
lenvironnement, conformément a l'arrété de prescriptions gémérales du 11 septembre 2003
(articles 12 et 13).

fme . - N i . N
2™ partie - Autorisation d'utiliser I'ean en vue de la consommation humaine

Article 13 - Autorisation
Le demandeur est auntorisé a uiiliser I'ean du captage en vue de la conscomumation humaine
aprés traitement.

Article 14 - Etapes du traitement
Une désinfection est réalisée par chloration par injection de chlore gazeux au niveau de la

conduite de refoulement du chitean d'eaun.

Article 15 - Contrile sanitaire

Conformément a la réglementation en wviguewnr, la Direction Départemental des Affaires
Sanitaires et Sociales effectue les analyses réglementaires de la qualité des eaux.

Le demandeur est tenu de surveiller en permanence la qualité des eaux ef, en particulier,
l'efficacité du traitement.

L'exploitant est tenu de continuer son propre programme d'auto-surveillance.

Les projets de meodification des installations et/oun de la filiére de traitement doivent &tre
portés a la connaissance du Préfet.

3*=* partie - Déclaration d'utilité publique

Article 16 - Déclaration d'utilité publigue

Est déclarée dutilité publique la dérivation des eaux souterraines et I'établissement des
périmeétres de protection autour du captage tels qu'ils figurent sur les plans de délimitation et
états parcellaires ci-annexés.

La commune de MITEY-MORY est aotorisé, 4 compter de la date du présent amété, a
acquérir soit 4 l'amiable, soit par voie d'expropriation, les terrains nécessaires a l'application
des périmétres.

Société
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4" partie - Périmétre de protection : délimitation et prescriptions

Article 17 - Délimitation des périmétres de protection

Trois périmeétres de protection sont instaurés avtour du captage pour en assurer la protection
immeédiate, rapprochée et éloignée.

Les périmétres immeédiat et rapproché somt confondus. Ils sont constitués des parcelles
cadastrées section BE n"110 et BE 143 p, et occupent une aire de 16 x 20 m.

Le périmétre de protection éloigné s'étend sur © jusqu'a l'avtoroute A 104 an Nord, 1a BD 115
& I'Ouest, Ia RD 84 a I'Est et la partie Nord des habitations de MITRY-LE-NEUF. La ZAC de
la Reneuse est incluse dans ce pénimeétre.

Article 18. - Prescriptions

Les prescriptions définies ci-dessous pour les trois périmeétres de protection s'ajoutent aux
dispositions fixées par la réglementation générale

15-1 Périmeétre de protection immédiat et rapproché

Les périmétres de protection immédiat et rapproche sont confondus, mais doivent &tre acquis
par la commune de MITREY-MORY en pleine propriété.

Towte activité autre que celle strictement nécessaire a l'entretien et i l'exploitation du captage
est interdite. Le captage et ses abords seront parfaitement entretenus sans usage d'engrais on
d'herbicide.

18-2 Pénimétre de protection éloignée

Dans ce périmétre, ce sont les risques de communication des eaux de surface, des fossés et
autres douves. ou des nappes do Bartonien avec la nappe profonde du Lutétien-Cuisien qui
doivent &tre évités. On surveillera dune part 1'état dv tubage de la partie haute du captage
"Fichelien" ainsi que la parfaite réalisation de futurs forages profonds dans ce périmétre
suivant les régles de l'art quant a leur fonction, lewr équipement et leur isolation.

Toute anomalie sur les niveaux de la nappe profonde ou sur sa qualité devra amener un
réexamen de l'intérieur du captage.

Enfin, pour éviter les enrichissements naturels en sulfate, en fer et en fluor par extension duo
cone dappel du captage Richelien vers les secteurs plus riches dun WNord-Est, le mivean
dynamique en pompage sera limité 4 40 m sous le sol an maximum afin de ne pas décaptiver
l'aguifére. Les teneurs en sulfate, fer et fluor seront contrélées au moins vne fois par an par un
laboratoire agréé.

Dans ce périmeétre, toute activité, installation ou dépdt susceptible de porter atteinte a la
qualité des eaux captées. ou pouvant conduire 4 une communication directe avec l'aquifére
capté ou avec l'horizon géologigque qui le protége sera sowmis a l'avis de la MISE. et ce afin de
prescrive les dispositions éventuellement nécessaires pour prévenir les risques présentés vis-a-
vis des eanx captées. Il en sera ainsi notamment pour tout nouvean projet 1ié a l'urbanisation
futvre dans ce périmétre.

Article 19, - Prescriptions particuliéres

Afin d'assurer la protection du captage une trés grande attention est préconisée pour éviter la
création, i 'occasion de nouveaux forages, d'une communication avec la surface ou avec les
niveaux aquiféres de moindre qualité et plus vulnérables i la pollution.
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Par aillenrs, les fossés de la voirie de l'avenne des Martyrs de Chateanbriand doivent &tre
entretenus et aménagés av regard des risques de pollution accidentelle engendrés par le trafic
routier ainsi que ceux de la future rocade dite le Barrean. Tous travaux menant 4 la réfection
de ces routes seront soumis pour avis 4 la MISE et ne devront mettre en ceuvre que des
technigues et matériavx compatibles avec la protection de l'aquifére.

La constriction abritant la téte de forage. bien que protégée par un grillage, peut &tre
approchée depuis le talus de la douve du parc paysager. Cette possibilité d'accés est a

nentraliser pour renforcer la sécurité do captage.

5= partie - Dispositions générales

Article 20. - Publicité et Information des tiers
Le présent arrété sera notifié sans délai au demandeur.
Le présent arrété sera par les soins et a la charge du demandens :

+ notifié sans délal avx propriftaires des terrains concerngs par le périmétre de
protection immédiate et rapprochée ; Dans le cas ob le propriétaire ne powrrait étre atteint, la
notification est faite au fermier, locataire, gardien ou régisseur de la propriété on, a défaunt, au
maire de la commune of se trouve celle-ci.

s inséré, sous forme duvn avis, par voie de presse dans deux journaunx locaux ou
régionaux, ou par tout autre moyen approprié, a l'attention des propriétaires intéressés par le
périmétre de protection éloignée, par les scins du Préfet et aux frais de la commune de
MITEY-MORY.

Le demandeur transmettra 4 la DDAF une note sur l'accomplissement de ces formalités dans
les six mois.
Le présent arrété est, par les soins du demandeur et 4 sa charge :

s déposé et affiché en mairie pour v étre consulté pendant une durée minimum de deux

mois,

* annexé avec ses documents graphiques au Plan Local dTlrbanisme ou a la carte
commmunale,
dans un délai d'un an aprés la date de signature duv présent arrété, conformément au Code de
I'Urbanisme.
+ Le présent arrété sera inséré au Becueil des Actes Adounistratifs de la Préfecture de
Seine-et-Marne.

Article 21. - Becours
Le présent arrété peunt faire l'objet d'vn recours, dans un délai de deux mois A compter de sa
notification ow de sa publication. Les recours peuvent revétir les formes suivantes :

- soit gracieux, adressé i M. le Préfet de Seine-et-Mame - Rue des Saints Péres - 77011
MELTN,

- soit hiérarchique, adressé au Ministére de la santé et des solidarités - 8 avenue de
Ségur - 75350 PARIS 07 5P,

- soit confenfienx en saisissant le Tribunal Administratif de MELUN - 43, rue duo
Genéral de Gaulle - Case postale n°8630 - 77008 MELUN CEDEX
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Dans les deux premiers cas, le silence de I'Administration vaut rejet implicite au terme d'vn Nota Benné : Les dimensions du plan sont importantes, il pewt étre consulté i la DDASS
délai de deux mois. unigquement.

Aprés un recours graciewx ou hiérarchique, le délai de recours contentieux ne court qu'a
compter du rejet implicite de 1'un de ces deux recours.

Article 22. - Exécution. ampliation

M. le Secrétaire Général de 1a Préfecture de Seine-et-Marme,

-M. le Maire de MITEY-MOEY.

-M. Ie Maire de TREMBLAY-EN-FREANCE.

-M. le Directenr de la Bégie de distribution d'électricité et d'ean de MITRY-MOERY,

-M. 1e Directenr Départemental de 'Agriculture et de la Forét de Seine-et-Marne,

-Mme la Directrice Départementale des Affaires Sanitaires et Sociales de Seine-et-

Marme,

-M. le Directenr Régional de I'Industrie, de la Recherche et de I'Environnement,

-M. le Directenr Départemental de 1'Equipement.
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du présent arrété dont ampliation
leur sera adressée ainsi qu'a :

-M. le Directeur du Burean de Becherches Géologiques et Miniéres (Ile de France),

-M. le Directenr Bégional de Environnement,

-M. le Directeur de I'Agence de I'Eau Seine Normandie,

-M. le Président de la Chambre d'Agriculture de Seine-et-Mame,

-M.LAUVERJAT, Coordonnatenr départemental des hydrogéologues agréeés.

Melun, le 02 juillet 2007

Le Préfet, | DDASS 77011 DIRECTION
Pour 12 Préfet et par dn.‘:ll."_"fjl:)ﬂ
("O. le Secrétaire Géndéral —

Four amplistion
Four le Préfet et par délégation
Le chef de bureau

| #signé : Francis VUIBERT > 4L 1007

AT bafe.
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ANMEXES de Varrété préfectoral n°07 DAIDD EC 11 du 02 juilles 2007

Carte de la délimitation des périmétres de protection du captage de Mitry-Mary 4 Féchelle 12500
- Etat parcellaire
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Propos introductifs

Dans le cadre de la demande d’autorisation environnementale déposée par la Société du Grand
Paris (SGP) pour le projet de la Ligne 17 Nord du Grand Paris Express, entre Le Bourget RER et Le
Mesnil-Amelot (77-93-95), différents services ont été consultés afin d’émettre un avis, en
application de l'article R 181-37 du code I'environnement.

L'avis du préfet de région est obligatoire lorsque la demande d'autorisation environnementale porte
sur un projet constitutif d'une opération d'aménagement, de construction d'ouvrages ou de travaux
qui, en raison de sa localisation, de sa nature ou de son importance, affecte ou est susceptible
d'affecter des éléments du patrimoine archéologique au sens de l'article R. 523-1 du code du
patrimoine et suivant l'article R181-21 du code de I'environnement. Ainsi la DRAC, a été sollicitée.

La Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) a été saisie dans le cadre de l'instruction du

dossier en date du 13 juillet 2017. Il n’a pas été émis d’avis dans les 45 jours suivant la
sollicitation, ainsi le courrier de saisine est joint au dossier.
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1.

Courrier de saisine de la Direction Régionale des Affaires

Culturelles

!l

Uberrd + Egallsé « Fraveenivd

REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA SEINE-SAINT-DENIS

Direction régionale et Interdépartementale
de 'environnement et de I'énergie lle-de-France

Paris, le 13 JUlL. 2011

Service Police de 'Eau

= Pk La chef du service police de I'eau
Nos réf, ; Dossier n® 75-2017-00153 /DLE {7 -S4 a

Vos réf. :

Aftaire suivie + Claire MAYET
T6l.: 0171284695 -Fax: 0171264731
Courrie! : e

Madame la Directrice Régionale

Direction Régionale des Affaires Culturelles
Tle-de-France (DRAC IF)

45-47, rue Le Pelletier,

75009 Paris

Alanention de Dorothée CHAQUI-DERIEUX,
service réaional de l'archéologie

Avec accusé de réception

Objet : Demande d'avis sur le dossier de demande d'autorisation environnementale au titre des
articles L.181-1 et suivants du code de I'environnement : projet de création de la ligne 17 Nord du
futur réseau de transport public du Grand Paris Express entre la gare Le Bourget RER (exclue) et
la gare Le Mesnil-Amelot (incluse) (93, 95, 77)

Piéces jointes : 1 dossier de demande d'autorisation environnementale

Vous trouverez ci-joint, pour avis, le dossier d'autorisation environnementale cité en objet, déposé le
3 juillet 2017 au guichet unique de la police de I'eau par la Société du Grand Paris (SGP).

Le projet de création de la Ligne 17 Nord du métro, qui relie les gares Le Bourget RER (exciue) et le
Mesnil-Amelot représente un linéaire d'environ 20 kilométres majoritairement souterrain, avec une
partie aérienne d'environ 5,4 km limitée & la portion située sur les villes de Gonesse, Villepinte et
Tremblay-en-France ainsi qu'un linéaire d'environ 600 métres en aérien au Mesnil-Amelot.

Ce projet concemne les communes suivantes : Le Bourget, Dugny, Le Blanc-Mesnil, Aulnay-sous-Bois,
Villepinte et Tremblay-en-France dans le département de la Seine-Saint-Denis (93), Bonneuil-en-
France et Gonesse dans le département du Val d'Oise (85) et Le Mesnil-Amelot dans le département
de Seine et Marne (77).

Il prévoit la construction de 6 gares, de 14 puits de ventilation et d'accés de secours ainsi qu'un
ouvrage annexe congu en vue des fonctionnalités de la future gare Aéroport Charles de Gaulle T4
(dénommé ouvrage 39CG4/OA3801P).

Champ
wew drice Se-de-france developpem eet-durable gow i
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Il comprend également un centre dexploitation comprenant un Site de Maintenance des
Infrastructures - Site de Maintenance et de Remisage (SMI/SMR) et un Poste de Commandement
Centralisé (PCC) implanté sur le site de Fancienne usine Peugeot-Citroén (PSA) d'Aulnay-sous-Bois,
Ce centre d'exploitation servira aux lignes 16 et 17 du Grand Paris Express. En appiication de
Farticle L. 181-7 du code de I'environnement, sur proposition de la SGP validée par la DRIEE, un
dossier spécifique de demande d'autorisation environnementale au titre de la réglementation des
Installations Classées pour la Protection de I'Environnement (ICPE) devrait étre déposé par la SGP
d'ici la fin de l'année 2017.

La mise en service de la ligne 17 Nord est prévue en deux phases, une premigre phase a I'horizon
2024 qui reliera Le Bourget RER & la plateforme aéroportuaire de Roissy (gare Aéroport Charles de
Gaulle Terminal 2) et une deuxiéme phase & I'horizon 2030 qui refiera la plate-forme aéroportuaire de
Roissy au Mesnil-Amelot.

La réalisation de la gare Aéroport Charles de Gaulle Terminal 4 de la Ligne 17 Nord sera
coordonnée avec celle du futur terminal 4 de I'aéroport Roissy-Charles de Gaulle, En fonction du
calendrler de cette opération, sous maitrise d'ouvrage Aéroports de Paris, la gare Aéroport Charles
de Gaulle Terminal 4 pourrait ainsi &tre mise en service & I'horizon 2030,

Cette ligne entre dans le champ de l'autorisation environnementale au titre de l'article L. 181-1 et
suivants du code de I'environnement. Les procédures réglementaires concernées sont les
sulvantes : autorisation loi sur I'eau, défrichement, dérogation au titre des espéces protégées.

Le descriptif du projet (page 19) et l'analyse des impacts du projet sur I'environnement et les
mesures proposées (pages 103, 134) sont synthétisés dans le résumé non technique (volet B4),

Les rubriques de la nomenclature annexée a l'article R. 214-1 du code de I'environnement qui sont
concernées par le projet sont les suivantes: 1.1.1.0, 1.1.20, 1.2.20, 215.0, 2230, 5110
(indiquées p. 17 du volet C — Piéces justificatives relatives & autorisation au titre de la loi sur I'eau).

Dans I'étude d'impact, en matiére de patrimoine archéologique, I'état initial est décrit page 356 (volet
B1) et I'analyse des impacts page 307 (volet B3).

En application de l'article R. 181-21 du code de I'environnement, vous voudrez bien me donner cet
avis dans vos meilleurs délais et au plus tard dans les 45 jours & compter de la réception de ce
courrier, Passé ce délai, votre avis sera réputé tacite et favorable.

Pour des raisons techniques, le dossier vous sera livré dans une version papier et une version
numérique par la Société du Grand Paris.

Le service Police de I'Eau, cellule Paris proche couronne, en charge de l'instruction de ce dossier,
se tient & votre disposition pour tout renseignement complémentaire.

duGrand
Paris
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Propos introductifs

Dans le cadre de la demande d’autorisation environnementale déposée par la Société du Grand
Paris (SGP) pour le projet de la Ligne 17 Nord du Grand Paris Express, entre Le Bourget RER et Le
Mesnil-Amelot (77-93-95), une demande de dérogation a la protection des espéces protégées et de
leurs habitats a été sollicitée, en application de l'article L. 411-2 du code de I'environnement.

Cette demande de dérogation est justifiée par I'intérét public majeur du projet. Elle fait I’'objet de la
piéce D du présent dossier.

Cette dérogation est requise pour les sites et espéces suivants :

e OA3502P, OA3503P, OA3505P, Triangle de Gonesse, Paris-Nord, Parc des Expositions,

Tremblay-en-France, OA3701P, emprise chantier déportée 1, pépiniére du Mesnil-
Amelot.

e Oiseaux : Accenteur mouchet, Bergeronnette grise, Bergeronnette printaniére, Bruant
proyer, Chardonneret élégant, Fauvette a téte noire, Fauvette des jardins, Fauvette
grisette, Gobemouche gris, Grimpereau des jardins, Hypolais polyglotte, Linotte
mélodieuse, Mésange a longue queue, Mésange bleue, Mésange charbonniére, Mésange
huppée, Oedicnéme criard, Pic épeiche, Pic vert, Pinson des arbres, Pouillot véloce,
Rougegorge familier, Serin cini, Tarier patre, Troglodyte mignon, Verdier d’Europe ;

e Mammiferes : Ecureuil roux, Hérisson d’Europe, Pipistrelle commune ;
e Amphibiens : Grenouille rieuse ;
e Reptiles : Lézard des murailles, Orvet fragile ;

e Insectes : Conocéphale gracieux, Grillon d'Italie, Mante religieuse.
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1. Avis du Conseil National de Protection de la Nature

13
AVIS DU CONSEIL NATIONAL DE LA PROTECTION DE LA NATURE

MOTIVATION ou CONDITIONS
art. L411-1 et L411-2 du livre IV du code de I'environnement

lieux agricoles peuvent constituer d’importants supports de biodiversité dés lors qu’ils sont conduits de
maniére diverse.
Que la ligne 17 soit une conséquence de 1’expansion urbaine n’est pas a metire en doute. Le CNPN a souhaité|
appeler au pétitionnaire les enjeux actuels liés a cette expansion, en particulier sur les oiseaux agricoles, afin qu’il}
en tienne davantage compte dans la conception des mesures ERC. Cela ne doit pas étre de nature a faire débat.

Réference Onagre du projet : n°2017-11-130-01386 Référence de la demande : n°2017-01386-011-004

Dénomination du projet ; Ligne 17 Nord du Grand Paris Express
Demande d'autorisation environnementale - Date de mise a disposition : 04/07/2017

nfra e et a ""‘."!.ti.'
1] apparait que la SGP ne souhaite pas proposer des mesures de réduction plus ambitieuses.
Dans un contexte ou la Métropole du Grand Paris vient de remporter un appel a manifestation d’intérét pour laf
réalisation d’un atlas de la biodiversité communale, les questions d’accueil de la biodiversité pourraient faire
1’objet d’une considération accrue de la part de la MGP.

ne toiture végétalisée est réalisée sur 1'une des gares du parcours d’une autre ligne du Grand Paris a I’initiative|
du département de la Seine-St-Denis.

outes les gares et batiments d’exploitation devraient étre équipées de la sorte, afin de réduire au maxim
|’impact du bati créé et de le rendre hospitalier.

ontrairement & ce qui est écrit dans le mémoire en réponse, les toitures végétalisées apportent un gain de
biodiversité, y compris en milieu rural, car les conditions d’ensoleillement, de substrat, d’hydrologie favorise d
organismes originaux, adaptés aux milieux xériques. Les espéces généralistes autrement impactées par |
suppression d’espaces de pleine terre peuvent également y trouver un habitat. Les toitures végétalisées n’ont

« un intérét trés limité en termes de biodiversité ».

e CNPN recommande donc a la société du Grand Paris de revoir son choix et de s’assurer que 1’ensemble
batiments construits seront accueillants pour la biodiversité, a travers la création de toitures végétalisées et de tou
autre dispositif innovant comme il en existe déja a travers la métropole.

Lieu des opérations ; Seine-Saint-Denis

Bénéficiaire | - Société du Grand Paris

MOTIVATION ou CONDITIONS

lsur le mémoire en réponse au premier avis du CNPN sur le projet de ligne 17 de métro entre Le Bourget
RER et Le Mesnil-Amelot —

La réponse du pétitionnaire apparait recevable sur les aspects :

-inventaires entomologiques

-Inventaires non réalisés

-Déblais

-Prise en compte des enjewx

-Mesure de réduction n°1

-Durée de mise en ceuvre des mesures compensatoires

5

n

Le CNPN a fait part au pétitionnaire de son expertise concernant les enjeux environnementaux régionawx. 11 esy
fronnant que le pétitionnaire ne souhaite pas en tenir compte.
a démarche de demande de dérogation « espéces protégées» concerne toutes les espéces protégées. La
iérarchisation des enjeux n’a pas de valeur réglementaire et est laissée a 1'appréciation du bureau d’étude. Elle
eut Etre contestée, et c'est le cas ici.
e Bruant proyer est I'une des espéces dont le déclin est le plus fort en Tle-de-France : -65% sur la période 2004+
017. La liste rouge régionale des oiseaux nicheurs d’Ile-de-France est en cours d’actualisation et I'espéce|

enciée de Jrises
a réponse est une réponse d’intention. Un plan de gestion doit étre présenté avec le dossier présent, accompagné|

3 et e I3 o Chelles
Afin d’étre en mesure de connaitre les gains, il faut connaitre les densités actuelles sur le site de compensation, et
: e - . : = TH les comparer avec les densités que I’on pourrait atteindre aprés restauration d’aprés ce que dit la littérature. C’est
EPE:IU:::? ]gﬁmﬁﬂxirmii E:si?:&nﬂfz T;E:::;gi:f:ﬁ;o&lﬁﬁr r:I i;::e:élrf:;g:e o= l'exercicf: quia été' demandé. Pour chacun des sites_, des préc.éfients existent et peuvent.étre utilisés pour estimer
Sur la méme période, la Bergeronnette printaniére décline de 33%. En ce qui e AbrI | CBLLE ces densntes‘: t'me ftudg écologique concernant le site de Noisiel date de 2013 et peut &e obtenue auprés de laf
espéce, celle-ci est dépendante de I’assolement et donc du stade de la rotation. L’absence de nidification 1'année de communauté d’agglomération Paris Val de Marne.
I'étude d’impact ne signifie pas absence de nidification durant certaines années. L'espére fréquente le site et il
participe donc & son domaine vital.
Le Muséum national d’histoire naturelle et le CNRS de Chizé ont tiré 1'alarme sur le déclin en phase
d*amplification des oiseaux agricoles dans un communiqué de presse le 20 mars 2018 sur la base d’inventaires
récents (enguéte STOC notamment). Tout impact sur ces espéces doit &re considéré a la hauteur de ce déclin.
Les travaux de la ligne 17 n’ont pas de responsabilité directe dans ce déclin, mais participent a 1'une des causes dej
I’intensification agricole en Tle-de-France en réduisant la surface disponible en terres cultivables.
est ainsi demandé de réfléchir @ minima & une mesure d’accompagnement 5'il s'avére trop lourd d'acquérir oyl
e mettre en gestion une parcelle agricole. Cette mesure d’accompagnement peut consister & soutenir le|
éveloppement de ’agriculture biologique ou & aider financiérement le projet d'installation de projets d'agro-|
écologie en [le-de-France.

119 Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot



Société
duGrand . '

Compléments suite au second avis du Conseil National de la Protection de la Nature sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 5 Patic

33

MOTIVATION ou CONDITIONS

-

u si
Cette mesure n’apparait pas plus sécurisée que lors de la transmission du premier dossier. Aucune preuve n’a pour
I'instant été fournie au CNPN sur la mise en place de cette mesure, et le Conseil ne peut se baser sur une
déclaration d’intention pour délibérer,

Le coiit de la sécurisation fonciére affichée est éronnant. Le prix du foncier agricole est d’environ 10 000 euros
hectare en Seine-et-Mame. 690 000 euros pour 10 ha est trés au-dela du prix réel de ces parcelles, qui n’o
d’ailleurs qu’une faible valeur agricole. Une location serait également trés onéreuse. La SGP a une durée
d’existence qui ne permet pas I’engagement & long terme : une possibilité peut constituer a acheter et a céder e
bien & un gestionnaire d’espace agricole ou naturel, en lui payant les frais d’entretien et de gestion pour les 30
prochaines années.

[l semble important que les pétitionnaires se fassent accompagner par la DRIEE auprés de la SNCF pour trouver;
une solution satisfaisante. La SNCF met en ceuvre une stratégie de préservation de la biodiversité sur ses emprises|
en fle-de-France.

L'association des Monts Gardés doit étre davantage associée au projet, qui doit étre co-construit avec eux. Le sitel
de compensation choisi est en plein milieu du site de projet agro-écologique et remet en cause certaines de leurs
ctivités elles aussi favorables & la biodiversité (paturage équin).

n "absence de conselidation de la mesure compensatoire du site des Monts Gardés, de dimensionnement|
es gains écologiques des mesures compensatoires, et devant le refus du pétitionnaire de réduire davantage|
es impacts en travaillant a davantage d’accueil de la biodiversité sur les batiments d’exploitation et les
ares, le CNPN confirme son avis négatif et regrette que le pétitionnaire ne semble pas tenir compte de
’importance des enjeux liés a la biodiversité en milieu péri-urbain.

Par délégation du Conseil national de la protection de la nature
Nom et prénom du délégataire | Michel METAIS

AVIS : Favorable [ ] Favorable sous conditions [_] Défavorable [X] 1
Fait le - 11 avril 2018 Signaturg :
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Compléments suite au second avis du Conseil National de la Protection de la Nature sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 5

2. Introduction

Le Conseil National de Protection de la Nature (CNPN) a émis un premier avis sur le dossier de
demande d’autorisation environnementale, sur le projet de la Ligne 17 Nord du Grand Paris Express
en date du 8 janvier 2018. Cet avis, présenté dans le volet G2 du présent dossier, soulevait un
certain nombre de sujets :

- La prise en compte des enjeux environnementaux régionaux

Inventaires relatifs aux especes protégées et a leurs habitats
o Inventaires entomologiques réalisés

o Inventaires non réalisés

Principaux enjeux
o Expansion urbaine

o Déblais

Prise en compte des enjeux

Séquence Eviter - Réduire - Compenser
o Mesures de réduction
o Mesures d’'accompagnement
o Mesures de compensation

Un mémoire en réponse a été rédigé par la Société du Grand Paris et envoyé au service instructeur
qui a sollicité un nouvel avis du CNPN sur cette base.

Ce nouvel avis, daté du 11 avril 2018, est présenté au chapitre précédent. La Société du Grand
Paris répond a cet avis dans les chapitres suivants.

Le CNPN reconnait en début d’avis que les éléments apportés dans le premier mémoire en réponse
de la Société du Grand Paris (également au volet G2) sont recevables pour ce qui concerne :

- Les inventaires relatifs aux espéces protégées et a leurs habitats
o Inventaires entomologiques réalisés
o Inventaires non réalisés
- Les déblais
- La prise en compte des enjeux (Ischmura pumilio, libellule protégée)

- La mesure de réduction n°1 (prise en compte des chiroptéres pour les périodes d’abattage
des arbres)

- La durée de mise en ceuvre des mesures de compensation.

Dans la suite de I'avis CNPN, les autres points sont repris. Les chapitres suivants répondent a ces
sujets.

Réseau de transport public du Grand Paris / Ligne 17 Nord / Le Bourget RER - Le Mesnil-Amelot
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3. Prise en compte des enjeux environnementaux régionaux et
expansion urbaine

Le CNPN recommande que tout impact sur les espéces protégées soit considéré et notamment pour
le Bruant proyer et la Bergeronnette printaniere. La SGP, dans le volet D du dossier de demande
d’autorisation environnementale prend bien en compte ces deux espéces dans sa demande de
dérogation. En effet, p109 du dossier est présenté un tableau précisant les espéces concernées par
la demande de dérogation. Le Bruant proyer et la Bergeronnette printaniere y sont bien inclus et
font donc partie intégrante de la demande de dérogation.

De plus, la SGP tient a rappeler les éléments suivants : Comme le présente le tableau de la page
245 du volet B1 du présent dossier, la Bergeronnette printaniére n’est pas nicheuse en son sein. En
effet, elle n’a jamais été vue en nidification pendant les périodes d’inventaires qui se sont déroulées
entre 2014 et 2017.

Comme indiqué dans le précédent mémoire en réponse, le Bruant proyer est quant a lui
potentiellement nicheur au sein des parcelles agricoles traversées par le projet (sites du Triangle de
Gonesse, de Tremblay-en-France, de I'OA 3703P et du Mesnil-Amelot) et la création de la Ligne 17
Nord est en mesure d’avoir un impact sur un nombre réduit de couples. L'impact temporaire du
chantier de la Ligne 17 Nord sur les terres agricoles favorables a cette espece est de 35 ha.
L'impact surfacique définitif est lui plus réduit, puisqu’il ne concerne que 11 ha. Cette surface est a
rapprocher des 218 ha qu’occupent les flots agricoles concernés par le projet et aux milliers
d’hectares au sein des plaines agricoles au nord et a I'est de |'aire d’étude.

Au vu de ces éléments et notamment des impacts surfaciques définitifs limités de la Ligne 17 Nord
sur les surfaces agricoles, il apparait nécessaire de nuancer I'impact du projet sur ces espéces. En
effet, La Société du Grand Paris ne prévoit donc pas la mise en place de mesures compensatoires
spécifiques a ces 2 espéces.

Cependant, les mesures compensatoires mises en place pour |'Oedicnéme criard, prenant en
compte les impacts directs et indirects sur la pépiniére du Mesnil-Amelot, seront bénéfiques pour
les espéces de milieux ouverts et notamment la Bergeronnette printaniére et le Bruant proyer qui
fréquentent les grandes cultures. Méme si les mesures de compensation proposées ne visent pas
spécifiquement ces 2 espéces, elles leur sont favorables au regard des actions prévues en faveur
des espéces des milieux ouverts et semi-ouverts sur les sites de compensation des Monts Gardés et
de la Montagne de Chelles.

Concernant la surface disponible en terres cultivables, la Ligne 17 Nord, en ce qu’elle s‘insére dans
le programme du Grand Paris Express est un projet de transport qui vise a desservir et conforter
des opérations urbaines locales situées notamment a proximité de ses gares. Pour autant, elle ne
constitue pas un projet de développement urbain. Le processus d'urbanisation est a I'ccuvre en
toute autonomie autour des gares en compatibilité avec les orientations du SDRIF (planification),
des PLU et des espaces protégés. Ainsi, la Ligne 17 Nord n’est pas une cause, mais une
conséquence de la progression de l'urbanisation dans le secteur, puisqu’elle vise a fournir un mode
de transport alternatif aux véhicules particuliers dans cette partie de I'lle-de-France qui en est peu
pourvue.

Il n‘est donc pas prévu de mettre en place de mesure d’accompagnement supplémentaire
aux mesures d’évitement, de réduction et de compensation déja identifiées pour
répondre aux impacts sur les espéces protégées.

du Grand
Paris .
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4. Séquence éviter - Réduire - Compenser

4.1 Mesures de réduction

4.1.1 Infrastructures et accueil de la faune et de Ia flore

Le Conseil National de Protection de la Nature recommande, dans son avis sur le dossier de
demande de dérogation a la protection des espéces et habitats protégés, que la Société du Grand
Paris propose des mesures de réduction supplémentaires dans sa demande d’autorisation
environnementale.

Dans le cadre des inventaires et études nécessaires a la constitution de ce dossier, la Société du
Grand Paris s’est attachée a identifier de facon exhaustive et précise les especes remarquables et
protégées présentes au sein des futures emprises de la Ligne 17 Nord et de ses emprises travaux.
Cette démarche, conforme aux exigences réglementaires, vise a identifier les impacts potentiels du
projet sur les habitats, la faune et la flore protégés par la réglementation. L'objectif est de disposer
de I'ensemble des informations permettant aux personnes en charge de la conception du projet, de
prévoir les mesures d’évitement et de réduction permettant de réduire les impacts potentiels sur
ces especes a des niveaux faibles ou négligeables, dans |'optique de permettre le maintien des
populations concernées a I’échelle locale. Lorsque les mesures mises en place ne permettent pas de
réduire suffisamment I'impact, alors des mesures compensatoires sont nécessaires.

Pour le projet de Ligne 17 Nord, les inventaires ont permis de mettre en évidence la présence au
sein des emprises du projet de 35 especes protégées, appartenant a cinq groupes différents :
- 1 espéece d'amphibien ;
- 3 especes de mammiferes (2 espéces de mammiféres terrestres et 1 espéce de chiroptére) ;
- 2 espéces de reptiles ;
- 26 especes d'oiseaux ;
- 3 especes d'insectes (orthoptéres uniquement).

La liste compléte des espéces concernées figure dans les formulaires CERFA joints dans le chapitre
4.8 du volet D du dossier.

La Société du Grand Paris a donc prévu des mesures de réduction permettant de réduire les
impacts sur ces espéces : ces mesures sont détaillées dans le chapitre 7 du volet D Elle s’engage
également a réaliser des mesures compensatoires en faveur des espéces protégées fréquentant
trois types d’habitats, pour lesquels des impacts résiduels subsistent du fait du projet (chapitre 9 du
volet D):

- Les espéces des milieux boisés ;

- Les espéces des milieux semi-ouverts ;

- L'Oedicnéme criard, espéce d’oiseau fréquentant des milieux ouverts a sols partiellement

nus.

La seule espéce fréquentant les milieux ouverts et nécessitant une compensation dans le cadre du
projet, est I’'Oedicnéme criard. Cette espéce d'oiseau de grande taille nécessite un territoire
important et n’utilise pas les toits végétalisés. Par conséquent, la Société du Grand Paris n’est pas
réglementairement tenue de prévoir des mesures de type toits végétalisés pour réduire ou
compenser son impact écologique.
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Toutefois, comme l'indique le CNPN, les toits végétalisés sont susceptibles d’offrir des habitats pour
des especes végétales et animales fréquentant des habitats xériques (habitats secs), sous réserve
de leur capacité a y accéder (plantes dispersant par voie aérienne, espéces animales volantes ou
capables de grimper des murs) et de surfaces suffisantes.

Parmi les espéces identifiées dans le dossier, la mise en ceuvre de toits terrasses n’est susceptible
de bénéficier potentiellement qu’aux espéces protégées suivantes :
- Lézard des murailles : cette espéce fréquente largement les constructions humaines et
colonise volontiers les toits végétalisés ;
- Grillon d'Ttalie, Conocéphale gracieux, Mante religieuse : I'utilisation des toits végétalisés par
ces especes dépend de la capacité a maintenir un couvert herbacé suffisant.

Au vu du niveau d'impact résiduel faible constaté sur ces quatre especes du fait du projet et de la
disponibilité trés importante de milieux de substitution (friches, accotements enherbés
d’'infrastructures routieres, et surtout pelouses des zones aéroportuaires pour les orthoptéres) aux
abords du projet, il n‘est pas apparu justifié d’intégrer des toitures végétalisées dans les projets de
gare de la Ligne 17 Nord.

Ainsi il n'est pas prévu de mesure supplémentaire d’accueil de la faune au-dela des
mesures réglementaires indiquées dans le dossier. Le projet de la Ligne 17 Nord ne
prévoit pas la mise en place de toits végétalisés sur ses gares.

4.1.2 Gestion différenciée des emprises de la Ligne 17 Nord

Au sein de I'emprise définitive de la Ligne 17 Nord, la Société du Grand Paris prévoit la mise en
place d’'un plan de gestion différenciée des emprises. Ce plan de gestion portera sur les secteurs
faisant l'objet de réaménagements écologiques aprés travaux, ainsi que sur l’ensemble des
dépendances vertes associées aux gares. Les ouvrages annexes pour lesquels la SGP conservera
dans son emprise définitive des espaces verts y seront également inclus.

Au stade du dossier d’autorisation environnementale, la Société du Grand Paris a prévu la mise en
ceuvre de plusieurs mesures de réduction, dont certaines (MR n°4 et MR n°6) impliquent des
remises en état écologiques, ainsi que des suivis écologiques dans le temps. La mise en place d'une
gestion différenciée des emprises, adaptée aux espéces protégées, patrimoniales, mais également
communes, et visées par ces mesures de réduction est nécessaire a l'atteinte des objectifs fixés.
Les résultats des suivis permettront de mettre en évidence le respect des objectifs ou la nécessité
de revoir le mode de gestion des emprises.

La mise en ceuvre de cette gestion différenciée nécessitera la mise en place d’un cadre contractuel
entre le Syndicat des Transports d’'Ile-de-France et |'exploitant de la Ligne 17 : ce cadre sera établi
par la réalisation d’'un plan de gestion différenciée de |'emprise qui sera intégré au contrat
d’exploitation, sur la base des éléments transmis par la SGP. A ce stade d’avancement du projet
toutefois, la Société du Grand Paris ne peut s’engager sur un contenu précis du plan de gestion
pour les raisons suivantes :

- Procédure de désignation de l’'exploitant non initiée (pas de cout ni de plan de formation
défini),

- Détail des surfaces dédiées aux espaces verts (hors remises en état écologiques) au sein de
I'emprise définitive non abouti en I'absence de précisions sur les exigences de |'exploitant et
de I'aboutissement des discussions avec les riverains et les collectivités locales sur la gestion
des parcelles adjacentes a la Ligne 17 Nord.

La Société du Grand Paris confirme a ce stade son engagement a mettre en place un plan
de gestion, mais ne peut apporter le niveau de détail demandé. Le plan de gestion
comprendra a minima les prescriptions indiquées dans I'arrété d’autorisation
environnementale pris a l'issue de la procédure en cours.



123

Compléments suite au second avis du Conseil National de la Protection de la Nature sur le projet de la Ligne 17 Nord / Piece G 5

4.2 Mesures de compensation

4.2.1 Gains écologiques

Dans le cadre du dossier de demande d’autorisation environnementale (voir notamment le chapitre
9 du volet D « Demande de dérogation a la protection des espéces protégées ») une analyse
qualitative des gains apportés par les mesures de compensation a été menée et est détaillée dans
le mémoire en réponse au premier avis du conseil national de la protection de la nature (volet G2
du présent dossier de demande d’autorisation environnementale).

Une quantification de ces gains potentiels sur la durée des actions de compensation est difficile a
établir étant donné :

- qu’'il n"est pas possible de s’engager sur la pression extérieure aux sites de compensation,
susceptible d’évoluer (pollution, pression anthropique, risques naturels, etc.) ;

- qu’il n’existe pas encore de méthode éprouvée pour réaliser cette quantification de gains par
calcul.

Néanmoins, la SGP s’engage a travailler sur le développement d’'une analyse quantitative
des gains potentiels apportés par les mesures de compensation, sur la base des données
existantes et des résultats d’inventaires disponibles sur les sites de compensation.

4.2.2 Mesures de compensation en faveur de I'GEdicnéme criard sur le site des Monts
Gardés

La SGP prend note des aspects relatifs au colt de la sécurisation fonciére associé a la mesure de
compensation sur le site des Monts Gardés et des différentes modalités proposées.

L'association des Monts Gardés, rencontrées a plusieurs reprises dans le cadre de la définition des
mesures de compensation, sera associée au projet de compensation.

La SGP s’engage par ailleurs a solliciter les services de I'Etat (DRIEE) pour un
accompagnement auprés de la SNCF afin de consolider les aspects relatifs a la
sécurisation fonciére du site de compensation.
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5. Conclusion

Le Conseil National pour la Protection de la Nature a émis un avis défavorable en date du 11 avril
2018 sur le mémoire en réponse produit par la Société du Grand Paris visant en particulier cing
points auxquels la Société du Grand Paris apporte une réponse dans le présent mémoire :

- Modifier la prise en compte de I’enjeu des espéces agricoles et I'expansion urbaine

o Les mesures compensatoires mises en place pour |‘Oedicnéme criard, seront
bénéfiques pour les espéces de milieux ouverts et notamment la Bergeronnette
printaniére et le Bruant proyer ;

- Compléter les mesures prévues en
o Mettant en place des toitures végétalisées afin d’acceuilir la faune et la flore

= Parmi les especes identifiées dans le dossier, la mise en ceuvre de toits
terrasses n’est susceptible de bénéficier potentiellement qu’a un faible nombre
especes protégées ayant un niveau d'impact résiduel faible. Il n‘est donc pas
apparu justifié d’intégrer des toitures végétalisées au niveau des émergences
de la Ligne 17 Nord ;

o Développant dés le stade du dossier de demande d’autorisation
environnementale un plan de gestion différenciée ou écologique pour les
emprises de la Lighe 17 Nord sur I'ensemble du trongon

= La Société du Grand Paris s’engage a ce qu’une gestion différenciée soit mise
en place sur les espaces végétalisés au sein des emprises du projet de la Ligne
17 Nord, mais ne peut apporter a ce jour le niveau de précision demandé ;

- Evaluer les gains de biodiversité apportés par les mesures de compensation

o La Société du Grand Paris s’engage a travailler sur le développement d’une analyse
quantitative des gains potentiels apportés par les mesures de compensation ;

- Consolider la mesure de compensation prévue sur le site des Monts Gardés

o La Société du Grand Paris s’engage a solliciter les services de I’'Etat (DRIEE) pour un
accompagnement auprés de la SNCF afin de consolider les aspects relatifs a la
sécurisation fonciére du site de compensation.
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