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CONTEXTE 

Le dossier de demande d’autorisation environnementale unique de la société ANTROPE a été déposé (version 

1) en DDT de l’Oise le 12 mai 2017. Celui‐ci a fait l’objet d’un relevé des insuffisances ; les compléments à 

apporter ont fait l’objet d’une note en réponse (auddicé, version 1, 10‐10‐2017) à laquelle a été jointe une 

demande de modification du dossier initial. Ces éléments ont été déposés en DDT de l’Oise le 17 octobre 

2017,  à  la  suite  de  quoi  des  compléments  ont  été  demandés  (courrier  DREAL  du  5  décembre  2017).  La 

présente  note  complémentaire  reprend  systématiquement  les  termes  des  pièces  manquantes  en 

introduction puis les éléments de réponse proposés par l’exploitant. 

 

Annexe 1  Courrier de demande de compléments sur un dossier d’autorisation environnementale unique 
(DREAL _ 5‐12‐2017) 
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CHAPITRE 1. SUR LA FORME 
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1.1 Demande d’autorisation de défrichement 

 

 L'article L. 214‐13 du Code forestier dispose que toute personne ou collectivité ne peut défricher 

sans avoir obtenu au préalable une autorisation de l'autorité administrative compétente de l'État. 

Sont exemptés les défrichements dans un bois et forêts de superficie inférieure à un seuil compris 

entre 0,5 et 4 hectares. 

Or la demande de la société Antrope fait partie d'un bois d'une superficie largement supérieure à 

4  ha.  La  société  Antrope  est  donc  dans  l'obligation  de  joindre  à  sa  demande  d'autorisation 

d'exploiter au titre du Code de l'Environnement, une demande de défrichement au titre du Code 

forestier (article L. 181‐2 du Code de l'environnement). 

Vous  avez  transmis  une  attestation  d'absence  d'incendie  et  non  une  demande  formelle  de 

défrichement. 

L'exploitant transmettra une demande d'autorisation de défrichement. 

 

La demande de défrichement  a  initialement été  formulée dans  le dossier de demande d’autorisation au 

paragraphe  1.5.2.2  « Le  présent  dossier  tient  lieu  de  nouvelle  demande  de  défrichement  conjointe  à  la 

demande d’autorisation environnementale et se substitue par conséquent à celle  initialement déposée en 

décembre 2016. ». 

Cette demande a été complétée dans la note complémentaire d’octobre 2017 par une déclaration répondant 

à l’article D181‐15‐9 du code de l’environnement. 

La présente note présente la demande formelle d’autorisation de défrichement au travers de la « Lettre de 

demande » modifiée qui est jointe en annexe 2.  

 

Annexe 2  Lettre de demande complétée (ANTROPE ‐Décembre 2017) 
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CHAPITRE 2. SUR LE FOND 
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2.1 Eau 

 L'analyse de ce volet appelle quelques remarques : 

‐  l'exploitant  détaillera  le  fonctionnement  des  bassins  de  décantation/infiltration  des  eaux 

pluviales et justifiera de leur efficacité vis‐à‐vis des matières en suspension. Le dimensionnement 

correct des bassins de décantation n'est pas justifié. 

Le  fonctionnement  des  bassins  a  été  détaillé  et  explicité  au  paragraphe  2.6  de  la  note  complémentaire 

d’octobre 2017. 

A propos du dimensionnement de ces bassins : 

Il existe déjà  sur  les  secteurs Est et Ouest un  réseau historique de noues,  fossé et bassins de collecte et 

d’infiltration  établi  pour  certains  depuis  plusieurs  dizaines  d’années.  D’autres  ont  été  créés  et  sont 

entretenus par ANTROPE et ont été établi sur la base de l’expérience et du savoir‐faire du groupe EIFFAGE. 

Le projet prévoit  la  réalisation d’un  troisième bassin qui  sera  créé au pied de  l’emprise des parcelles de 

l’extension afin de  recueillir  les eaux de  ruissellement  relatives à  cette nouvelle  surface à gérer. Pour  ce 

bassin, ANTROPE se propose de mettre en œuvre une méthodologie développée en interne et de soumettre 

les résultats pour avis à l’inspection des installations classées avant les travaux de réalisation. 

 

Annexe 3  Outil de dimensionnement des bassins de décantation (EIFFAGE TP ‐V0 – Juin 2013) 

 

2.2 Remblaiement déchets inertes 

 L'exploilant  demande  une  augmentation  par  3  des  valeurs  limites  de  tous  les  paramètres  de 

l'arrêté ministériel du 12 décembre 2014. 

Or l'étude hydrodispersive ne s'appuie que sur 4 paramètres: molybdène, antimoine, fluorures et 

sulfate. L'exploitant  réalisera cette étude sur  tous  les paramètres souhaités. Cette étude devra 

s'appuyer sur un état initial de la nappe. 

L’étude hydrodispersive de l’étude d’impact hydrogéologique réalisée par ANTEA a été complétée et reprend 

dans sa dernière version la totalité des paramètres pour lesquels ANTROPE sollicite une augmentation par 3 

des valeurs limites énoncées dans l'arrêté ministériel du 12 décembre 2014. 

 

Annexe 4  Etude d’impact hydrogéologique (ANTEA _ réf. A88376/E de Sept. 2017) 

 

Sur la base d’une approche sécuritaire, ANTEA confirme que « l’impact environnemental est d’un niveau 

acceptable pour l’ensemble des paramètres demandés, au niveau d’un piézomètre situé en limite de site » 
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et que « Au regard de ces conclusions, il est possible de remblayer la carrière avec des déchets inertes dont 

les seuils vérifient les tableaux suivants, dans les conditions de l’arrêté ministériel du 12/12/14 … » : 

 

Tableau 1. Valeurs à respecter pour le remblaiement de la carrière 

« Pour le Carbone Organique Total dans les déchets sec, un facteur 2 sera appliqué dans la mesure où la 

valeur sur éluat ne peut pas être augmentée (pas d’impact sur la nappe) 

Les dispositions de l’AM du 12/12/14 relatif aux prescriptions générales applicables aux ISDi (rubrique 

2760) devront être respectées. » 
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Annexe 1 – Courrier de demande de compléments sur un 
dossier d’autorisation environnementale unique (DREAL _ 5‐12‐
2017) 

 



Direction regionale de l'environnement, de 
l'aménagement et du logement 

Hauts-de-Frnnce 

Unilé Déportrmrnto/e de /'Oisr 
Équipe l 

Affaire suivie par ; Virginie RÉBILLÉ 

Tél.: 03 44105423 
Fax : 03 44 1 0 54 0 1 

Courricl : viœinie.rebille@developpement­
durnble.gouv.fr 

Nos réf. : CAR/0748/17·VR 

Liberté • Egallt.! • Fratemlt~ 

REPUBLIQUE FRANÇAISE 

PRÉFET DE L'OISE 

A 

Monsieur Je directeur de la société 
An trope 

Beauvais, le 0 5 DEC. 2017 

Objet: Demande de compléments sur un dossier d'autorisation environnementale unique 

Références réglementaires: Articles R 181-16 et R 181-17 du Code de l'Environnement 

ANNEXE : Relevé des insuffisar:tces 

Monsieur le Directeur, 

Vous avez déposé le 17 octobre 2017 à la DDT de l'Oise les compléments à votre dossier de demande 
d'autorisation environnementale unique déposé le 12 mai 2017 pour un projet de carrière de roche massive 
sur la commune de Chevincourt. 

Ces compléments comportent une modification du dossier initial notamment sur la demande de 
remblaiement par des matériaux extérieurs pour lesquels vous souhaitez une dérogation des valeurs limites 
d'acceptation pour tous les paramètres au lieu de quatre initialement prévus. 

Cette modification appelle des compléments de notre part dont vous trouverez les détails en annexe. De plus 
certaines demandes formulées par la DREAL le 11 juillet 2017 n'ont pas reçues les réponses escomptées. 

Par ailleurs, j'appelle votre attention sur le fait qu'en application de l'article R 181-17 du Code de 
l'Environnement, la durée de l'examen préalable de votre dossier est de 4 mois à compter de la date de 
l'accusé réception de votre dossier à la DDT et que cette durée d'examen est suspendue à compter de la 
date de la présente demande jusqu'à réception des compléments à la DDT. 

Un nouvel examen de votre demande sera réalisé au vu des compléments qui seront transmis afin de statuer 
sur la régularité du dossier. 
Enfin. je vous rappelle que conformément à l'article R 181-34 du Code de l'Environnement, à la fin de 
l'examen préalable, le Préfet est tenu de rejeter la demande d'autorisation environnementale unique 

• Lorsque, malgré la ou les demandes de régularisation qui vous ont été adressées, le dossier est 
demeuré incomplet ou irrégulier ; 

• Lorsque l'avis de J'une des autorités ou de l'un des organismes consultés auquel il est fait obligation 
au préfet de se conformer est défavorable ; 

• Lorsqu~! s'avère que l'autorisation ne peut être accordée dans Je respect des dispositions de l'article 
L. 181· 3 ou sans méconnaître les règles, mentionnées à l'article L. 181-4, qui lui sont applicables. 

Din:ction régionale de l'environnement, de l'aménagement et du logement • •cminao loo 9001 : :001" rr. Iso 14001 : 1004 • 

44 rue de Tournai - CS 40259 - 59019 Lille ccdell: 
Té l. · 03 20 13 48 48 - T élecopre : 03 20 13 48 78 - Porta il internet http:/iwww hauts-dc-frnnce dcvcloppcmcnt·durnble gouv.fr 



Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l'expression de mes salutations distinguées. 

Destinataire : 
Monsieur le directeur de la société Antrope 
Hameau de Sanson 
60150 CHEVINCOURT 
e-mail : frederic.lorenzi@eiffage.com 

P/Le Préfet et par délégation, 
f/ le Directeur de la DREAL et par délégation, 

Le Chef du scr,ice P. , r;m!P.'5 

~ 
Xavier BOU ~ON 



ANNEXE 1: 

RELEVÉ DES INSUFFISANCES 
Sur la forme : 

L'article L. 214-13 du Code forestier dispose que toute personne ou collectivité ne peut défricher sans avoir obtenu au 
préalable une autorisation de l'autorité administrative compétente de l'État. 
Sont exemptés les défrichements dans un bois et forêts de superficie inférieure à un seuil compris entre 0,5 et 4 hectares. 
Or la demande de la société Antrope fait partie d'un bois d'une superficie largement supérieure à 4 ha. La société 
Antrope est donc dans l'obligation de joindre à sa demande d'autorisation d'exploiter au titre du Code de 
l'Environnement, une demande de défrichement au titre du Code forestier (article L. 181-2 du Code de 
1 'environnement). 
Vous avez transmis une attestation d'absence d'incendie et non une demande formelle de défrichement. 

L'exploitant transmettra une demande d'autorisation de défrichement. 

Sur le fond: 

1/ Eau 
L'analyse de ce volet appelle quelques remarques: 
- l'exploitant détaillera le fonctionnement des bassins de décantation/infiltration des eaux pluviales et justifiera 
de leur efficacité vis-à-vis des matières en suspension. Le dimensionnement correct des bassins de décantation 
n'est pas justifié. 

21 Remblaiement déchets inertes 
L'exploilant demande une augmentation par 3 des valeurs limites de tous les paramètres de l'arrêté ministériel du 12 
décembre 2014. 
Or l'étude hydrodispersive ne s'appuie que sur 4 paramètres: molybdène, antimoine, fluorures et sulfate. L'exploitant 
réalisera cette étude sur tous les paramètres souhaités. Cette étude devra s'appuyer sur un état initial de la 
nappe. 
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Annexe 2 – Demande d’autorisation de défrichement ‐Lettre de 
demande 

LETTRE DE DEMANDE COMPLETEE 
 

Direction Départementale des Territoires ‐ Siège de l'Oise 

Bureau en charge des Installations Classées 

2, Boulevard Amyot d'Inville 

B.P. 20317 

60 021 ‐ BEAUVAIS cedex 

A l’attention de Monsieur le Préfet 

 

Objet : Demande de renouvellement et d’extension d’une carrière de matériaux calcaire 

Réf. : Articles L512‐1, L515‐1, R181‐12 à D181‐15‐10, R122‐5 du Code de l’Environnement 

 

 

Monsieur le Préfet, 

 
Je soussigné, Frédéric LORENZI, de nationalité française, agissant en qualité de Directeur de la société SNC 

ANTROPE dont le siège social est situé Hameau de Samson 60150 CHEVINCOURT, sollicite le renouvellement 

et l’extension de notre carrière de matériaux calcaires (autorisée par l’arrêté préfectoral du 29 juillet 2013) 

(Rubriques 2510‐1 et 2510‐4) sur le territoire de la commune de CHEVINCOURT (60). 

 

La liste des actes administratifs relatifs à l’établissement est présentée au paragraphe 1.2. 

 

L’autorisation est sollicitée pour une durée de 30 ans  (préparation, découverte, exploitation et remise en 

état) et concerne les lieux‐dits « Le Haut de la Cavée Marest », « Le Moulin à Vent », « Larris de la Montagne 

Crayon », « Au‐dessus des Cabinettes », « Les Terres Rouges », « Les Usages Brulées », « Le Fond Gion », 

« Bois de Chevincourt », « Le Fond Bosquet ». 

 

La surface parcellaire  totale de  la demande est de 50ha 21a 43ca pour une surface exploitable de 38ha 

37a 91ca. 

 

Le volume d’activité maximum  sollicité  est  de  360 000  t/an.  Le volume  à  extraire  est  estimé  à  environ 

3 500 000  t  sur  une  durée  de  26  ans,  ce  qui  correspond  à  un  volume  d’activité  moyen  de  l’ordre  de 

120 000 t/an. 

La demande d’autorisation inclut également : 

 Une  unité  fixe  de  concassage‐criblage  et  une  centrale  de malaxage  (déjà  autorisées  par  l’arrêté 

préfectoral du 6 mars 2000) ainsi qu’une unité mobile de traitement de matériaux recyclés et une 

unité de scalpage (rubrique 2515‐1) qui relèveront au global du régime de l’autorisation 

 Une station de transit de matériaux inertes (rubrique 2517) relevant du régime de l’autorisation 
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 Une  installation  de  béton  prêt  à  l’emploi  (rubrique  2518)  relevant  du  régime  de  la  déclaration 

(activité déjà déclarée, récépissé préfectoral du 29 janvier 2013). 

Le tableau des rubriques de classement est détaillé au paragraphe 1.8. 

 

Le dossier présente également une demande de dérogation à certains critères à  respecter mentionnés à 

l’annexe  II  de  l’Arrêté Ministériel  du  12  décembre  2014  pour  l’acceptation  de  déchets  inertes  d’apport 

extérieurs dans le cadre de la remise en état prévoyant entre autres des opérations de remblayage (§ Erreur ! 

Source du renvoi introuvable.). 

Le dossier tient également lieu de demande d’autorisation de défrichement selon les termes des articles 

L214‐13 et L341‐3 du code forestier. 

 

Je vous serais obligé de bien vouloir trouver ci‐après les renseignements demandés selon les articles du Code 

de l’Environnement cités en référence ainsi que les annexes prévues au titre des demandes d’autorisation 

d’exploitation d’installations classées pour la protection de l’environnement. 

 

Conformément à  l’article D181‐15‐2  I 9° du code de  l’environnement par commodité d’utilisation, tenant 

compte de  l’emprise du projet, une dérogation est  sollicitée pour utiliser une échelle plus  réduite que  le 

1/200 pour le plan d’ensemble. 

 

L’entrée en vigueur de  l’ordonnance 2017‐80 du 26/01/2017  relative à  l'autorisation environnementale, 

ainsi que des décrets 2017‐81 et 2017‐82 associés,  inscrit définitivement  l’autorisation environnementale 

dans le code de l’environnement. Cette nouvelle autorisation environnementale concerne notamment les 

dossiers de demande d’autorisation au titre de la réglementation ICPE. 

Ces dispositions sont entrées en vigueur le 1er mars 2017, avec une période de transition jusqu’au 30 juin de 

la même année. En effet, pour toute demande d’autorisation formée entre le 1er mars 2017 et le 30 juin 2017, 

l’article 15 5° de l’ordonnance susvisée ouvre la possibilité au pétitionnaire d’opter pour que sa demande 

soit déposée, instruite et délivrée conformément à la nouvelle ou l’ancienne réglementation. 

Sur le fondement de ce texte, ANTROPE souhaite que la présente demande suive la procédure visée par les 

dispositions  du  chapitre  unique du  titre VIII  du  livre  Ier  du  code de  l’environnement  issu  de  la  présente 

ordonnance (soit la nouvelle procédure d’autorisation environnementale). 

 

Je vous prie, Monsieur le Préfet, de croire en l’expression de ma haute considération. 

 

Fait à Chevincourt, le 13 décembre 2017 

 
Frédéric LORENZI 

Directeur 
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Annexe 3 – Outil de dimensionnement des bassins de 
décantation (EIFFAGE TP ‐V0 – Juin 2013) 

 



           

           

O.2AP - Outil de dimensionnement des bassins de décantation

Outil Environnement

DESCRIPTION 

Ce document permet de dimensionner un bassin de décantation trapézoïdal, à partir de données 

facilement récupérables sur le chantier, ou à partir d'informations données dans le document lui‐

même.

Un bon dimensionnement des ouvrages de décantation permettra d'éviter les débordements et de 

traiter la pollution chronique engendrée par les MES.

Le fonctionnement du document est détaillé dans le premier onglet "Fonctionnement".

UTILITE

FONCTIONNEMENT

V0 ‐ Juin 2013

Direction Qualité | Environnement | Développement durable



Surfaces

Longueur

Pente

Informations sur les fossés

Débit de fuite des bassins

Vitesse de sédimentation en m/h

Temps de retour de la pluie contre 

laquelle on souhaite se prémunir
Quota l/s/ha

Durée de la pluie contre laquelle on 

souhaite se prémunir

Surface totale (dont l'eau arrive 

dans le bassin)
ha

Paramètres de Montana Débit de fuite du bassin 0 l/s

Volume d'une pollution accidentelle

Temps pour intervenir et fermer le 

bassin en cas de pollution 

accidentelle

4 : Calcul du volume du bassin pour écrêter une crue

5  : Calcul du débit de pointe pour une crue donnée

6 : Calcul de la surface au miroir du bassin pour permettre une bonne sédimentation des particules

7 : Résultats, dimensionnement du bassin

8 : Dimensionnement de l'orifice de fuite

Cellule à compléter Résultat

3/ Code couleur utilisé (Cellules)

A déterminer

1 : Choix des paramètres de Montana

2 : Calcul de la surface active

Les onglets sont complétés dans l'ordre, de 1 à 8

3 : Calcul du volume du bassin en fonction d'une pollution accidentelle

Fonctionnement du fichier

1/ Données à acquérir

2/ Ordre dans lequel les onglets doivent être complétés

A déterminer : taille d'une cuve d'hydrocarbures 

par exemple

A déterminer

Dépend des particules en présence sur le terrain

Dépend de l'enjeu et de la sensibilité du milieu 

ou Préconisation MOA

‐ Le temps de retour permet de caractériser la fréquence d’apparition de la pluie. 

‐ En général on choisira un temps de retour correspondant à la durée du chantier

‐ A priori plus un phénomène pluvieux est "rare" plus son intensité est importante

‐ 2 paramètres a et b. 

‐ Ils dépendent de la région dans laquelle se trouve le chantier, du temps de retour choisi et de la 

durée de la pluie.

‐ Ils permettent de calculer l'intensité de la pluie de retour.

Par défaut on préconise 2m/h (argiles)

Débit d'eau qui sort du bassin de décantation

Plan

cf. Onglet "Montana" de ce document

Longeur, pente

Transformer un Quota de rejet et débit de fuite 

d'un bassin de décantation

Valeurs INDISPENSABLES à connaître concernant son chantier : 

Surface du chantier, du bassin versant amont, des différents types d'occupation du sol

La plus grande longueur que peut parcourir une goutte de pluie avant d'arriver au bassin de 

décantation

Pente moyenne du terrain en m/m

Plan

Plan, carte IGN, ((hmax‐hmin)/longueur)

Préconisation du MOA, du SDAGE, SAGE, Police 

de l'eau.

Plan 3D ; carte IGN

Où les trouver, comment les calculer ?



Région 1 a b Période de retour Coeff. Multiplicateur

T = 1 an 3,1 0,64 1 mois 0,12

T = 2 ans 3,7 0,62 2 mois 0,20

T = 5 ans 5 0,61 3 mois 0,24

T = 10 ans 5,9 0,59 4 mois 0,28

6 mois 0,34

Région 2 a b 9 mois 0,40

T = 1 an 3,5 0,62

T = 2 ans 4,6 0,62

T = 5 ans 5,5 0,57

T = 10 ans 6,7 0,55

Région 3 a b

T = 1 an 3,8 0,53

T = 2 ans 5 0,54

T = 5 ans 5,9 0,51

T = 10 ans 6,1 0,44

Guadeloupe a b

T = 1 an 6,17 0,52

T = 2 ans 6,92 0,52

T = 5 ans 7,93 0,51

T = 10 ans 8,70 0,5

Martinique a b

T = 10 ans 6,34 0,42

Guyane a b

T = 1 an 4,87 0,46

T = 2 ans 5,14 0,44

T = 5 ans 5,51 0,42

T = 10 ans 5,82 0,4

Réunion (T = 10 ans) a b

Saint Denis 6,61 0,46

Saint‐Paul 4,67 0,38

Gillot 3,75 0,3

Source = Instruction technique 1977

Pour une pluie de 6 minutes à 2 heures.

Choix des paramètres de Montana

Ici on retrouve les coefficients de Montana donnés dans un document de l'instruction technique de 1977.

Ils correspondent à une pluie d'une durée de 6 minutes à 2h.

Ils peuvent être utilisés dans le cadre de l'assainissement provisoire, mais ils sont approximatifs

Pour obtenir des coefficients plus précis, nous vous invitons à vous rapprocher des services MétéoFrance (encadré bleu)

Pour les obtenir il faut déterminer : 

‐LA REGION dans laquelle se trouve le chantier

‐LA PERIODE DE RETOUR de la pluie contre laquelle on souhaite se prémunir : En général c'est la durée du chantier

‐LA DUREE de LA PLUIE contre laquelle on souhaite se prémunir

Les paramètres de Montana permettent de calculer l'intensité de la pluie de retour contre laquelle on souhaite se prémunir

Pour plus de précisions  : Les paramètres de Montana LOCAUX peuvent être commandés 
aurpès de Météo France : 

En ligne ou "offline"

Commande en off line auprès d’un centre météo‐France :

Joindre votre correspondante régionale Météo‐France "off line" Mme Patricia Bonvalet : à l'adresse 
email de type contactdiric@meteo.fr (IC pour Ile de France centre) ;

Ce centre prend en charge toutes vos demandes "off line", y compris hors région Ile de France centre. 

Le centre aura besoin des informations suivantes : 
* vos coordonnées complètes, dont SIRET et NAF de votre société. 
* prestation souhaitée et utilisation envisagée du service. 
* commune(s) souhaitée(s). 
* fourchette de pas de temps, méthode de calcul, type de durée de retour
* support de réception de l'information
etc.... 

Un devis vous sera toujours alors proposé comprenant le prix de la (des) prestation(s), les frais de 
commande off line complémentaires et le délai de réalisation, pour validation.
Vous n'aurez qu'une fois à payer les frais de dossier en cas de prestations groupées. 

CHOX DE LA PERIODE DE RETOUR

De préférence, on utilisera des paramètres pour une 
période de retour égale à la durée du chantier.

Pour des périodes de retour inférieures à une 
année, le calcul du DEBIT est effectué par 
application, au débit décennal (T = 10 ans) d'un 
coefficient multiplicateur. Les valeurs couramment 
utilisées sont les suivantes : 



Surfaces

Surface S Coefficient d'apport Surface réduite

m2 Ca Sr = S x Ca  (m2)

1 0

0,9 0

0,85 0

0,7 0

0,5 0

0,35 0

Pente Surface S Coefficient d'apport Surface réduite

% m2 Ca Sr = S x Ca  (m2)

<5 0,3 0

5<p<10 0,4 0

10<p<30 0,5 0

<5 0,3 0

5<p<10 0,4 0

10<p<30 0,4 0

<5 0,5 0

5<p<10 0,6 0

10<p<30 0,7 0

Centre ville 0,9 0

Zone pavillonaire 0,7 0

Zone industrielle 0,8 0

Cimetières ‐ Parcs 0,2 0

Routes sans revêtement 0,7 0

Routes avec revêtement 0,9 0

Total 0 0 m2

Surface totale (ha) 0,00 ha

Coefficient de ruissellement moyen #DIV/0!

Surface totale active (ha) 0,00 ha

Valeurs nécessaires

Surface de l'impluvium

Ces coefficients varient également suivant l'échelle des temps à laquelle on se place. Ici ils sont donnés pour un temps de retour de 10 ans. 

Ils peuvent être ajustés en fonction de la durée du chantier et de votre connaissance du terrain.

En fonction de l'occupation du sol, l'eau va plus ou moins ruisseler ou s'infiltrer. 

On multiplie donc les différents types de surfaces par des coefficients pour tenir compte de l'infiltration.

Surface du chantier, du bassin versant amont, des différents types d'occupation du 

sol

Surface active

Bois

Pâturage

Culture

Bassin versant Naturel

Impluvium

Bassin versant projet

Impluvium

Zones imperméabilisées

Plateforme routière

Plateforme ferroviaire type sous‐couche

Zones stabilisées traitées ou recevant des eaux de chaussée (accotements, bermes, 

cunettes, fossés, pistes)

Zones de grave non compactée non traitée

Zones terrassées ne recevant pas les eaux de chaussée



Surface active 0 m2

Période de retour ans

Région du bassin

Montana a

Montana b

Vpa : Volume de la pollution m3

Tp = Temps pour intervenir = Temps de propagation min

Débit de fuite l/s

Pluie ‐ Temps pour intervenir #NOMBRE! mm/h

Volume mort du bassin 0 m3 vm=7,2*Tp*Qf

Volume pluie #NOMBRE! m3

Volume utile #NOMBRE! m3 Vu=Sa*h+Vpa

Volume pluie #NOMBRE! m3

Volume total du bassin #NOMBRE! m3

Volume d'une pollution accidentelle

Temps pour intervenir et fermer le bassin en cas de pollution accidentelle

Débit de fuite du bassin

Calcul méthode SETRA ‐ Pollution d'origine routière

Temps de retour de la pluie contre laquelle on souhaite se prémunir

Paramètres de Montana

Fonction Pollution Accidentelle

En cas de pollution accidentelle, la pollution est collectée puis retenue dans le bassin de décantation pour être traitée.

Un by‐pass à l'entrée du bassin doit permettre de détourner les eaux entrantes une fois que l'ensemble de la pollution est 

collectée.

Valeurs nécessaires

Le bassin doit pouvoir contenir le volume d’eau généré par une pluie considérée (temps de retour et durée) auquel est ajouté le 

volume de la pollution accidentelle



0 m2

ans

l/s

#DIV/0! mm

#DIV/0! m3

t(min) i(mm/min)

Hauteur 

cumulée 

(mm)

Hauteur 

evacuée 

(mm)

Ecart (mm)

1 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

2 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

3 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

4 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

5 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

6 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

7 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

8 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

9 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

10 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

11 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

12 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

13 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

14 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

15 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

16 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

17 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

18 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

19 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

20 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

21 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

22 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

23 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

24 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

25 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

26 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

27 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

28 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

29 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

30 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

31 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

32 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

33 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

34 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

35 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

36 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

37 0,00 0,00 #DIV/0! #DIV/0!

Débit de fuite

Hauteur d'eau à stocker

Volume d'eau à stocker

Surface active

Période de retour

Région du bassin

Montana a

Ce dimensionnement permet d'écrêter le débit de pointe pour une pluie de temps de retour (à déterminer)

Après 24h (le graphique donné va jusqu'à 24h), si les courbes ne se recoupent pas, cela veut dire que le volume précipité n'est toujours pas évacué. Il faut refaire le dimensionnement 

du bassin (changer la pluie prise en compte, ou augmenter le débit de fuite).

Fonction Ecrêtement

Montana b

Si vous disposez des coefficients de Montana pour des durées d'averses différentes (6 min à 2h, 2h à 6h, 6h à 24h etc.), vous pouvez les faire intervenir. 

Il faut alors remplacer les coefficients pour chaque pas de temps différent dans les calculs des colonnes D et E.

Paramètres de Montana

Débit de fuite du bassin

Valeurs nécessaires
Temps de retour de la pluie contre laquelle on souhaite se prémunir

La méthode utilisée est celle dite "méthode des pluies".

On multiplie l'intensité de la pluie par la surface du terrain pour obtenir le volume d'eau qui va entrer dans le bassin en fonction du temps

On regarde quel sera le volume d'eau évacué à la sortie du bassin (débit de fuite)

La différence maximale qu'il existe entre ces deux valeurs (volume entré vs. volume sorti) représente le volume d'eau maximum qu'il y aura à stocker dans l'ouvrage
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Evolution des hauteurs d'eau dans le bassin pendant 24h

Hauteur cumulée (mm)

Hauteur evacuée (mm)



On calcule le Tc de chaque fossé à l'aide de la formule de Kirpich

Pente moyenne du chantier m/m Temps de concentration h

Longueur du chantier m 0 minutes

Temps de concentration #DIV/0! h Exemple : 

#DIV/0! minutes  ‐ Calculs des Tc des séries

 Tc' pour 1' à 4'

 Tc  pour 1 à 6

Surface active 0 m2 Surface active 0 m2  ‐ Comparaisons des Tc
 Tc' <  Tc

Période de retour ans Période de retour ans → On utilisera donc  Tc comme Temps de concentration
Région du bassin Région du bassin

Montana a Montana a

Montana b Montana b Exemple de calcul : 
Numéro de fossé Longeur (m) Pente (m/m) Tc (h)

Intensité de la pluie de pointe #DIV/0! mm/min Intensité de la pluie de pointe #NOMBRE! mm/min 1 20 0,05 0,010

Débit de pointe #DIV/0! m3/s Débit de pointe #NOMBRE! m3/s 2 10 0,05 0,006

3 25 0,1 0,009

4 30 0,2 0,008

5 5 0,09 0,003

6 10 0,3 0,003

Période de 

retour

Coeff. 

Multiplicateur

1 mois 0,12

2 mois 0,20

3 mois 0,24

4 mois 0,28

6 mois 0,34 0,040

9 mois 0,40

Calcul du débit de pointe

Valeurs nécessaires
Pente moyenne du chantier ou Pente de chaque fossé

Loongueur du chantier ou longueur de chaque fossé

Temps de retour de la pluie contre laquelle on souhaite se prémunir

Paramètres de Montana

Vitesse de sédimentation des particules ( par défaut on utilisera 2 m/h)

Débit de fuite du bassin

Dans un premier temps il faut calculer le temps de concentration du chantier

Le temps de concentration est le temps écoulé entre le début d'une précipitation et l'atteinte du débit maximal à l'exutoire du chantier (ici, le bassin de décantation).

Il correspond au temps nécessaire pour permettre à l'eau de ruisseler du point le plus reculé du chantier jusqu'à l'exutoire, ici le bassin de décantation.

La formule utilisée ici est celle de Kirpich

1/ Calcul du temps de concentration : il peut être caculé de deux façons : 

Somme des Tc

En considérant l'ensemble du chantier 

(pente moyenne, surface globale)
En considérant les fossés (plus précis)

2/ Calcul du débit de pointe

Comment calcule‐t‐on le temps de concentration avec les fossés?

On réalise la somme des temps de concentration des fossés "en série"

S'il existe deux ensembles de fossés en série ou plus, on calcule le Tc de chaque série, et on choisi le plus long.

1'

2'

3'

4'

1

2
3

4

5
6

IMPACT DE LA PERIODE DE RETOUR

Pour des périodes de retour inférieures à une année, le calcul du DEBIT DE
POINTE est effectué par application, au débit décennal, d'un coefficient 
multiplicateur.  Les valeurs couramment utilisées sont les suivantes : 



Surface active 0 m2

Vitesse de sédimentation des particules m/h

Débit de fuite l/s

Débit de pointe m3/s

Surface minimale du bassin #DIV/0! m2

Fonction Pollution Chronique

La pollution chronique correspond à la pollution engendrée par les matières en suspension ou MES.

La vitesse de sédimentation Vs correspond au fait que les MES dont la vitesse de chute est supérieure ou égale à Vs seront décantées.

Il s'agit de créer un bassin avec une tranquilisation du flux et une vitesse suffisament lente pour pouvoir permettre à une majorité des particules en suspension de décanter.

Valeurs nécessaires

Débit de pointe du chantier (Cf. onglet "Débit de pointe)

Débit de fuite du bassin

Vitesse de sédimentation des particules ( par défaut on utilisera 2 m/h (correspond à une argile))

Calcul de la surface du miroir (au niveau de l'orifice de fuite) du bassin de décantation 



#NOMBRE! m3

0,0 m3 On retient

On ajuste

1 748,4 m3 La largeur et la profondeur du bassin (en prenant soint de ne pas dépasser 8m de large)

8,0 m

2,0 m On ajuste

15,0 La hauteur du miroir (orifice de fuite) pour obtenir le bon volume mort.

120,0

0,3 On veille à

6,7 Maintenir une surface au miroir au moins égale à celle obtenue avec le calcul de pollution chronique

118,7

431,0 m3 #DIV/0! m2

6,7

118,7

0,3

7,0

119,0

0,53 m

835,5 m2

Résultats ‐ Dimensionnement

A partir des trois méthodes de dimensionnement on obtient des résultats qui se complètent

Volume total

Volume mort

Surface du miroir du bassin

Cette feuille de calcul vous permet de dimensionner des bassins de décantation de forme trapézoidale en suivant plusieurs dipositions constructives : 

A partir des volumes obtenu dans les calculs précédents, il s'agit ici d'ajuster la largeur au sommet et la profonfeur du bassin pour obtenir le volume total du bassin.

A partir de cela, on cherche la hauteur de l'orifice de fuite pour obtenir le bon volume mort.

Pollution accidentelle et Ecrêtement

Pollution accidentelle

Hauteur miroir

Volume mort

Volume mort

Largeur fond

Longueur fond 

Pente des bords

Largeur miroir

Longueur miroir

Pollution chronique

Le volume total le plus contraignant et le volume mort

Pente des bords

Résultats : Pollution accidentelle
Volume total du bassin

Volume total

Rapport longueur/largeur

Largeur sommet

Longueur sommet

Pour dimensionner le bassin définitif : 

Ajustement des 

paramètres pour 

obtenir le volume à 

atteindre

Dimensionnement du bassin trapézoidal

Profondeur

Rapport Longueur sur Largeur > 4

Pentes sur berges à 3H / 1V

Largeur au sommet : Maximum 8m pour permettre le curage

Ensuite, on vérifie que la surface au niveau de l'orifice de fuite est supérieure ou égale à celle obtenue pour traiter la pollution chronique.

Largeur fond

Surface miroir

Pollution chronique
Surface miroir du bassin

Longueur fond 

1

2

2

4

1

4

3

3



#DIV/0! m3

0,0 m3

418,2

8,0 m

1,8 m

4,0

32,0

0,3

6,8

30,8

405,5 m3

6,8

30,8

0,3

8,0

32,0

1,8 m

254,7 m2

Longueur miroir

Hauteur miroir

Surface miroir

Ajustement des 

paramètres pour 

obtenir le volume à 

atteindre

Volume mort

Largeur fond

Longueur fond 

Pente des bords

Largeur miroir

Volume total

Volume mort

Dimensionnement du bassin trapezoidal

Rapport longueur/largeur

Profondeur

Longueur sommet

Longueur fond 

Pente des bords

Largeur fond

Résultat : Ecrêtement
Volume du bassin

Largeur sommet 2

1

4

3



Débit de fuite m3/s Plaque en tôle perforée
Coefficient de contraction Coefficient 0,6

g : Accélération de la pesanteur 9,81 m/s2

Hauteur maximum du bassin m

Ajutage entrant (tuyau PVC)
Coefficient 0,5

Section de l'orifice #DIV/0! m2

#DIV/0! cm2

Formule utilisée : Théorème de Torricelli

Choix du coefficient C :

Valeurs nécessaires

Calcul du diamètre de l'orifice de fuite

Débit de fuite en m3/s

Coefficient de contraction C qui dépend du type d'orifice utilisé

Hauteur d'eau maximum du bassin de décantation

Calcul : Section de l'orifice de fuite
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1. Contexte et méthodologie 

La société ANTROPE (Groupe EIFFAGE), exploite actuellement une carrière de calcaires 
sur la commune de Chevincourt (60). Le remblaiement de la carrière est actuellement 
autoƌisĠ aveĐ des ŵatĠƌiauǆ iŶeƌtes eǆtĠƌieuƌs et le pƌojet d’EIFFAGE est d’ĠteŶdƌe Đette 
autorisation à un remblaiement avec des matériaux K3+ au seŶs de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel du 
12/12/14. 
 
Cette étude comprend : 

- une synthèse du contexte géologique, hydrologique, hydrogéologique et 
géochimique ; 

- une modélisation hydrodispersive pour l’eŶseŵďle des paramètres visés à 
l’aŶŶeǆe II de l’AƌƌġtĠ Ministériel du 12 décembre 2014 en vue de motiver les 
dérogations demandées ; 

- l’ĠvaluatioŶ de l’iŵpaĐt du stoĐkage suƌ les eauǆ souteƌƌaiŶes. 
 

Documents disponibles 

 
Les documents fournis pour la réalisation de cette étude sont les suivants : 

- Etude hydrogéologique – IŶteƌĐalaiƌe ϲ de la DeŵaŶde d’AutoƌisatioŶ au Titre des 
Installations Classées – Février 2012 ; 

- DoŶŶĠes piĠzoŵĠtƌiƋues seŵestƌielles d’oĐtoďƌe ϮϬϭϰ à avril 2017. 
 
Certaines informations de la présente étude sont issues de ces documents.  
 
Le Guide d’oƌieŶtatioŶ pouƌ l’« acceptation des déblais et terres excavées » établi par la 
DiƌeĐtioŶ RĠgioŶale et IŶteƌdĠpaƌteŵeŶtale de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt et de l’EŶeƌgies Île-de-
France en janvier 2017 a également été utilisé. 

 

Rappel de la réglementation en vigueur 

 
La pƌĠseŶte deŵaŶde s’appuie suƌ l’aƌƌġtĠ du ϮϮ septeŵďƌe ϭϵϵϰ ƌelatif à l’eǆploitatioŶ 
des carrières et sa mise à jour du 30 septembre 2016. Ce texte indique que « les déchets 

iŶeƌtes eǆteƌŶes à l’eǆploitatioŶ de la Đaƌƌiğƌe s’ils ƌespeĐteŶt les ĐoŶditioŶs d’adŵissioŶ 
dĠfiŶies paƌ l’aƌƌġtĠ du ϭϮ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭ4 susvisé, y compris le cas échéant son article 6 » 

sont utilisables pour le remblayage. 
 
D’autƌe paƌt, l’aƌtiĐle ϲ de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel du ϭϮ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϰ relatif aux conditions 
d'admission des déchets inertes dans les installations relevant des rubriques 2515, 2516, 
2517 et dans les installations de stockage de déchets inertes relevant de la rubrique 2760 
de la nomenclature des installations classées stipule que : 
 
« Concernant les installations de stockage de déchets inertes relevant de la rubrique 2760, 

apƌğs justifiĐatioŶ paƌtiĐuliğƌe et suƌ la ďase d’uŶe Ġtude visaŶt à ĐaƌaĐtĠƌiseƌ le 
ĐoŵpoƌteŵeŶt d’uŶe ƋuaŶtitĠ pƌĠĐise d’uŶ dĠĐhet daŶs uŶe iŶstallatioŶ de stoĐkage 
doŶŶĠe et soŶ iŵpaĐt poteŶtiel suƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et la saŶtĠ, les valeuƌs liŵites à 
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ƌespeĐteƌ paƌ les dĠĐhets visĠs paƌ l’aŶŶeǆe II peuveŶt ġtƌe adaptĠes paƌ aƌƌġtĠ pƌĠfeĐtoƌal. 
Cette adaptation pourra notamment être utilisée pour permettre le stockage de déchets 

dont la composition correspond au fond géochimique local. 

 

En tout état de Đause, les valeurs liŵites sur la lixiviatioŶ reteŶue daŶs l’arrġtĠ Ŷe 
peuveŶt pas dĠpasser d’uŶ faĐteur 3 les valeurs liŵites ŵeŶtioŶŶĠs eŶ aŶŶexe II. 
 

Cette adaptation des valeurs limites ne peut pas concerner la valeur du carbone organique 

total suƌ l’éluât. Concernant le contenu total, seule la valeur limite relative au carbone 

oƌgaŶiƋue total peut ġtƌe ŵodifiĠe daŶs la liŵite d’uŶ faĐteuƌ Ϯ ». 
 

Paƌ ailleuƌs, l’aŶŶeǆe II peƌŵet ϯ faĐilitĠs : 
 

- « (1) Si le déchet ne respecte pas au moins une des valeurs fixées pour le chlorure, 
le sulfate ou la fraction soluble, le déchet peut être encore jugé conforme aux 
critères d'admission s'il respecte soit les valeurs associées au chlorure et au 
sulfate, soit celle associée à la fraction soluble » 

- « (2) Si le déchet ne respecte pas cette valeur pour le sulfate, il peut être encore 
jugé conforme aux critères d'admission si la lixiviation ne dépasse pas les valeurs 
suivantes : 1 500 mg/l à un ratio L/S = 0,1 l/kg et 6 000 mg/kg de matière sèche à 
un ratio L/S = 10 l/kg. Il est nécessaire d'utiliser l'essai de percolation NF CEN/TS 
14405 pour déterminer la valeur lorsque L/S = 0,1 l/kg dans les conditions 
d'équilibre initial ; la valeur correspondant à L/S = 10 l/kg peut être déterminée 
par un essai de lixiviation NF EN 12457-2 ou par un essai de percolation NF CEN/TS 
14405 dans des conditions approchant l'équilibre local ». 

- « (3) Si le déchet ne satisfait pas à la valeur limite indiquée pour le carbone 
organique total sur éluat à sa propre valeur de pH, il peut aussi faire l'objet d'un 
essai de lixiviation NF EN 12457-2 avec un pH compris entre 7,5 et 8,0. Le déchet 
peut être jugé conforme aux critères d'admission pour le carbone organique total 
sur éluat si le résultat de cette détermination ne dépasse pas 500 mg/kg de 
matière sèche ». 

 
AiŶsi l’eǆploitaŶt d’uŶe ISDi peut deŵaŶdeƌ plusieuƌs dĠƌogatioŶs pouƌ Ƌue les valeuƌs 
liŵites à ƌespeĐteƌ paƌ les dĠĐhets visĠs paƌ l’aŶŶeǆe II soieŶt adaptĠes paƌ aƌƌġtĠ 
préfectoral. 
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2. Présentation du site  

2.1. Localisation  

La carrière faisaŶt l’oďjet de la pƌĠseŶte Ġtude est situĠe en milieu rural, proche du 
hameau de Samson, suƌ le teƌƌitoiƌe de la ĐoŵŵuŶe de CheviŶĐouƌt, daŶs l’Oise ;ϲϬͿ. 
 
La carrière de Chevincourt se situe à 2 km au Nord du centre bourg de la commune ; et à 
une dizaine de kilomètre au Nord de Compiègne. 
 

 

Figure 1 : Localisation de Chevincourt – Echelle 1/50 000e  

La carrière se situe sur les hauteurs de la commune, au niveau du hameau de Samson et 
s’ĠteŶd suƌ eŶviƌoŶ ϮϬ ha. 
 

 

Figure 2 : Localisation de la carrière de Chevincourt – Echelle au 1/10 000e  
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A terme, l’appoƌt de ŵatĠƌiauǆ inertes (environ 3 000 000 tonnes) dans la carrière a pour 
objectif la remise en état écologique du site comprenant la création : 

- de différents milieux naturels, 
- d’uŶ paǇsage seŵi-ouveƌt à l’iŵages des Đoteauǆ ďoĐageƌs du seĐteuƌ, 
- de corridors écologiques, 
- d’uŶ ƌĠseƌvoiƌ de ďiodiveƌsitĠ. 

2.2. Description du projet 

A l’heuƌe aĐtuelle, la Đaƌƌiğƌe est autoƌisĠe au ƌeŵďlaieŵeŶt paƌ l’aƌƌġtĠ pƌĠfeĐtoƌal du 
19/07/2013, pour une capacité de 1 500 000 m3 et un volume annuel moyen de 150 000 
t/an.  
 
Depuis janvier 2016, la capacité réelle de remblaiement du site est estimée à 3 000 000 t, 
ANTROPE pƌĠvoit doŶĐ la deŵaŶde d’uŶ Ŷouvel AƌƌġtĠ PƌĠfeĐtoƌal pouƌ le 3ème trimestre 
ϮϬϭϳ. L’oďjeĐtif ĠtaŶt d’autoƌiseƌ le ƌeŵďlaieŵeŶt de la carrière avec des matériaux k3+. 
Cet arrêté comprend une modification du phasage et une extension du volume annuel à 
250 kT/an pour cause de chantier exceptionnel.  
 
Le projet de remblaiement est présenté par les figures suivantes :  
 

 
Figure 3 : Situation Janvier 2016  

Source : Eiffage 

 
Figure 4 : Situation à T + 30 ans 

Source : Eiffage 

 
D’apƌğs les doĐuŵeŶts ŵis à dispositioŶ, le carreau de la carrière se situe à la côte 131 m 
NGF.  
 
Le remblaiement se fera avec des déchets inertes au sens de l’aƌƌġtĠ du ϭϮ dĠĐeŵďƌe 
2014 et des déchets de type k3+. 
 
Ci-après, la coupe de principe du remblaiement prévu. 
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Figure 5 : Coupe de principe du remblaiement prévu 

2.3. Contexte géologique, hydrologique, hydrogéologique et 

géochimique 

2.3.1. Morphologie et contexte hydrologique  

La Đaƌƌiğƌe de CheviŶĐouƌt se situe au Ŷiveau d’uŶe ďutte teƌtiaiƌe de la ĐoŵŵuŶe de 
Chevincourt.  
 
Au Sud-Est du site, on note la présence du Ruisseau des LoǇauǆ, et à l’Ouest le RhosŶe, 
deux ruisseaux qui alimentent le Matz puis l’Oise. Respectivement, le ruisseau des Loyaux 
et le Rhosne se situent à 170 m et 1,6 km de la carrière. 
 
L’altitude du terrain naturel se situe entre 136 et 170 m NGF environ.  

2.3.2. Contexte géologique régional 

Le ĐoŶteǆte gĠologiƋue ƌĠgioŶal est ƌepƌis de l’Ġtude hǇdƌogĠologiƋue ƌĠdigĠe eŶ fĠvƌieƌ 
2011 par ARANA Environnement. 
 
« Situé au Nord du Bassin de Paris, le département de l’Oise ƌepƌĠseŶte la PiĐaƌdie 
Méridionale, au relief diversifié en raison des alternances sableuses, argileuses ou 
calcaires, ce qui la distingue de la Picardie Septentrionale essentiellement crayeuse. La 
configuration du département recoupe la série stratigraphique selon une direction Nord-
Ouest/Sud-Est, des terrains plus anciens aux plus récents. Cette continuité est contrariée 
paƌ l’aŶtiĐliŶal du PaǇs de BƌaǇ Ƌui fait ƌeŵoŶteƌ à la suƌfaĐe des foƌŵatioŶs gĠologiƋues 
plus anciennes (secondaires) selon un axe de même direction Nord-Ouest/sud-Est. 
 
Un second axe moins accentué pénètre dans la série Gournay-sur-Aronde et Compiègne. 
Au sud du département, se manifeste la zone de subsidence du bassin parisien qui 
entraine une accumulation de terrains sédimentaires d’âge de plus eŶ plus ƌĠĐeŶt à 
ŵesuƌe Ƌue l’oŶ s’appƌoĐhe de Paƌis ; Les foƌŵatioŶs ĐƌaǇeuses s’eŶfoŶĐeŶt eŶ 
pƌofoŶdeuƌ au dĠpeŶd des foƌŵatioŶs teƌtiaiƌes Ƌue l’oŶ ƌetƌouve eŶ suƌfaĐe.  
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Enfin, un placage de limons quaternaires recouvre une large part du département. Après 
le creusement du réseau hydrographique actuel, une partie des limons a été remaniée et 
constitue des limons des pentes. » 
 

2.3.3. Contexte géologique local 

Un extrait de la carte géologique au 1/50 000 de MONTDIDIER (feuille n°81, éditée par le 
BRGM) est présenté ci-après.  
 

 

Figure 6 : Extrait de la carte géologique de MONTDIDIER au 1/50 000 (Source : BRGM) 

Au droit de la carrière de Chevincourt les terrains rencontrés sont les suivants, de haut en 
bas :   
 

▪ e6a : Argiles de St-Gobain (Bartonien inférieur) ; 
 

▪ e5 : Calcaires du Lutétien (Supérieur, Moyen et Inférieur), caractérisés par des 
calcaires jaunes fossilifères fins. L’Ġpaisseuƌ ŵoǇeŶŶe des calcaires dans le 
seĐteuƌ est de l’oƌdƌe de ϯϬ à ϰϬ ŵ. 

o Le lutétien supérieur est caractérisé par des calcaires à Cérithes souvent 
ƌeĐouveƌts de liŵoŶ ou d’aƌgiles de SaiŶt-Gobain, 

o Le Lutétien moyen est constitué de calcaires grossiers, 
o Le Lutétien inférieur est composé de calcaires sableux, de glauconies et 

de sables dolomitiƋues. OŶ Ŷote la pƌĠseŶĐe d’uŶ Ŷiveau de ĐalĐaiƌe duƌ 
ou tendre à nummulites souvent sablo-gréso-dolomitique, 

▪ e4 : Cuisien (Yprésien supérieur), L’Ġpaisseuƌ de Đe faĐiğs vaƌie eŶtƌe ϱϬ ŵ à ϳϬ ŵ. 
o  Argile de Laon (e4b) : ĐouĐhe d’aƌgile de faiďle Ġpaisseuƌ,  
o  Sables de Cuise (e4a) : sables fins argileux, ponctuellement plus argileux, 
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▪ e3 : Sparnacien, constitué principaleŵeŶt d’aƌgiles et de ĐeƌtaiŶs Ŷiveauǆ de 
sables au sommet. (Epaisseur moyenne : 15 m) ; 

▪ e2 : Tanéthien, caractérisé par les sables de Bracheux (Epaisseur max : 10 m). 
 
A l’ĠĐhelle de la Đaƌƌiğƌe, oŶ ƌetieŶt le ĐoŶteǆte gĠologiƋue suivaŶt :  
 

 
 

Figure 7 : Contexte géologique au droit de la carrière 

Le fond géologique de la carrière de Chevincourt correspond aux argiles de Laon. Tous les 
faciès calcaires sus jacents sont exploités par la carrière.  
 
Afin de caractériser la puissance des argiles de Laon une campagne de reconnaissance a 
été réalisée en décembre 2010. Les argiles de Laon ont été rencontrées au droit de 7 des 
9 fouilles à la pelle réalisées sur des épaisseurs variant de 0,45 m (SG1) à 1,6 m (SG8).  
 

 

Figure 8 : synthèse de la campagne de reconnaissance des terrains par fouilles à la pelle 

Une zone sans argile de Laon a été identifiée à l’Ouest de la Đaƌƌiğƌe (Figure 8). Cependant, 
Đette zoŶe Ŷ’est pas ĐoŶĐeƌŶĠe paƌ le pƌojet de ƌeŵďlaieŵeŶt. 
 
De façon sécuritaire, oŶ ŵodĠliseƌa uŶe ĐouĐhe d’aƌgile de LaoŶ épaisse de 0,5 m.  
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2.3.4. Perméabilité des terrains  

A défaut de données disponibles au droit du site, les perméabilités des terrains ont été 
estimées à l’aide du doĐuŵeŶt de ƌĠfĠƌeŶĐe « Géologie et géotechnique de la région 
parisienne », chapitre 29, établi par Georges FILLIAT et Christian DUVAUCHELLE, et daté 
de 1981.   
 
Le tableau ci-dessous récapitule les valeurs de perméabilité, par formation géologique :  
 

Formation Perméabilité 
Base de la formation 

(m NGF) 

Calcaire du Lutétien  10-6 m/s 131 m NGF 

Argiles de Laon 10-7 m/s 130,5 m NGF 

Sables de Cuise 10-4/10-5 m/s - 

Tableau 1 : Récapitulatif des perméabilités des formations naturelles (Source : Filliat - 
Géologie et géotechnique de la région parisienne) 

De même que pour les perméabilités, les niveaux NGF de la base des différentes 
formations, ont été estimées d’après les documents disponibles.   

2.3.5. Contexte hydrogéologique 

2.3.5.1. Nappes pƌĠseŶtes daŶs le seĐteuƌ d’Ġtude 

A l’ĠĐhelle du dĠpaƌtement, le ressource en eau est importante notamment grâce à la 
présence de la nappe de la Craie et celles des terrains tertiaires. Au droit du site, les 
aquifères connus sont les suivants :  

▪ Nappe du Lutétien, contenue dans les calcaires grossiers exploités par la carrière 
et reposant sur les Argiles de Laon. Les débits de cette nappe sont en lien étroit 
avec la fracturation des calcaires. Les débits les plus importants se rencontrent 
sous les valons. 

o L’exploitation des calcaires sur site se faisant à sec, la nappe du Lutétien 

Ŷ’est pas pƌĠseŶte daŶs Đe seĐteuƌ et doŶĐ ŶoŶ ĐoŶĐeƌŶĠ paƌ le projet de 

remblaiement. 

 
▪ Nappe des sables de Cuise ;ou Ŷappe de l’YpƌĠsieŶ supĠƌieuƌͿ, reposant sur les 

argiles sparnaciennes et sur les niveaux argileux des sables. Cette nappe est 
exploitée sous les plateaux tertiaires. 
 

▪ Nappes des Sables de Bracheux, exploitée par forage dans certaines vallées. Cette 
nappe peut être artésienne.  

 
▪ Nappe de la Cƌaie, Ŷ’est pas eǆploitĠe au dƌoit du site ŵais fouƌŶi l’esseŶtiel de la 

pƌoduĐtioŶ d’eau potaďle du dĠpaƌteŵeŶt de l’Oise. 
 

La nappe qui nous intéresse est la nappe des sables de Cuise. 
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La carte suivante présente la piézométrie de la nappe de l’YpƌĠsieŶ au dƌoit du site. 
 

 

Figure 9 : Caƌte piĠzoŵĠtƌiƋue de la Ŷappe de l’YpƌesieŶ ;saďle de CuiseͿ Hautes Eauǆ 
2014 (Source : Siges Seine Normandie) 

Au droit de notre site, le toit de la nappe s’Ġtaďlit eŶ ŵoyenne vers la cote de 85 m NGF. 

 

La nappe s’ĠĐoule, depuis le dôŵe piĠzoŵĠtƌiƋue, vers le sud-est et alimente le Ruisseau 
des LoǇauǆ Ƌui aliŵeŶte l’Oise via le Matz. Cette nappe se recharge directement par les 
pluies à travers les faciès supérieurs.  

2.3.5.2. Exploitation de la nappe des sables de Cuise 

L’Ġtude hǇdƌogĠologiƋue de fĠvƌieƌ ϮϬϭϭ Ŷe fait pas Ġtat de Đaptages AEP ĐoŶĐeƌŶaŶt la 
nappe du Cuisien et le captage le plus proche de la nappe de la craie est situé dans la 
vallée du ruisseau le Matz. 
 
Cependant, le ruisseau des Loyaux à proximité de la carrière (170 m) est alimenté par la 
nappe étudié. 
 
L’iŶflueŶĐe des aĐtivitĠs de stoĐkage seƌa doŶĐ ŵodĠlisĠe paƌ uŶ piĠzoŵğtƌe fiĐtif placé à 
30 m en aval du stockage, daŶs l’eŵpƌise du site l’ICPE. 
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Figure 10 : Localisation du piézomètre fictif étudié 

2.3.5.3. Contrôle des eaux souterraines au droit du site 

Un suivi des eaux souterraines est réalisé semestriellement sur le site de Chevincourt. Le 
chroniques nous ont été transmises depuis octobre 2014 jusƋu’à avril 2017. Ces 
chroniques sont compilées en annexe 2. 
 
Le contrôle des eaux souterraines se fait au droit de quatre points : 

- Le ruisseau de la Fontaine Sorel, 
- Le Ruisseau des Loyaux, 
- Piézomètre Aval Remblais (nappe des sables du cuisien), 
- Le forage industriel (nappe de la craie). 

 

 

Figure 11 : Localisation des points de collecte des eaux souterraines. 

 

Piézomètre fictif 

Coupe d’Ġtude 
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Les analyses semestrielles réalisées depuis octobre 2014 sur le piézomètre aval mettent 
en avant que les concentrations en éléments chimiques sont inférieures au seuils définis 
paƌ l’Aƌrêté ministériel du 11/01/2007. 
 
On reprend ci-apƌğs, pouƌ les paƌaŵğtƌes visĠs daŶs l’aŶŶeǆe Ϯ du ϭϮ/ϭϮ/ϭϰ, les valeuƌs 
mesurées lors de la dernière campagne de suivi (avril 2017). 
 

Paramètre Unité Arrêté du 

11/01/2007 Annexe I 

PZ Aval 

Remblais 

Chlorures mg/l 250 5,3 

Sulfates mg/l 250 56 

Antimoine mg/l 0,005 <0,005 

Arsenic mg/l 0,010 <0,001 

Cadmium mg/l 0,005 <0,0005 

Nickel mg/l 0,020 <0,0005 

Sélénium mg/l 0,010 <0,001 

Tableau 2 : RĠsultats de aŶalǇses d’eau suƌ les paƌaŵğtƌes de l’Ġtude 

2.4. Schéma conceptuel du site  

Le schéma conceptuel permet de déterminer un état factuel des milieux et des enjeux à 
protéger. Pour cette étude, le schéma conceptuel reprenant les trois termes « source-
vecteur-cible » est le suivant : 
 
▪ Source : Déchets Inertes doŶt les ĐoŶĐeŶtƌatioŶs des paƌaŵğtƌes ĐiďlĠs paƌ l’aŶŶeǆe 

Ϯ de l’aƌƌġtĠ ŵiŶistĠƌiel soŶt Ġgales à 3 fois les valeurs limites ;  
▪ Vecteur : Infiltration des substances en fond de la zone de stockage des Déchets 

IŶeƌtes sous l’effet de l’iŶfiltƌatioŶ des précipitations météoriques, 
▪ Cible : La Ŷappe du CuisieŶ, ĐaptĠe au Ŷiveau d’uŶ piĠzoŵğtƌe fiĐtif situĠ à eŶviƌoŶ ϯϬ 

m en aval hydrogéologique du site.  
 
Suite à l’aŶalǇse du ĐoŶteǆte gĠologiƋue, hǇdƌologiƋue, hǇdƌogĠologiƋue et gĠoĐhiŵiƋue, 
les hypothèses prises en compte dans ce schéma sont les suivantes : 

▪ D’apƌğs les souƌĐes fouƌŶies, le fond de fouille de la carrière est situé à la cote 131 
m NGF. Afin de se positionner dans une configuration sécuritaire, la base des 
Argiles de Laon sera prise à la cote 130,5 m NGF, soit 0,5 ŵ d’Ġpaisseuƌ. Cette 
hypothèse est en lien avec la campagne de reconnaissance à la pelle mécanique 
réalisée sur site.  

 
▪ La nappe des sables de Cuise se situe à 85 m NGF, gradient de 0,5 % rapporté à 

1%. 
 
Les calcaires du Lutétien ne seront pas modélisés lors des calculs puisque les transferts ne 
se font pas dans cette formation. 
 
La figure suivante présente le schéma conceptuel retenu pour ce site : 
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Figure 12 : Schéma conceptuel du site et synthèse géologique et hydrogéologique.

NO 
SE 

Nappe du Cuisien 

Sables du Cuisien 

Zoom 

Sables du Cuisien 

K=1.10-4 m/s 

Argiles de Laon 

K = 1.10-7 m/s 

Transferts étudiés 

Cible : piézomètre fictif 

131 m NGF 

130,5 m NGF 

Source 

520 m 

6
0

 m
 



 ________________________  Antea Group  ________________________  
 

Antrope – Site de Chevincourt (60) 

Remblaiement de la carrière avec des matériaux de classe 3+ 

Etude d’iŵpaĐt hǇdƌogĠologiƋue – A88376E 

17 

3. EtaďlisseŵeŶt d’uŶ ŵodğle hǇdƌodǇŶaŵiƋue 

Les ĐalĐuls soŶt ŵis eŶ œuvƌe à l’aide du ŵodğle auǆ ĠlĠŵeŶts fiŶis SEEP/W édité par 
GEOSLOPE International (version 7.23.). 
 
Les simulations sont effectuées en régime permaneŶt d’ĠĐouleŵeŶt hǇdƌodǇŶaŵiƋue et 
en régime transitoire de transport des substances.  

3.1. Extension du modèle  

Le modèle est basé sur le profil présenté par la Figure 12.  
 
Son extension longitudinale est de 520 m (extension du massif de déchets inertes sur 290 
m, piézomètre fictif situé à 30 m en aval hydrogéologique et extensions de 100 m en aval 
et 100 m en amont du modèle). 
On modélise le carreau de la carrière à 131 m NGF et les terrains sous-jacents (Argiles de 
Laon et Sables de Cuise).  
La base du modèle a été prise à la côte 70 m NGF, au niveau du toit des Argiles du 
Sparnacien considéré comme le mur de la nappe. 

3.2. Conditions aux limites 

Le tƌaŶsfeƌt de suďstaŶĐe ĐhiŵiƋue issue des dĠĐhets ŵis eŶ ISDI s’effeĐtue gƌâĐe à 
l’iŶfiltƌatioŶ des eauǆ de pluie. OŶ ĐoŶsidğƌe deuǆ zoŶes d’iŶfiltƌatioŶ au Ŷiveau des poiŶts 
bas du stockage (Figure 13).  
 

 

Figure 13 : Coupe de principe du remblaiement prévu 

EŶ l’aďseŶĐe de doŶŶĠes, on estime la pluie efficace au droit de la carrière en se référant 
au rapport BRGM « Précipitations efficaces moyennes annuelles en France » de février 
1996. Ce document indique que la pluie efficace à Beauvais (station la plus proche 
proposée) est de 79,7 mm/an. Nous imposerons donc au fond du talweg, une charge 

correspondante à une pluie efficace de 79,7 mm/an ou 2,5.10
-9 m/s. 
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On impose une charge hydraulique de 88,3 m NGF à l’aŵoŶt et de ϴϭ,ϳ ŵ NGF à l’aval afiŶ 
de siŵuleƌ l’ĠĐouleŵeŶt de la Ŷappe.  
 

 

Figure 14 : Condition aux limites du modèle numérique. 

Coŵpte teŶu de la ĐoŶfiguƌatioŶ du site, il Ŷ’Ǉ a pas d’ĠĐouleŵeŶts daŶs les ĐalĐaiƌes du 
Lutétien, ceux-ci ne sont donc pas modélisés pour les calculs. 

3.3. Propriétés hydrodynamiques 

Les perméabilités retenues pour chaque terrain sont détaillées ci-après : 
  

Terrain 
Perméabilité 

(source : FILLIAT) 
Perméabilité retenue 

Argiles de Laon 10-7 m/s 10-7 m/s 

Sables de Cuise 10-4/10-5 m/s 10-4 m/s 

Tableau 3 : Tableau récapitulatif des perméabilités des terrains. 

3.4. Ecoulements en régime permanent  

La ŵodĠlisatioŶ ĐoŶsiste à siŵuleƌ les ĠĐouleŵeŶts de la Ŷappe et les fluǆ d’iŶfiltƌatioŶ 
des différentes substances, en régime permanent, afin de déterminer les champs de 
vitesse et les trajectoires des particules. 
 
La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de la Đhaƌge hǇdƌauliƋue. 
 
 

Sables du Cuisien 

Nappe du Cuisien 

Nappe 
(88,3 m NGF) 

Nappe 
(81,7 m NGF) Pluie efficace 

NO SE 

Argiles de Laon 
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Figure 15 : Ecoulement permanent – Couƌďe d’isovaleuƌ de la Đhaƌge hǇdƌauliƋue 
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4. Modélisation hydro-dispersive  

Les ĐalĐuls soŶt ŵis eŶ œuvƌe à l’aide du ŵodğle auǆ ĠlĠŵeŶts fiŶis CTRAN/W ĠditĠ paƌ 
GEOSLOPE International (version 7.12). 
 
Les simulations sont effectuées en régime transitoire de transport des substances. Ce 
logiciel permet de connaitre en un point donné, la cible, (cf. Figure 16Ϳ, l’ĠvolutioŶ daŶs 
le teŵps de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ daŶs l’eau d’uŶe suďstaŶĐe ĐhiŵiƋue.  
 
Ce point a été choisi à 30 m en aval hydraulique du site de stoĐkage, daŶs l’eŵpƌise de la 
carrière, afin de vĠƌifieƌ l’iŵpaĐt du stoĐkage suƌ les eauǆ souteƌƌaiŶes. 
 

 

Figure 16 : Localisation du point de référence  

4.1. Méthodologie générale  

On applique à la source une concentration égale à 3 fois la valeur seuil d’adŵissiďilitĠ des 
déchets industriels inertes en ISDi définies dans l’aŶŶeǆe Ϯ de l’AƌƌġtĠ Ministériel du 12 
Décembre 2014 (vecteur) et on regarde si les concentrations mesurées avant dissolution 
au niveau de la cible, sont compatibles avec un usage eau potable. 
 
De manière sécuritaire, les concentrations maximales sont appliquées suƌ l’eŶseŵďle du 
fond de fouille. 

4.2. Propriétés hydrodispersives 

Le transport de substances dans la zone non saturée et dans la nappe fait intervenir un 
phĠŶoŵğŶe d’adsoƌptioŶ-désorption de la substance sur la matrice poreuse, pris en 
Đoŵpte daŶs les ŵodĠlisatioŶs paƌ uŶ faĐteuƌ de ƌetaƌd Ƌui s’Ġtaďlit seloŶ la ƌelatioŶ 
suivante : 

NO SE 

Point de mesure 
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Le coefficient de retard R traduit les différents processus qui entrainent la fixation des 
substances dissoutes sur la matrice ou les particules solides du sol. 
 

R = ϭ + ρs . Kd / ω 

avec : 

▪ ρs est la densité du sol 

▪ Kd est le coefficient de partage liquide – solide de la substance 

▪ ω est la poƌositĠ du sol 
 

Kd caractérise le rapport entre la concentration en substance adsorbée au niveau de la 

ŵatƌiĐe de l’aƋuifğƌe, et la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ suďstaŶĐe dissoute daŶs l’eau de la Ŷappe 
s’ĠĐoulaŶt au tƌaveƌs de la ŵatƌiĐe. 
 
Pour les métaux lourds et les sels, les valeurs des coefficients de partage liquide-solide 
sont issues de sources documentaires. 
 

Pour les substances organiques, le Kd est calculé à partir du coefficient de répartition du 

ĐoŵposĠ eŶtƌe la ŵatiğƌe oƌgaŶiƋue et l’eau, KOC et de la fraction organique du sol (fOC). 
 
On définit également KOW, le coefficient de partage octanol-eau défini comme étant le 
rapport de la concentration du composé dans la phase octanol à sa concentration dans la 

phase eau. Les produits chimiques avec des valeurs basses de Kow (< 10) sont relativement 

hǇdƌophiles ; ils possğdeŶt de foƌtes soluďilitĠs et des ĐoeffiĐieŶts d’adsoƌptioŶ ďas. 
 
Ce coefficient est utile pour estimer la quantité de produit chimique qui sera adsorbée 
par la matrice de la roche aquifère et pour évaluer le retard.  
 

On a : Kd = foc * Koc  

 

Et on tire de la bibliographie1 des relations reliant Koc à Kow :  

 

Log(Koc) = 0,088 + 0,909 log Kow 

 

Une valeur de cette constante faible est majorante vis-à-vis de l’iŵpaĐt suƌ la ƌessource 
en eau. 

4.3. Substances retenues et caractéristiques 

Le ĐalĐul est ŵeŶĠ pouƌ l’eŶseŵďle des paƌaŵğtƌes visĠs à l’aŶŶeǆe II de l’AƌƌġtĠ 
Ministériel du 12 décembre 2014. 

                                                           
1 Hasset and al (1983) Correlation of compound properties with sorption characteristics of non-polar 
compound by soils and sediments; concepts and limitations, in Environment and Solid Wastes, p 161-178. 
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4.3.1. Concentrations prise en compte 

L’aŶŶeǆe Ϯ de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel du ϭϮ DĠĐeŵďƌe ϮϬϭϰ liste les Đƌitğƌes à ƌespeĐteƌ 
;paƌaŵğtƌes à aŶalǇseƌ et valeuƌs seuil assoĐiĠesͿ pouƌ l’aĐĐeptatioŶ de dĠĐhets ŶoŶ 
dangereux inertes soumis à la procĠduƌe d’aĐĐeptatioŶ pƌĠalaďle pƌĠvue à l’aƌtiĐle ϯ dudit 
Arrêté Ministériel. 
 
Le tableau suivant reprend ces critères, ainsi que les valeurs seuils associées multipliées 
d’uŶ faĐteuƌ ϯ, tel Ƌue le peƌŵet l’aƌtiĐle ϲ de l’aƌƌġtĠ ĐitĠ Đi-avant.  
 

PARAMÈTRE 
VALEUR LIMITE À RESPECTER 

exprimée en mg/kg de matière sèche 

Dérogation Non Oui facteur 3*  

As 0,5 1,5  

Ba 20 60  

Cd 0,04 0,12  

Cr total 0,5 1,5  

Cu 2 6  

Hg 0,01 0,03  

Mo 0,5 1,5  

Ni 0,4 1,2  

Pb 0,5 1,5  

Sb 0,06 0,18  

Se 0,1 0,3  

Zn 4 12  

Chlorure (1) 800 2 400  

Fluorure 10 30  

Sulfate (1) 1 000 (2) 3 000 (2)  

Indice phénols 1 3  

COT (carbone organique total) sur éluat (3) 500 500*  

FS (fraction soluble) (1) 4 000 12 000  

Tableau 4 : Paramètres à analyser lors du test de lixiviation et valeurs limites à respecter 
aveĐ et saŶs dĠƌogatioŶ suƌ les seuils fiǆĠs paƌ l’aŶŶeǆe II de l’AM du ϭϮ/ϭϮ/ϮϬϭϰ. 

L’aŶŶeǆe II peƌŵet ϯ faĐilitĠs : 
(1) Si le déchet ne respecte pas au moins une des valeurs fixées pour le chlorure, le sulfate 

ou la fraction soluble, le déchet peut être encore jugé conforme aux critères d'admission 

s'il respecte soit les valeurs associées au chlorure et au sulfate, soit celle associée à la 

fraction soluble. 

 

(2) Si le déchet ne respecte pas cette valeur pour le sulfate, il peut être encore jugé 

conforme aux critères d'admission si la lixiviation ne dépasse pas les valeurs suivantes : 1 

500 mg/l à un ratio L/S = 0,1 l/kg et 6 000 mg/kg de matière sèche à un ratio L/S = 10 

l/kg. Il est nécessaire d'utiliser l'essai de percolation NF CEN/TS 14405 pour déterminer la 

valeur lorsque L/S = 0,1 l/kg dans les conditions d'équilibre initial ; la valeur correspondant 

à L/S = 10 l/kg peut être déterminée par un essai de lixiviation NF EN 12457-2 ou par un 

essai de percolation NF CEN/TS 14405 dans des conditions approchant l'équilibre local. 
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(3) Si le déchet ne satisfait pas à la valeur limite indiquée pour le carbone organique total 

sur éluat à sa propre valeur de pH, il peut aussi faire l'objet d'un essai de lixiviation NF 

EN 12457-2 avec un pH compris entre 7,5 et 8,0. Le déchet peut être jugé conforme aux 

critères d'admission pour le carbone organique total sur éluat si le résultat de cette 

détermination ne dépasse pas 500 mg/kg de matière sèche.  

Le guide « acceptation des déblais et terres excavées » est venu expliciter les facilités (1) 
et (2) pour le sulfate, le chlorure et la fraction soluble en cas de dérogation acceptée : 
 
« Seule la faĐilitĠ ;1Ϳ est Đuŵulaďle aveĐ la dĠrogatioŶ, Đ’est-à-dire que les seuils de la 

faĐilitĠ ;1Ϳ peuveŶt ġtre ŵultipliĠs par trois daŶs l’appliĐatioŶ ».  

 
Il Ŷ’est doŶĐ pas possiďle de ŵultiplieƌ paƌ tƌois la valeuƌ de la faĐilitĠ ;ϮͿ ;de ϲ 000 mg/kg). 
 
Le tableau suivant synthétise les valeurs limites : 
 

(mg/kg matière sèche) 
Aucune 

dérogation 
Application dérogation avec 

valeurs limites maximales 
Application facilité (1) avec 

dérogation 

Sulfate 1 000 3 000 Sans limite si FS < 12 000 

Chlorure 800  2 400 Sans limite si FS < 12 000 

Fraction soluble (FS) 400 12 000 
Sans limite si Chlorure < 2 400 

ET Sulfate < 3 000 

Tableau 5 : AdaptatioŶs des faĐilitĠs pƌĠvues paƌ l’aŶŶeǆe II de l’AM loƌs de l’aĐĐeptatioŶ 
des déchets inertes avec ou sans dérogation pour le sulfate, le chlorure et la fraction 

soluble (source : DRIEE 75). 

4.3.2. Coefficient de partage liquide – solide de la substance 

Sur la base de la littérature scientifique, les valeurs de Kd retenues pour les différentes 

substances sont les suivantes : 
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Substance Kd (ml/g) Source Kd (ml/g) retenu 

Arsenic As 1,00 – 1 500 INERIS* 1 

Baryum Ba 2 BRGM** 2 

Cadmium Cd 20 BRGM** 20 

Chrome total Cr 10 BRGM** 10 

Cuivre Cu 2,5 – 6 353 INERIS* 2,5 

Mercure Hg 1 BRGM** 1 

Molybdène Mo Absence de données - 0,3*** 

Nickel Ni 36,1 INERIS* 36,1 

Plomb Pb 7 – 40 000 INERIS* 7 

Antimoine Sb 5 BRGM** 5 

Sélénium Se Absence de données - 4,3*** 

Zinc Zn 2 – 3 000 INERIS* 2 

Chlorure Absence de données 0*** 

Fluorure Absence de données - 0,3*** 

Sulfate Absence de données - 0,02*** 

Indice phénols Absence de données - 1,66*** 

Carbone Organique Total sur éluat COT Absence de données 

Fraction Soluble FS Absence de données 

*FiĐhes de doŶŶĠes toǆiĐologiƋues et eŶviƌoŶŶeŵeŶtales des suďstaŶĐes ĐhiŵiƋues de l’INERIS. 
**Réutilisation hors site des terres excavées en technique routière et dans des projets 

d’aŵĠŶageŵeŶt – Rapport final – BRGM/RP-60227-FR, de Février 2012.  

***Base de doŶŶĠes iŶteƌŶe à AŶtea Gƌoup issue d’Ġtudes ultĠƌieuƌes.  

Tableau 6 : Valeurs Kd retenues pour chaque substance  

Lorsque les sources documentaires fournissent des valeurs très différentes, il est appliqué 
les recommandations du guide précédemment cité, à savoir : « Une valeur de cette 
constante Kd faible est majorante vis-à-vis de l’iŵpaĐt suƌ la ƌessouƌĐe eŶ eau. Paƌŵi 
plusieurs valeurs, nous recommandons donc de retenir la valeur la plus faible ». 
 
Il est ƌappelĠ Ƌu’uŶe valeuƌ de Đette ĐoŶstaŶte faiďle est ŵajoƌaŶte vis-à-vis de l’iŵpaĐt 
sur la ressource en eau. 
 
EŶ l’aďseŶĐe de doŶŶĠes fiaďles suƌ le CaƌďoŶe OƌgaŶiƋue Total ;COTͿ et au regard de la 
valeur cible, cette substance ne sera pas modélisée. 
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4.3.3. Concentration cible – seuil de potabilité 

Les concentrations cibles correspondent : 
 

- Soit, pour les eaux destinées à la consommation humaine, aux limites fixées par 
l’aƌƌġtĠ du ϭϭ/Ϭϭ/ϮϬϬϳ relatif aux limites et références de qualité des eaux brutes 
et des eaux destinées à la consommation humaine mentionnées aux articles R. 
1321-2, R. 1321-3, R. 1321-7 et R. 1321-38 du code de la santé publique ; 
 

- Soit, à défaut de valeurs fixées pour les eaux destinées à la consommation 
huŵaiŶe, auǆ valeuƌs guides des diƌeĐtives pouƌ la ƋualitĠ de l’eau de ďoissoŶ 
Ġtaďli paƌ l’OƌgaŶisatioŶ MoŶdiale de la SaŶtĠ ;Guidelines values for chemicals 

that are of health significance in drinking water, 2011Ϳ, eŶ l’aďsence de valeur 
daŶs l’aƌƌġtĠ du ϭϭ/Ϭϭ/ϮϬϬϳ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ĐitĠ,  
 

- Soit, à dĠfaut de valeuƌs guides des diƌeĐtives pouƌ la ƋualitĠ de l’eau de ďoissoŶ 
Ġtaďli paƌ l’OMS, auǆ liŵites de ƋualitĠ des eauǆ ďƌutes de toute oƌigiŶe, utilisĠes 
pouƌ la pƌoduĐtioŶ d’eau destiŶĠes à la ĐoŶsoŵŵatioŶ huŵaiŶe, à l’eǆĐlusioŶ des 
eauǆ de souƌĐe ĐoŶditioŶŶĠes, fiǆĠes pouƌ l’appliĐatioŶ des dispositioŶs pƌĠvues 
aux articles R. 1321-7 (II), R. 1321-17 et R. 1321-42.  

 

Substance Source  Destination des eaux Seuil retenu (mg/l) 

Arsenic As AM 11/01/2007 Consommation humaine 0,01 

Baryum Ba AM 11/01/2007 Consommation humaine 0,70 

Cadmium Cd AM 11/01/2007 Consommation humaine 0,003 

Chrome total Cr AM 11/01/2007 Consommation humaine 0,05 

Cuivre Cu AM 11/01/2007 Consommation humaine 2 

Mercure Hg AM 11/01/2007 Consommation humaine 0,001 

Molybdène Mo OMS 2011 Consommation humaine 0,07  

Nickel Ni AM 11/01/2007 Consommation humaine 0,02 

Plomb Pb AM 11/01/2007 Consommation humaine 0,01 

Antimoine Sb AM 11/01/2007 Consommation humaine 0,005 

Sélénium Se AM 11/01/2007 Consommation humaine 0,01 

Zinc Zn 
OMS 2011 Consommation humaine 3 

AM 11/01/2007 Eaux brutes* 5 

Chlorure AM 11/01/2007 Consommation humaine 250 

Fluorure AM 11/01/2007 Consommation humaine 1,50 

Sulfate AM 11/01/2007 Consommation humaine 250 

Indice phénols AM 11/01/2007 Eaux brutes 0,1 

Carbone Organique 
Total 

AM 11/01/2007 Eaux brutes 
2 

Fraction Soluble FS -  Cf. sulfate + fluorure 
*eauǆ ďƌutes de toute oƌigiŶe, utilisĠes pouƌ la pƌoduĐtioŶ d’eauǆ destiŶĠes à la ĐoŶsommation humaine 

Tableau 7 : Valeurs seuil de potabilité pour chaque substance (mg/l). 
 

Nota : La fraction soluble étant uniquement un indicateur des éléments solubles, elle sera 

mise en évidence par les chlorures et les sulfates, ses deux principaux composants 

susĐeptiďles d’iŵpaĐteƌ la Ŷappe.  
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4.4. Concentrations seuil à la source  

Dans la modélisation, les concentrations appliquées à la source vont être prises 3 fois 
supĠƌieuƌes auǆ valeuƌs seuil dĠfiŶies daŶs l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, telles que définies dans la 
troisième colonne du tableau suivant. 
 
Le logiciel C-TRAN pƌeŶd eŶ Đoŵpte des ĐoŶĐeŶtƌatioŶs daŶs l’eau et ŶoŶ daŶs les sols Đe 
qui nécessite de transformer ces valeurs en mg/l. 
 
Les valeuƌs dĠfiŶies daŶs l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel étant obtenues par des essais de lixiviation 
en considérant un rapport Liquide/Solide = 10 l/kg, les concentrations seuil à la source 
sont les suivantes :  
 

Substance 

VALEUR LIMITE À RESPECTER 
Au titƌe de l’aƌtiĐle ϲ de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel du ϭϮ/ϭϮ/ϮϬϭϰ eŶ ŵode 

dérogatoire 

exprimée en mg/kg de matière 
sèche 

CoŶĐeŶtƌatioŶ seuil daŶs l’eau 
(mg/l) 

Arsenic As 1,5 0,15 

Baryum Ba 60 6,0 

Cadmium Cd 0,12 0,012 

Chrome total Cr 1,5 0,15 

Cuivre Cu 6 0,6 

Mercure Hg 0,03 0,003 

Molybdène Mo 1,5 0,15 

Nickel Ni 1,2 0,12 

Plomb Pb 1,5 0,15 

Antimoine Sb 0,18 0,018 

Sélénium Se 0,3 0,03 

Zinc Zn 12 1,2 

Chlorure 2 400 240 

Fluorure 30 3 

Sulfate 3 000 (2) 300 

Tableau 8 : Concentrations seuil à la source en mg/kg de matière sèche et en mg/l dans 
l’eau pouƌ les diffĠƌeŶtes suďstaŶĐes ĠtudiĠes ;dĠĐhets iŶeƌtes eŶ ŵode dĠƌogatoiƌeͿ 
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4.5. Résultats  

Ces modèles SEEP/W ont été réalisés en considérant une concentration source constante 
appliquée pendant une durée de 30 ans (le remblaiement de la carrière est prévu sur 30 
ans).  

4.5.1. Arsenic (As) 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit Ϭ,ϭϱ ŵg/l ;Kd=ϭ ŵl/gͿ.  

 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  0,15 1,92.10-4 0,01 

Tableau 9 : Evolution de la concentration en Arsenic dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiĐiel SEEP/W peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
AƌseŶiĐ. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Arsenic.  
 

 

Figure 17 : Spatialisation de la concentration en Arsenic au pic de concentration 

  

Piézomètre en 
limite de site 



 ________________________  Antea Group  ________________________  
 

Antrope – Site de Chevincourt (60) 

Remblaiement de la carrière avec des matériaux de classe 3+ 

Etude d’iŵpaĐt hǇdƌogĠologiƋue – A88376E 

28 

4.5.2. Baryum (Ba) 

Evolution temporelle 

Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit ϲ,ϬϬ ŵg/l ;Kd=Ϯ ŵl/gͿ.  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  6,00 0,0076 0,70 

Tableau 10 : Evolution de la concentration en Baryum dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiĐiel SEEP/W peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
BaƌǇuŵ. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Baryum.  
 

 

Figure 18 : Spatialisation de la concentration en Baryum au pic de concentration 
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4.5.3. Cadmium (Cd) 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit Ϭ,ϬϭϮ ŵg/l ;Kd=ϮϬ ŵl/gͿ.  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  0,012 1,53.10-5 0,003 

Tableau 11 : Evolution de la concentration en Cadmium dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiciel SEEP/W peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
Cadŵiuŵ. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Cadmium.  
 

 

Figure 19 : Spatialisation de la concentration en Cadmium au pic de concentration 
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4.5.4. Chrome (Cr) 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit Ϭ,ϭϱ ŵg/l ;Kd=ϭϬ ŵl/gͿ.  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  0,15 1,92.10-4 0,05 

Tableau 12 : Evolution de la concentration en Chrome dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiĐiel SEEP/W peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
Chƌoŵe. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Chrome.  
 

 

Figure 20 : Spatialisation de la concentration en Chrome au pic de concentration 
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4.5.5. Cuivre (Cu) 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit Ϭ,ϲϬ ŵg/l ;Kd=Ϯ,ϱ ŵl/gͿ.  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  0,60 7,7.10-4 2,0 

Tableau 13 : Evolution de la concentration en Cuivre dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiĐiel SEEP/W peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
Cuivƌe. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Cuivre.  
 

 

Figure 21 : Spatialisation de la concentration en Cuivre au pic de concentration 
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4.5.6. Mercure (Hg) 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit Ϭ,ϬϬϯ ŵg/l ;Kd=ϭ,Ϭ ŵl/gͿ.  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  0,003 3,8.10-6 0,001 

Tableau 14 : Evolution de la concentration en Mercure dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiĐiel SEEP/W peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
MeƌĐuƌe. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Mercure.  
 

 

Figure 22 : Spatialisation de la concentration en Mercure au pic de concentration 
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4.5.7. Molybdène (Mo) 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit Ϭ,ϭϱ ŵg/l ;Kd=Ϭ,3 ml/g).  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  0,15 1,7 10-4 0,07 

Tableau 15 : Evolution de la concentration en Molybdène dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiciel C-TRAN peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
MolǇďdğŶe. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Molybdène. 
  

 

Figure 23 : Spatialisation de la concentration en Molybdène au pic de concentration 
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4.5.8. Nickel (Ni) 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit 0,12 mg/l (Kd=36,1 ml/g).  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  0,12 1,53.10-4 0,02 

Tableau 16 : Evolution de la concentration en Nickel dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiĐiel SEEP/W peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
NiĐkel. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Nickel.  
 

 

Figure 24 : Spatialisation de la concentration en Nickel au pic de concentration 
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4.5.9. Plomb (Pb) 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠriel, soit 0,15 mg/l (Kd=7,0 ml/g).  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  0,15 1,92.10-4 0,01 

Tableau 17 : Evolution de la concentration en Plomb dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiĐiel SEEP/W peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
Ploŵď. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Plomb.  
 

 

Figure 25 : Spatialisation de la concentration en Plomb au pic de concentration 
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4.5.10. Antimoine (Sb) 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ Ministériel, soit 0,018 mg/l (Kd=5,0 ml/g).  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  0,018 2,3.10-5 0,005 

Tableau 18 : Evolution de la concentration en Antimoine dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiciel C-TRAN peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
AŶtiŵoiŶe. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Antimoine. 
 

 

Figure 26 : Spatialisation de la concentration en Plomb au pic de concentration 
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4.5.11. Sélénium (Se) 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit Ϭ,Ϭϯ ŵg/l ;Kd=ϰ,ϯ ŵl/gͿ.  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  0,03 3,8.10-5 0,01 

Tableau 19 : Evolution de la concentration en Sélénium dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiĐiel SEEP/W peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
SĠlĠŶiuŵ. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Sélénium. 
  

 

Figure 27 : Spatialisation de la concentration en Sélénium au pic de concentration 
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4.5.12. Zinc 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit ϭ,Ϯ ŵg/l ;Kd=Ϯ ŵl/gͿ.  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  1,2 0,0015 3 

Tableau 20 : Evolution de la concentration en Zinc dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiĐiel SEEP/W peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ )iŶĐ. 
La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ ŵaǆiŵal de 
concentration en Zinc. 
  

 

Figure 28 : Spatialisation de la concentration en Zinc au pic de concentration 
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4.5.13. Chlorure 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit ϮϰϬ ŵg/l ;Kd=Ϭ ŵl/gͿ.  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  240 0,31 250 

Tableau 21 : Evolution de la concentration en Chlorure dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiĐiel SEEP/W peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
Chloƌuƌe. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Chlorure. 
  

 

Figure 29 : Spatialisation de la concentration en Chlorure au pic de concentration 
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4.5.14. Fluorure 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit ϯ,Ϭ ŵg/l ;Kd=Ϭ,ϯ ŵl/gͿ.  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  3,0 0,0038 1,50 

Tableau 22 : Evolution de la concentration en Fluorure dans la nappe 

Evolution spatiale 

 

Le logiciel C-TRAN peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
Fluoƌuƌe. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au piĐ 
maximal de concentration en Fluorure. 

 
 
Figure 30 : Spatialisation de la concentration en Fluorure au pic de concentration 
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4.5.15. Sulfate 

Evolution temporelle 

 
Le modèle a été réalisé en appliquant une concentration à la source égale à 3 fois la valeur 
de l’AƌƌġtĠ MiŶistĠƌiel, soit ϯϬϬ ŵg/l ;Kd=Ϭ,ϬϮ ŵl/gͿ.  
 

Concentration à la source (mg/l) 
Concentration 
maximale à la 

cible (mg/l) 

Seuil de 
potabilité 

(mg/l) 

Tƌois fois la valeuƌ seuil de l’AM  300 0,38 250 

Tableau 23 : Evolution de la concentration en Sulfate dans la nappe 

Evolution spatiale 

Le logiciel C-TRAN peƌŵet d’appƌĠheŶdeƌ l’ĠvolutioŶ spatiale de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ eŶ 
Sulfate. La figuƌe suivaŶte pƌĠseŶte les Đouƌďes d’isovaleuƌ de ĐoŶĐeŶtƌatioŶ au pic 
maximal de concentration en Sulfate. 
 

 

Figure 31 : Spatialisation de la concentration en Sulfate au pic de concentration 
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4.6. Synthèses des résultats et interprétation 

Le tableau suivant synthétise les résultats : 
 

- les concentrations modélisées en aval hydraulique (Caval modélisée) immédiat 
sont inférieures aux valeurs cibles prises en compte ; 
 

- la somme de ces concentrations avec celles maximales issues du suivi sur les eaux 
souteƌƌaiŶes eŶ aval ;Caval suvi + ŵodĠlisĠeͿ Ŷ’eŶgeŶdƌeŶt pas d’impact 
environnemental supplémentaire. 

 

  
  
  

Concentration maximale Concentration aval 
Valeur 
seuil 

Annexe II Facteur 3 Modélisée Suivi Suivi + Modélisée 

mg/kg mg/kg mg/l mg/l mg/l mg/l 

Arsenic As 0,5 1,5 0,15 1,92.10-4 <0,001 ≈<Ϭ,ϬϬϭ 0,01 

Baryum Ba 20 60 6 0,0076 - 0,0076 0,7 

Cadmium Cd 0,04 0,12 0,012 1,53.10-5 <0,0005 ≈<0,0005 0,005 

Chrome total Cr 0,5 1,5 0,15 1,92.10-4 - 1,92.10-4 0,05 

Cuivre Cu 2 6 0,6 7,7.10-4 - 7,7.10-4 2 

Mercure Hg 0,01 0,03 0,003 3,8.10-6 - 3,8.10-6 0,001 

Molybdène Mo 0,5 1,5 0,15 1,7 10-4 - 1,7 10-4 0,07 

Nickel Ni 0,4 1,2 0,12 1,53.10-4 <0,0005 ≈<0,0005 0,02 

Plomb Pb 0,5 1,5 0,15 1,92.10-4 - 1,92.10-4 0,01 

Antimoine Sb 0,06 0,18 0,018 2,3.10-5 <0,005 ≈<0,005 0,005 

Sélénium Se 0,1 0,3 0,03 3,8.10-5 <0,001 ≈<0,001 0,01 

Zinc 4 12 1,2 0,0015 - 0,0015 5 

Chlorure 800 2400 240 0,31 5,3 ≈ϱ,ϲ 250 

Fluorure 10 30 3 0,0038 - 0,0038 1,5 

Sulfate 1000 3000 300 0,38 56 ≈ϱϲ 250 

Tableau 24 : Synthèse des résultats des modélisations réalisées. 
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5. Conclusion  

L’aŶalǇse du ĐoŶteǆte gĠologiƋue, hǇdƌologiƋue, hǇdƌogĠologiƋue et gĠoĐhiŵiƋue ŵet eŶ 
avant : 
 

- un contexte géologique pouvant être considéré comme favorable, caractérisé par 
la présence des Argiles de Laon au droit du futur dépôt et présentant une faible 
perméabilité (1.10-7 m/s), sur une épaisseur minimale de cinquante centimètres. 

- une cible potentielle correspondant à la nappe des sables de Cuise, s’ĠĐoulaŶt du 
Nord-Ouest vers le Sud-Est en direction du ruisseau des Loyaux, alimentant ainsi le 
Matz puis l’Oise. Le suivi de la qualité des eauǆ à pƌoǆiŵitĠ du site d’Ġtude ŵet eŶ 
avant des concentrations inférieures auǆ valeuƌs liŵites fiǆĠes paƌ l’aƌƌġtĠ ŵiŶistĠƌiel 
du 11 janvier 2007, excepté pour le COT en avril et octobre 2015.  

 
Sur la base des documents mis à disposition, complétées par les données de la littérature 
sĐieŶtifiƋue aŵeŶdĠes paƌ Ŷos ƌetouƌs d’eǆpĠƌieŶĐe, les ŵodĠlisatioŶs hǇdƌodispeƌsives 
ont été réalisées avec des hypothèses pouvant être jugées comme sécuritaires. 
 
Notamment :  

- L’Ġpaisseuƌ d’aƌgile de LaoŶ pƌise eŶ Đoŵpte ĐoƌƌespoŶd à la valeur minimale 
mise en évidence par les reconnaissances géologiques ; 

- La concentration source modélisée correspond à la concentration maximale 
admissible (3 fois la valeur seuil de l’APͿ et est considĠƌĠe suƌ l’eŶseŵďle du foŶd 
de stockage ; 

- Les éléments chimiques modélisés sont les plus impactants : les substances les 
plus ŵoďiles pouƌ ĐhaƋue faŵilles ou gƌoupes susĐeptiďles d’être présentent dans 
les déchets inertes ont été modélisées ; les résultats obtenus sont donc 
sécuritaires pour les autres substances non modélisées ; 
Pour chaque substance, les valeurs de Kd retenues sont les plus faibles parmi 
celles fournies par la bibliographie, donc les plus impactantes (une valeur de Kd 
faible est majorante vis-à-vis de l’iŵpaĐt suƌ la ƌessouƌĐe eŶ eau). 

- Les concentrations cibles retenues correspondent aux limites fixées par « l’aƌƌġtĠ 
du 11/01/2007 relatif aux limites et références de qualité des eaux destinées à la 
consommation humaine mentionnées aux articles R.1321-2, R.1221-3, R.1321-7 
et R.1321-38 du code de la santé publique » ou aux valeurs guides des directives 
pouƌ la ƋualitĠ de l’eau de ďoissoŶ Ġtaďli paƌ l’OMS. 

 
Les résultats de modélisation présentés précédemment indiquent que :  

- les concentrations modélisées en aval hydraulique immédiat sont inférieures aux 
valeurs cibles prises en compte ; 

- la somme de ces concentrations avec celles issues du suivi sur les eaux 
souterraines naturelles Ŷ’eŶgeŶdƌe pas d’iŵpaĐt eŶviƌoŶŶeŵeŶtal 
supplémentaire. 

 
OŶ ƌetieŶdƌa doŶĐ Ƌue l’iŵpaĐt eŶviƌoŶŶeŵeŶtal est d’uŶ Ŷiveau aĐĐeptaďle pour 

l’eŶseŵďle des paƌaŵğtƌes deŵaŶdĠs, au Ŷiveau d’uŶ piĠzoŵğtƌe situĠ eŶ liŵite de 
site. 
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Au regard de ces conclusions, il est possible de remblayer la carrière avec des déchets 
inertes dont les seuils vérifient les tableaux suivants, daŶs les ĐoŶditioŶs de l’AƌƌġtĠ 
Ministériel du 12/12/14 relatif aux ĐoŶditioŶs d’adŵissioŶ des dĠĐhets iŶeƌtes daŶs les 
installations relevant des rubriques 2515, 2516, 2517 et dans les installations de stockage 
de déchets inertes relevant de la rubrique 2760 de la nomenclature des installations 
classées : 
 

Paramètres mg/kg de matière sèche 

As 1,5 

Ba 60 

Cd 0,12 

Cr total 1,5 

Cu 6 

Hg 0,03 

Mo 1,5 

Ni 1,2 

Pb 1,5 

Sb 0,18 

Se 0,3 

Zn 12 

Chlorure 2400 ou sans limite si FS < 12 000 

Fluorure 30 

Sulfate 3000 ou sans limite si FS < 12 000 

Indice phénols 3 

COT (carbone organique total) sur éluat 500 

FS (fraction soluble) 12 000 ou sans limite si Chlorure < 2 400 ET Sulfate < 3 000 

 
Paramètres mg/kg de déchets secs 

COT (carbone organique total) 60 000 

BTEX (benzène, toluène, éthylbenzène et xylènes) 6 

PCB (polychlorobiphényles 7 congénères) 1 

Hydrocarbures (C10 à C40) 500 

HAP (hydrocarbures aromatiques polycycliques) 50 

Tableau 25 : Valeurs à respecter pour le remblaiement de la carrière 

Pour le Carbone Organique Total dans les déchets sec, un facteur 2 sera appliqué dans la 

ŵesuƌe où la valeuƌ suƌ Ġluat Ŷe peut pas ġtƌe augŵeŶtĠ (pas d’iŵpaĐt suƌ la Ŷappe). 

 

Les dispositioŶs de l’AM du 12/12/14 relatif aux prescriptions générales applicables aux 

ISDi (rubrique 2760) devront être respectées. 
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Observations sur l'utilisation du rapport 

 
 

Ce rapport, ainsi que les cartes ou documents, et toutes autres pièces annexées 
constituent un ensemble indissociable ; eŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe, l’utilisatioŶ Ƌui pouƌƌait ġtƌe 
faite d’uŶe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ou ƌepƌoduĐtioŶ paƌtielle de Đe ƌappoƌt et aŶŶeǆes aiŶsi Ƌue 
toute interprétation au-delà des énonciations d’AŶtea Gƌoup ne saurait engager la 
responsabilité de celle-Đi. Il eŶ est de ŵġŵe pouƌ uŶe ĠveŶtuelle utilisatioŶ à d’autƌes fiŶs 
que celles définies pour la présente prestation. 
 
Il est ƌappelĠ Ƌue les ƌĠsultats de la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe s’appuieŶt suƌ uŶ ĠĐhaŶtilloŶŶage et 
Ƌue Đe dispositif Ŷe peƌŵet pas de leveƌ la totalitĠ des alĠas liĠs à l’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ du 
milieu naturel ou artificiel étudié. 
 
La pƌestatioŶ a ĠtĠ ƌĠalisĠe à paƌtiƌ d’iŶfoƌŵatioŶs eǆtĠƌieuƌes ŶoŶ gaƌaŶties paƌ Antea 
Group ; sa responsabilité ne saurait être engagée en la matière. 
  



 ________________________  Antea Group  ________________________  
 

Antrope – Site de Chevincourt (60) 

Remblaiement de la carrière avec des matériaux de classe 3+ 

Etude d’iŵpaĐt hǇdƌogĠologiƋue – A88376E 

46 

 

 

 

 

 

 

 

Annexe 1 

 

Etude hydrogéologique 
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Annexe 2 

 

Etudes des eaux souterraines 
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1. INTRODUCTION 

 
LCDI a été mandaté par la société ANTROPE pour réaliser le suivi de la qualité des eaux souterraines et 

des cours d’eau Ruisseau de la Fontaine Sorel et Ruisseau des Loyaux du site de CHEVINCOURT (60). 

Les prélèvements ont été réalisés le 9 Avril 2015 sur les 2 ruisseaux et le piézomètre aval Remblais (voir 

carte d’implantation des piézomètres en annexe 1). 

Les analyses et les références des normes spécifiquement utilisées, sont mentionnées dans les rapports 

d’analyses qui sont joints en annexe 2. 

Les commentaires des résultats d’analyses des eaux sont comparés à titre d’information aux 

limites/références de qualité des eaux distribuées et des eaux brutes destinées à la consommation humaine 

(Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007, annexe I). Les résultats sont également comparés aux valeurs de 

l’arrêté du 17/12/2008 et au guide de l’OMS (2011). 

 

2. PROCEDURE DE PRELEVEMENTS DES EAUX  

2.1. Préparations : 

 
Tous les flacons utilisés par LCDI sont à usage unique. La qualité des flacons (verre/plastique/stériles ou 

non…), les volumes d’échantillons à prélever et les stabilisants sont ceux proposés selon la norme 

d’échantillonnage ISO 5667/3. 

 

2.2.  Prélèvement des eaux souterraines : 

 
Les prélèvements sont réalisés selon les normes ISO 5667/11 et AFNOR FD X 31-615. Avant la purge 

des piézomètres, les cotes piézométriques sont retranscrites sur la fiche technique de prélèvement. Le 

volume de purge est d’au moins 1 à 3 fois la colonne d’eau du piézomètre dans la mesure du possible ou 

en cas d'impossibilité, en vérifiant que les paramètres physico-chimiques se stabilisent (pH, conductivité, 

température,…). 

A noter, que conformément à la norme ISO 5667-11 qui reprend les étapes de la procédure pour 

l’échantillonnage et l’analyse des eaux souterraines, il est précisé que l’analyse des métaux est à effectuer 

sur échantillon préalablement filtré. 

 

2.3.  Prélèvement des eaux superficielles : 

 
Les prélèvements sont réalisés selon les normes FDT90-523-1 et NF EN ISO 19458, à l’aide d’une perche 

et d’un godet directement dans le cours d’eau. 
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2.4.  Echantillonnage :  

 
Les flacons étiquetés sont, dans la mesure du possible, remplis à ras bord en un minimum de temps. Les 

étiquettes portent mention du nom du site, de la référence du point de prélèvement, de sa nature (puits, 

bassin,...), de la date et de l’heure de l’échantillonnage, du conservateur éventuellement utilisé, etc... 

 

2.5.  Documentation : 

 
Des fiches de terrain concises sont rédigées en chaque point de prélèvement. Sur ces fiches sont 

rassemblées des informations telles que conditions météorologiques, temps d’échantillonnages, cotes 

piézométriques avant purge, etc...Un exemplaire des fiches analytiques utilisées par le laboratoire est joint 

au présent document. 

 

2.6.  Coordination, transport et conservation : 

 
Les échantillons après prélèvement sont conservés dans une glacière propre et refroidie grâce à l’utilisation 

de "ice-packs". Un bordereau de suivi des échantillons accompagne les échantillons jusqu’au laboratoire. A 

réception, le laboratoire vérifie que les indications portées sur cette fiche sont conformes à l’envoi. Au 

laboratoire, ils sont conservés dans un lieu réfrigéré. Au cours du transport et du stockage, la chaîne du 

froid est respectée. Les échantillons d’eaux propres sont séparés des échantillons d’eaux chargées. 
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3. RESULTATS 

3.1. Observations de terrain et mesures 

 

Lors de notre intervention du 9 Avril 2015, l’accessibilité au cours d’eaux Ruisseau de la Fontaine Sorel et 

Ruisseau des Loyaux s’est faite sans problème. De même, le piézomètre Aval Remblais était en bon état et 

le capot était bien en place. 

Des photographies des échelles limnimitriques en place sur les 2 ruisseaux ont été prises afin de relever le 

niveau d’eau. Elles sont présentées en annexe 1 du rapport. 

 

3.2.  Résultats d’analyses 

 

Les résultats des analyses de cette campagne de prélèvements sont reportés dans les rapports d’analyses 

20151288/1 à 20151288/3 qui se trouvent en annexe 2. 

 

Les résultats d’analyses sont donnés dans le tableau ci-dessous. Ils sont comparés à titre d’information aux 

limites/références de qualité des eaux distribuées et des eaux brutes destinées à la consommation humaine 

(Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007, annexe I). Les résultats sont également comparés aux valeurs de 

l’arrêté du 17/12/2008 et au guide de l’OMS (2011). 
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Désignation Analyse Unité LQ 

Arrêté du 

11/01/2007 

Annexe I 

Arrêté du 

17/12/2008 

Norme de qualité 

environnementale 

OMS 

(2011) 

Ruisseau 

de la 

Fontaine 

Sorel 

Ruisseau 

des Loyaux 

PZ Aval 

Remblais 

Hauteur de la nappe m - - - - - - 2,96 

Niveau supérieur de la nappe/au sommet du 

capot 
m - - - - - - 6,85 

Température in situ °C - 25 25  7,0 7,0 11,0 

.Température de la mesure de conductivité °C - - - - 7,0 7,0 11,0 

Conductivité électrique in situ à 25°C (corrigée 

à l'aide d'un dispositif de compensation de T°) 
µS/cm 10 [200-1100] - - 527 499 764 

Potentiel Hydrogène in situ [pH] -  - [6,5-9] - - 6,5 6,7 5,7 

Couleur mg Pt/l 0 - - - 40 20 20 

Aspect FTU - Limpide - - Limpide Limpide Limpide 

Couleur FTU - 
Absence de 

coloration 
- - Léger jaune Incolore Incolore 

Turbidité FTU 0,2 2 - - 14,8 6,20 5,30 

Carbone organique total (COT) mg/l 0,5 2 - - 5,66 3,32 1,17 

Silicium exprimé en SiO2 mg/l 0,1  - - 11,3 11,3 12,3 

Azote ammoniacal NH4 mg/l 0,05 0,1 0,5 - <0,050 <0,050 <0,050 

Calcium mg/l 4 - - - 127 110 177 

Chlorures mg/l 0,1 250 - - 17 16 9,8 

Sulfates mg/l 0,1 250 - - 12 25 49 

Phosphore mg/l 0,050 - - - <0,050 <0,050 <0,050 

Antimoine mg/l 0,010 0,005 - 0,020 <0,010 <0,010 <0,010 

Arsenic mg/l 0,010 0,010 0,010 0,010 <0,010 <0,010 <0,010 

Cadmium mg/l 0,005 0,005 0,005 0,003 <0,005 <0,005 <0,005 

Nickel mg/l 0,010 0,020 - 0,070 <0,010 <0,010 <0,010 

Sélénium mg/l 0,020 0,010 - 0,010 <0,020 <0,020 <0,020 

Indice Hydrocarbure (C10-C40) mg/l 0,10 1 - - <0,1 <0,1 <0,13 

Indice Phénol mg/l 0,05 - - - <0,050 <0,050 <0,050 

DCO mgO2/l 9 - - - 16 <9 <9 

DBO5 mgO2/l 3 - - - <3 <3 <1 

MES mg/l 2 - - - 11 4,9 36 
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En orange et en gras, les résultats d’analyses supérieurs aux valeurs/limites de référence de l’arrêté du 11/01/2007. 

 
Légende : LQ : Limite de quantification,  

  

Benzène µg/l 0,5 1 - 10 <0,50 <0,50 0,62 

Ethylbenzène µg/l 0,5 - - 300 <0,50 <0,50 <0,50 

Toluène µg/l 0,5 - - 700 <0,50 <0,50 <0,50 

Xylène (meta + para) µg/l 1,0 - - 
500 

<1,0 <1,0 <1,0 

Xylène (ortho) µg/l 0,5   <0,50 <0,50 <0,50 

Tetrachloroéthylène µg/l 0,5 10 10 0,040 <0,50 <0,50 <0,50 

Trichloroéthylène µg/l 0,5 10 10 0,020 <0,50 <0,50 <0,50 

Somme des 7 PCB µg/l 0,05 - - - <0,050 <0,050 <0,050 

Acénaphtène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Acénaphtylène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Anthracène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(a)anthracène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(a)pyrène µg/l 0,01 0,01 - 0,7 <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(b)fluoranthène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(ghi)pérylène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(k)fluoranthène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Chrysène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Dibenzo(ah)fluoranthène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Fluoranthène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Fluorène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Indéno(1,2,3 cd)pyrène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Naphtalène µg/l 0,02 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Phénanthrène µg/l 0,01 - - - <0,020 <0,020 <0,020 

Pyrène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Somme des HAP µg/l 0,02 - - - <0,020 <0,020 <0,020 
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4. COMMENTAIRES 

 

Rappelons que, les résultats d’analyses sont comparés aux valeurs/limites de référence des eaux distribuées 

pour la consommation humaine de l’Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007. 

 

Ruisseau de la Fontaine SOREL : 

Les résultats des analyses de couleur, COT et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007. Le reste des paramètres analysés donnent des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

 

Ruisseau des Loyaux : 

Les résultats des analyses de COT et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007. Les autres paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

 

Piézomètre Aval Remblais : 

Le résultat de l’analyse de COT est supérieur à la valeur guide de l’arrêté du 11/01/2007 pour ce 

paramètre. Les autres paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

 

 

A noter que pour les 3 points de prélèvements, pour les paramètres métaux (hormis le silicium), 

hydrocarbures et micropolluants organiques (COV/COHV, PCB et HAP), les résultats des analyses sont 

inférieurs aux limites de quantifications du laboratoire. 

 

Il n’y pas de différence significative de concentrations pour les paramètres analysés pour les 3 points de 

prélèvements. 
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Annexe 1 : Plan d’implantation et photographies des 

points de prélèvements 

 

Annexe 2 : Rapports d’analyses et fiches de 

prélèvements 
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ANNEXE 1 : Plan d’implantation et 

photographies des points de 

prélèvements 



ANTROPE – CHEVINCOURT / LCDI – Surveillance Environnementale des eaux – Avril 2015 

 

 

 

 

Source : infoterre 

Ruisseau de la Fontaine Sorel 

Ruisseau des Loyaux 

Piézomètre Aval Remblais 
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Piézomètre Aval Remblais 

Ruisseau de la Fontaine Sorel Ruisseau des Loyaux 
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ANNEXE 2 : Rapports d’analyses et 

fiches de prélèvements
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1. INTRODUCTION 

 
LCDI a été mandaté par la société ANTROPE pour réaliser le suivi de la qualité des eaux souterraines et 

des cours d’eau Ruisseau de la Fontaine Sorel et Ruisseau des Loyaux du site de CHEVINCOURT (60). 

Les prélèvements ont été réalisés le 27 Octobre 2015 sur les 2 ruisseaux, le piézomètre aval Remblais, ainsi 

que le forage du site (voir carte d’implantation des piézomètres en annexe 1). 

Les analyses et les références des normes spécifiquement utilisées, sont mentionnées dans les rapports 

d’analyses qui sont joints en annexe 2. 

Les commentaires des résultats d’analyses des eaux sont comparés à titre d’information aux 

limites/références de qualité des eaux distribuées et des eaux brutes destinées à la consommation humaine 

(Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007, annexe I). Les résultats sont également comparés aux valeurs de 

l’arrêté du 17/12/2008 et au guide de l’OMS (2011). 

 

2. PROCEDURE DE PRELEVEMENTS DES EAUX  

2.1. Préparations : 

 
Tous les flacons utilisés par LCDI sont à usage unique. La qualité des flacons (verre/plastique/stériles ou 

non…), les volumes d’échantillons à prélever et les stabilisants sont ceux proposés selon la norme 

d’échantillonnage ISO 5667/3. 

 

2.2.  Prélèvement des eaux souterraines : 

 
Les prélèvements sont réalisés selon les normes ISO 5667/11 et AFNOR FD X 31-615. Avant la purge 

des piézomètres, les cotes piézométriques sont retranscrites sur la fiche technique de prélèvement. Le 

volume de purge est d’au moins 1 à 3 fois la colonne d’eau du piézomètre dans la mesure du possible ou 

en cas d'impossibilité, en vérifiant que les paramètres physico-chimiques se stabilisent (pH, conductivité, 

température,…). 

A noter, que conformément à la norme ISO 5667-11 qui reprend les étapes de la procédure pour 

l’échantillonnage et l’analyse des eaux souterraines, il est précisé que l’analyse des métaux est à effectuer 

sur échantillon préalablement filtré. 

 

2.3.  Prélèvement des eaux superficielles : 

 
Les prélèvements sont réalisés selon les normes FDT90-523-1 et NF EN ISO 19458, à l’aide d’une perche 

et d’un godet directement dans le cours d’eau. 
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2.4.  Echantillonnage :  

 
Les flacons étiquetés sont, dans la mesure du possible, remplis à ras bord en un minimum de temps. Les 

étiquettes portent mention du nom du site, de la référence du point de prélèvement, de sa nature (puits, 

bassin,...), de la date et de l’heure de l’échantillonnage, du conservateur éventuellement utilisé, etc... 

 

2.5.  Documentation : 

 
Des fiches de terrain concises sont rédigées en chaque point de prélèvement. Sur ces fiches sont 

rassemblées des informations telles que conditions météorologiques, temps d’échantillonnages, cotes 

piézométriques avant purge, etc...Un exemplaire des fiches analytiques utilisées par le laboratoire est joint 

au présent document. 

 

2.6.  Coordination, transport et conservation : 

 
Les échantillons après prélèvement sont conservés dans une glacière propre et refroidie grâce à l’utilisation 

de "ice-packs". Un bordereau de suivi des échantillons accompagne les échantillons jusqu’au laboratoire. A 

réception, le laboratoire vérifie que les indications portées sur cette fiche sont conformes à l’envoi. Au 

laboratoire, ils sont conservés dans un lieu réfrigéré. Au cours du transport et du stockage, la chaîne du 

froid est respectée. Les échantillons d’eaux propres sont séparés des échantillons d’eaux chargées. 
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3. RESULTATS 

3.1. Observations de terrain et mesures 

 

Lors de notre intervention du 27 Octobre 2015, l’accessibilité aux cours d’eaux Ruisseau de la Fontaine 

Sorel et Ruisseau des Loyaux s’est faite sans problème. De même, le piézomètre Aval Remblais était en 

bon état et le capot était bien en place. 

Des photographies des échelles limnimitriques en place sur les 2 ruisseaux ont été prises afin de relever le 

niveau d’eau. Elles sont présentées en annexe 1 du rapport. 

 

3.2.  Résultats d’analyses 

 

Les résultats des analyses de cette campagne de prélèvements sont reportés dans les rapports d’analyses 

220153944/1 à 20153944/4 qui se trouvent en annexe 2. 

 

Les résultats d’analyses sont donnés dans le tableau ci-dessous. Ils sont comparés à titre d’information aux 

limites/références de qualité des eaux distribuées et des eaux brutes destinées à la consommation humaine 

(Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007, annexe I). Les résultats sont également comparés aux valeurs de 

l’arrêté du 17/12/2008 et au guide de l’OMS (2011). 
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Désignation Analyse Unité LQ 

Arrêté du 

11/01/2007 

Annexe I 

Arrêté du 

17/12/2008 

Norme de qualité 

environnementale 

OMS 

(2011) 

Ruisseau 

de la 

Fontaine 

Sorel 

Ruisseau 

des Loyaux 

PZ Aval 

Remblais 
Forage 

Hauteur de la nappe m - - - - - - 2,21 - 

Niveau supérieur de la nappe/au sommet du 

capot 
m - - - - - - 4,09 - 

Température in situ °C - 25 25  11,5 11,0 12,0 13,5 

.Température de la mesure de conductivité °C - - - - 11,5 11,0 12,0 13,5 

Conductivité électrique in situ à 25°C (corrigée 

à l'aide d'un dispositif de compensation de T°) 
µS/cm 10 [200-1100] - - 612 551 718 514 

Potentiel Hydrogène in situ [pH] -  - [6,5-9] - - 7,2 7,6 6,5 7,0 

Couleur mg Pt/l 0 - - - 40 20 0 0 

Aspect FTU - Limpide - - Limpide Limpide Trouble - 

Couleur FTU - 
Absence de 

coloration 
- - Jaune Jaune pâle Jaune - 

Turbidité FTU 0,2 2 - - 3,6 3,5 2,6 - 

Carbone organique total (COT) mg/l 0,5 2 - - 4,58 2,7 0,906 <0,5 

DCO mg/l 9 - - - - - - <9 

Silicium exprimé en SiO2 mg/l 0,1 - - - 11,9 11,8 12,2 - 

Azote ammoniacal NH4 mg/l 0,05 0,1 0,5 - <0,050 <0,050 <0,050 - 

Calcium mg/l 4 - - - 135 110 166 - 

Chlorures mg/l 0,1 250 - - 23 17 5,5 - 

Sulfates mg/l 0,1 250 - - 67 36 42 - 

Phosphore mg/l 0,050 - - - <0,050 <0,050 <0,050 - 

Antimoine mg/l 0,010 0,005 - 0,020 <0,010 <0,010 <0,010 - 

Arsenic mg/l 0,010 0,010 0,010 0,010 <0,010 <0,010 <0,010 - 

Cadmium mg/l 0,005 0,005 0,005 0,003 <0,005 <0,005 <0,005 - 

Nickel mg/l 0,010 0,020 - 0,070 <0,010 <0,010 <0,010 - 

Sélénium mg/l 0,010 0,010 - 0,010 <0,020 <0,020 <0,010 - 

Indice Hydrocarbure (C10-C40) mg/l 0,10 1 - - <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 

Indice Phénol mg/l 0,05 - - - <0,050 <0,050 <0,050 - 

DCO mgO2/l 9 - - - 10 <9 <9 - 

DBO5 mgO2/l 3 - - - <3 <3 <3 - 
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En orange et en gras, les résultats d’analyses supérieurs aux valeurs/limites de référence de l’arrêté du 11/01/2007. 

 
Légende : LQ : Limite de quantification,  

  

MES mg/l 2 - - - <2 3,1 <2 - 

Benzène µg/l 0,5 1 - 10 <0,50 <0,50 <0,50 - 

Ethylbenzène µg/l 0,5 - - 300 <0,50 <0,50 <0,50 - 

Toluène µg/l 0,5 - - 700 <0,50 <0,50 <0,50 - 

Xylène (meta + para) µg/l 1,0 - - 
500 

<1,0 <1,0 <1,0 - 

Xylène (ortho) µg/l 0,5   <0,50 <0,50 <0,50 - 

Tetrachloroéthylène µg/l 0,5 10 10 0,040 <0,50 <0,50 <0,50 - 

Trichloroéthylène µg/l 0,5 10 10 0,020 <0,50 <0,50 <0,50 - 

Somme des 7 PCB µg/l 0,05 - - - <0,050 <0,050 <0,050 - 

Acénaphtène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Acénaphtylène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Anthracène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Benzo(a)anthracène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Benzo(a)pyrène µg/l 0,01 0,01 - 0,7 <0,010 <0,010 <0,010 - 

Benzo(b)fluoranthène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Benzo(ghi)pérylène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Benzo(k)fluoranthène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Chrysène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Dibenzo(ah)fluoranthène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Fluoranthène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Fluorène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Indéno(1,2,3 cd)pyrène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Naphtalène µg/l 0,02 - - - <0,020 <0,020 <0,020 - 

Phénanthrène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Pyrène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Somme des HAP µg/l 0,02 - - - <0,020 <0,020 <0,020 - 
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4. COMMENTAIRES 

 

Rappelons que, les résultats d’analyses sont comparés aux valeurs/limites de référence des eaux distribuées 

pour la consommation humaine de l’Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007. 

 

Ruisseau de la Fontaine SOREL : 

Les résultats des analyses de couleur, COT et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007. Le reste des paramètres analysés donnent des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

 

Ruisseau des Loyaux : 

Les résultats des analyses de couleur, COT et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007. Les autres paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

 

Piézomètre Aval Remblais : 

Les résultats des analyses de couleur, aspect et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007 pour ces paramètres. Les autres paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de 

cet arrêté. 

 

Forage : 

L’ensemble des résultats d’analyses respecte les valeurs guide l’arrêté du 11/01/2007. 

 

A noter que pour les deux ruisseaux et le piézomètre, pour les paramètres métaux (hormis le silicium), 

hydrocarbures et micropolluants organiques (COV/COHV, PCB et HAP), les résultats des analyses sont 

inférieurs aux limites de quantifications du laboratoire. 

 

Hormis pour le COT, il n’y pas de différence significative de concentrations pour les paramètres analysés 

pour l’ensemble des points de prélèvements. 
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ANNEXE 2 : Rapports d’analyses et 

fiches de prélèvements
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1. INTRODUCTION 

 
LCDI a été mandaté par la société ANTROPE pour réaliser le suivi de la qualité des eaux souterraines et 

des cours d’eau Ruisseau de la Fontaine Sorel et Ruisseau des Loyaux du site de CHEVINCOURT (60). 

Les prélèvements ont été réalisés le 20 Avril 2016 sur les 2 ruisseaux et le piézomètre aval Remblais (voir 

carte d’implantation des piézomètres en annexe 1). 

Les analyses et les références des normes spécifiquement utilisées, sont mentionnées dans les rapports 

d’analyses qui sont joints en annexe 2. 

Les commentaires des résultats d’analyses des eaux sont comparés à titre d’information aux 

limites/références de qualité des eaux distribuées et des eaux brutes destinées à la consommation humaine 

(Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007, annexe I). Les résultats sont également comparés aux valeurs de 

l’arrêté du 17/12/2008 et au guide de l’OMS (2011). 

 

2. PROCEDURE DE PRELEVEMENTS DES EAUX  

2.1. Préparations : 

 
Tous les flacons utilisés par LCDI sont à usage unique. La qualité des flacons (verre/plastique/stériles ou 

non…), les volumes d’échantillons à prélever et les stabilisants sont ceux proposés selon la norme 

d’échantillonnage ISO 5667/3. 

 

2.2.  Prélèvement des eaux souterraines : 

 
Les prélèvements sont réalisés selon les normes ISO 5667/11 et AFNOR FD X 31-615. Avant la purge 

des piézomètres, les cotes piézométriques sont retranscrites sur la fiche technique de prélèvement. Le 

volume de purge est d’au moins 1 à 3 fois la colonne d’eau du piézomètre dans la mesure du possible ou 

en cas d'impossibilité, en vérifiant que les paramètres physico-chimiques se stabilisent (pH, conductivité, 

température,…). 

A noter, que conformément à la norme ISO 5667-11 qui reprend les étapes de la procédure pour 

l’échantillonnage et l’analyse des eaux souterraines, il est précisé que l’analyse des métaux est à effectuer 

sur échantillon préalablement filtré. 

 

2.3.  Prélèvement des eaux superficielles : 

 
Les prélèvements sont réalisés selon les normes FDT90-523-1 et NF EN ISO 19458, à l’aide d’une perche 

et d’un godet directement dans le cours d’eau. 
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2.4.  Echantillonnage :  

 
Les flacons étiquetés sont, dans la mesure du possible, remplis à ras bord en un minimum de temps. Les 

étiquettes portent mention du nom du site, de la référence du point de prélèvement, de sa nature (puits, 

bassin,...), de la date et de l’heure de l’échantillonnage, du conservateur éventuellement utilisé, etc... 

 

2.5.  Documentation : 

 
Des fiches de terrain concises sont rédigées en chaque point de prélèvement. Sur ces fiches sont 

rassemblées des informations telles que conditions météorologiques, temps d’échantillonnages, cotes 

piézométriques avant purge, etc...Un exemplaire des fiches analytiques utilisées par le laboratoire est joint 

au présent document. 

 

2.6.  Coordination, transport et conservation : 

 
Les échantillons après prélèvement sont conservés dans une glacière propre et refroidie grâce à l’utilisation 

de "ice-packs". Un bordereau de suivi des échantillons accompagne les échantillons jusqu’au laboratoire. A 

réception, le laboratoire vérifie que les indications portées sur cette fiche sont conformes à l’envoi. Au 

laboratoire, ils sont conservés dans un lieu réfrigéré. Au cours du transport et du stockage, la chaîne du 

froid est respectée. Les échantillons d’eaux propres sont séparés des échantillons d’eaux chargées. 
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3. RESULTATS 

3.1. Observations de terrain et mesures 

 

Lors de notre intervention du 20 Avril 2016, l’accessibilité aux cours d’eaux Ruisseau de la Fontaine Sorel 

et Ruisseau des Loyaux s’est faite sans problème. De même, le piézomètre Aval Remblais était en bon état 

et le capot était bien en place. 

Des photographies des échelles limnimitriques en place sur les 2 ruisseaux ont été prises afin de relever le 

niveau d’eau. Elles sont présentées en annexe 1 du rapport. 

 

3.2.  Résultats d’analyses 

 

Les résultats des analyses de cette campagne de prélèvements sont reportés dans les rapports d’analyses 

220161585/1 à 20161585/3 qui se trouvent en annexe 2. 

 

Les résultats d’analyses sont donnés dans le tableau ci-dessous. Ils sont comparés à titre d’information aux 

limites/références de qualité des eaux distribuées et des eaux brutes destinées à la consommation humaine 

(Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007, annexe I). Les résultats sont également comparés aux valeurs de 

l’arrêté du 17/12/2008 et au guide de l’OMS (2011). 
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Désignation Analyse Unité LQ 

Arrêté du 

11/01/2007 

Annexe I 

Arrêté du 

17/12/2008 

Norme de qualité 

environnementale 

OMS 

(2011) 

Ruisseau 

de la 

Fontaine 

Sorel 

Ruisseau 

des Loyaux 

PZ Aval 

Remblais 

Hauteur de la nappe m - - - - - - 2,35 

Niveau supérieur de la nappe/au sommet du 

capot 
m - - - - - - 4 

Température in situ °C - 25 25  6,0 6,0 11,0 

.Température de la mesure de conductivité °C - - - - 6,0 6,0 11,0 

Conductivité électrique in situ à 25°C (corrigée 

à l'aide d'un dispositif de compensation de T°) 
µS/cm 10 [200-1100] - - 531 508 741 

Potentiel Hydrogène in situ [pH] -  - [6,5-9] - - 6,6 6,7 5,8 

Couleur mg Pt/l 0 - - - 60 25 35 

Aspect FTU - Limpide - - Limpide Limpide Trouble 

Couleur FTU - 
Absence de 

coloration 
- - Jaune Incolore Léger jaune 

Turbidité FTU 0,2 2 - - 12 6,7 104 

Carbone organique total (COT) mg/l 0,5 2 - - 1,95 1,27 <0,5 

Silicium exprimé en SiO2 mg/l 0,1 - - - 9,87 10,2 12,1 

Azote ammoniacal NH4 mg/l 0,05 0,1 0,5 - <0,050 <0,050 <0,050 

Calcium mg/l 4 - - - 123 106 161 

Chlorures mg/l 0,1 250 - - 18 18 5,8 

Sulfates mg/l 0,1 250 - - 28 32 44 

Phosphore mg/l 0,050 - - - <0,050 <0,050 <0,050 

Antimoine mg/l 0,010 0,005 - 0,020 <0,010 <0,010 <0,010 

Arsenic mg/l 0,010 0,010 0,010 0,010 <0,010 <0,010 <0,010 

Cadmium mg/l 0,005 0,005 0,005 0,003 <0,005 <0,005 <0,005 

Nickel mg/l 0,010 0,020 - 0,070 <0,010 <0,010 <0,010 

Sélénium mg/l 0,010 0,010 - 0,010 <0,020 <0,020 <0,010 

Indice Hydrocarbure (C10-C40) mg/l 0,10 1 - - <0,1 <0,1 <0,1 

Indice Phénol mg/l 0,05 - - - <0,050 <0,050 <0,050 

DCO mgO2/l 9 - - - 19 <9 11 

DBO5 mgO2/l 3 - - - <3 <3 <1 

MES mg/l 2 - - - 8,5 12,0 16 
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En orange et en gras, les résultats d’analyses supérieurs aux valeurs/limites de référence de l’arrêté du 11/01/2007. 
 
Légende : LQ : Limite de quantification,  

  

Benzène µg/l 0,5 1 - 10 <0,50 <0,50 <0,50 

Ethylbenzène µg/l 0,5 - - 300 <0,50 <0,50 <0,50 

Toluène µg/l 0,5 - - 700 <0,50 <0,50 <0,50 

Xylène (meta + para) µg/l 1,0 - - 
500 

<1,0 <1,0 <1,0 

Xylène (ortho) µg/l 0,5   <0,50 <0,50 <0,50 

Tetrachloroéthylène µg/l 0,5 10 10 0,040 <0,50 <0,50 <0,50 

Trichloroéthylène µg/l 0,5 10 10 0,020 <0,50 <0,50 <0,50 

Somme des 7 PCB µg/l 0,05 - - - <0,050 <0,050 <0,050 

Acénaphtène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Acénaphtylène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Anthracène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(a)anthracène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(a)pyrène µg/l 0,01 0,01 - 0,7 <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(b)fluoranthène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(ghi)pérylène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(k)fluoranthène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Chrysène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Dibenzo(ah)fluoranthène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Fluoranthène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Fluorène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Indéno(1,2,3 cd)pyrène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Naphtalène µg/l 0,02 - - - <0,020 <0,020 <0,020 

Phénanthrène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Pyrène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Somme des HAP µg/l 0,02 - - - <0,020 <0,020 <0,020 
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4. COMMENTAIRES 

 

Rappelons que, les résultats d’analyses sont comparés aux valeurs/limites de référence des eaux distribuées 

pour la consommation humaine de l’Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007. 

 

Ruisseau de la Fontaine SOREL : 

Les résultats des analyses de couleur et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007. Le reste des paramètres analysés donnent des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

 

Ruisseau des Loyaux : 

Les résultats des analyses de turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 11/01/2007. Les 

autres paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

 

Piézomètre Aval Remblais : 

Les résultats des analyses de couleur, aspect et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007 pour ces paramètres. Les autres paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de 

cet arrêté. 

 

Forage : 

Les résultats des analyses de couleur, aspect et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007 pour ces paramètres. Le pH est également inférieure à la limite basse de l’arrêté. Les autres 

paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté.  

 

A noter que pour les deux ruisseaux et le piézomètre, pour les paramètres métaux (hormis le silicium et le 

calcium), hydrocarbures et micropolluants organiques (COV/COHV, PCB et HAP), les résultats des 

analyses sont inférieurs aux limites de quantifications du laboratoire. 

 

Il n’y pas de différence significative de concentrations pour les paramètres analysés entre l’ensemble des 

points de prélèvements. 
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1. INTRODUCTION 

 
LCDI a été mandaté par la société ANTROPE pour réaliser le suivi de la qualité des eaux souterraines et 

des cours d’eau Ruisseau de la Fontaine Sorel et Ruisseau des Loyaux du site de CHEVINCOURT (60). 

Les prélèvements ont été réalisés le 19 Octobre 2016 sur les 2 ruisseaux et le piézomètre aval Remblais 

(voir carte d’implantation des piézomètres en annexe 1). 

Les analyses et les références des normes spécifiquement utilisées, sont mentionnées dans les rapports 

d’analyses qui sont joints en annexe 2. 

Les commentaires des résultats d’analyses des eaux sont comparés à titre d’information aux 

limites/références de qualité des eaux distribuées et des eaux brutes destinées à la consommation humaine 

(Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007, annexe I). Les résultats sont également comparés aux valeurs de 

l’arrêté du 17/12/2008 et au guide de l’OMS (2011). 

 

2. PROCEDURE DE PRELEVEMENTS DES EAUX  

2.1. Préparations : 

 
Tous les flacons utilisés par LCDI sont à usage unique. La qualité des flacons (verre/plastique/stériles ou 

non…), les volumes d’échantillons à prélever et les stabilisants sont ceux proposés selon la norme 

d’échantillonnage ISO 5667/3. 

 

2.2.  Prélèvement des eaux souterraines : 

 
Les prélèvements sont réalisés selon les normes ISO 5667/11 et AFNOR FD X 31-615. Avant la purge 

des piézomètres, les cotes piézométriques sont retranscrites sur la fiche technique de prélèvement. Le 

volume de purge est d’au moins 1 à 3 fois la colonne d’eau du piézomètre dans la mesure du possible ou 

en cas d'impossibilité, en vérifiant que les paramètres physico-chimiques se stabilisent (pH, conductivité, 

température,…). 

A noter, que conformément à la norme ISO 5667-11 qui reprend les étapes de la procédure pour 

l’échantillonnage et l’analyse des eaux souterraines, il est précisé que l’analyse des métaux est à effectuer 

sur échantillon préalablement filtré. 

 

2.3.  Prélèvement des eaux superficielles : 

 
Les prélèvements sont réalisés selon les normes FDT90-523-1 et NF EN ISO 19458, à l’aide d’une perche 

et d’un godet directement dans le cours d’eau. 



ANTROPE – CHEVINCOURT / LCDI – Surveillance Environnementale des eaux – Octobre 2016 

 3 

 

2.4.  Echantillonnage :  

 
Les flacons étiquetés sont, dans la mesure du possible, remplis à ras bord en un minimum de temps. Les 

étiquettes portent mention du nom du site, de la référence du point de prélèvement, de sa nature (puits, 

bassin,...), de la date et de l’heure de l’échantillonnage, du conservateur éventuellement utilisé, etc... 

 

2.5.  Documentation : 

 
Des fiches de terrain concises sont rédigées en chaque point de prélèvement. Sur ces fiches sont 

rassemblées des informations telles que conditions météorologiques, temps d’échantillonnages, cotes 

piézométriques avant purge, etc...Un exemplaire des fiches analytiques utilisées par le laboratoire est joint 

au présent document. 

 

2.6.  Coordination, transport et conservation : 

 
Les échantillons après prélèvement sont conservés dans une glacière propre et refroidie grâce à l’utilisation 

de "ice-packs". Un bordereau de suivi des échantillons accompagne les échantillons jusqu’au laboratoire. A 

réception, le laboratoire vérifie que les indications portées sur cette fiche sont conformes à l’envoi. Au 

laboratoire, ils sont conservés dans un lieu réfrigéré. Au cours du transport et du stockage, la chaîne du 

froid est respectée. Les échantillons d’eaux propres sont séparés des échantillons d’eaux chargées. 
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3. RESULTATS 

3.1. Observations de terrain et mesures 

 

Lors de notre intervention du 19 Octobre 2016, l’accessibilité aux cours d’eaux Ruisseau de la Fontaine 

Sorel et Ruisseau des Loyaux s’est faite sans problème. De même, le piézomètre Aval Remblais était en 

bon état et le capot était bien en place. 

Des photographies des échelles limnimitriques en place sur les 2 ruisseaux ont été prises afin de relever le 

niveau d’eau. Elles sont présentées en annexe 1 du rapport. 

 

3.2.  Résultats d’analyses 

 

Les résultats des analyses de cette campagne de prélèvements sont reportés dans les rapports d’analyses 

220164109/2 à 20164109/5 qui se trouvent en annexe 2. 

 

Les résultats d’analyses sont donnés dans le tableau ci-dessous. Ils sont comparés à titre d’information aux 

limites/références de qualité des eaux distribuées et des eaux brutes destinées à la consommation humaine 

(Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007, annexe I). Les résultats sont également comparés aux valeurs de 

l’arrêté du 17/12/2008 et au guide de l’OMS (2011). 
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Désignation Analyse Unité LQ 

Arrêté du 

11/01/2007 

Annexe I 

Arrêté du 

17/12/2008 

Norme de qualité 

environnementale 

OMS 

(2011) 

Ruisseau 

de la 

Fontaine 

Sorel 

Ruisseau 

des Loyaux 

PZ Aval 

Remblais 
Forage 

Hauteur de la nappe m - - - - - - 1,98 - 

Niveau supérieur de la nappe/au sommet du 

capot 
m - - - - - - 4,14 - 

Température in situ °C - 25 25  10,0 9,0 11,5 13,0 

.Température de la mesure de conductivité °C - - - - 10,0 9,0 11,5 13,0 

Conductivité électrique in situ à 25°C (corrigée 

à l'aide d'un dispositif de compensation de T°) 
µS/cm 10 [200-1100] - - 596 549 766 534 

Potentiel Hydrogène in situ [pH] -  - [6,5-9] - - 6,8 7,9 6,0 6,5 

Couleur mg Pt/l 0 - - - 30 20 30 0 

Aspect FTU - Limpide - - Limpide Limpide Trouble - 

Couleur FTU - 
Absence de 

coloration 
- - Jaune clair Jaune clair Jaune - 

Turbidité FTU 0,2 2 - - 10,6 6,9 18,6 - 

Carbone organique total (COT) mg/l 0,5 2 - - 4,32 3,08 0,742 <0,5 

DCO mg/l 9 - - - 12,4 13,3 12,9 <9 

Silicium exprimé en SiO2 mg/l 0,1 - - - <0,050 <0,050 <0,050 - 

Azote ammoniacal NH4 mg/l 0,05 0,1 0,5 - 139 118 165 - 

Calcium mg/l 4 - - - 20 18 6,1 - 

Chlorures mg/l 0,1 250 - - 33 31 53 - 

Sulfates mg/l 0,1 250 - - <0,050 <0,050 <0,050 - 

Phosphore mg/l 0,050 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Antimoine mg/l 0,010 0,005 - 0,020 <0,010 <0,010 <0,010 - 

Arsenic mg/l 0,010 0,010 0,010 0,010 <0,005 <0,005 <0,005 - 

Cadmium mg/l 0,005 0,005 0,005 0,003 <0,010 <0,010 <0,010 - 

Nickel mg/l 0,010 0,020 - 0,070 <0,020 <0,020 <0,020 - 

Sélénium mg/l 0,010 0,010 - 0,010 <0,1 <0,1 <0,1 - 

Indice Hydrocarbure (C10-C40) mg/l 0,10 1 - - <0,050 <0,050 <0,050 <0,1 

Indice Phénol mg/l 0,05 - - - 15 <9 <9 - 

DCO mgO2/l 9 - - - <3 <3 <1 - 

DBO5 mgO2/l 3 - - - 15 7,7 17 - 
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En orange et en gras, les résultats d’analyses supérieurs aux valeurs/limites de référence de l’arrêté du 11/01/2007. 
 
Légende : LQ : Limite de quantification,  

  

MES mg/l 2 - - - <0,50 <0,50 <0,50 - 

Benzène µg/l 0,5 1 - 10 <0,50 <0,50 <0,50 - 

Ethylbenzène µg/l 0,5 - - 300 <0,50 <0,50 <0,50 - 

Toluène µg/l 0,5 - - 700 <1,0 <1,0 <1,0 - 

Xylène (meta + para) µg/l 1,0 - - 
500 

<0,50 <0,50 <0,50 - 

Xylène (ortho) µg/l 0,5   <0,50 <0,50 <0,50 - 

Tetrachloroéthylène µg/l 0,5 10 10 0,040 <0,50 <0,50 <0,50 - 

Trichloroéthylène µg/l 0,5 10 10 0,020 <0,050 <0,050 <0,050 - 

Somme des 7 PCB µg/l 0,05 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Acénaphtène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Acénaphtylène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Anthracène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Benzo(a)anthracène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Benzo(a)pyrène µg/l 0,01 0,01 - 0,7 <0,010 <0,010 <0,010 - 

Benzo(b)fluoranthène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Benzo(ghi)pérylène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Benzo(k)fluoranthène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Chrysène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Dibenzo(ah)fluoranthène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Fluoranthène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Fluorène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Indéno(1,2,3 cd)pyrène µg/l 0,01 0,1 - - <0,020 <0,020 <0,020 - 

Naphtalène µg/l 0,02 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Phénanthrène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 - 

Pyrène µg/l 0,01 - - - <0,020 <0,020 <0,020 - 

Somme des HAP µg/l 0,02 - - - <0,020 <0,020 <0,020 - 
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4. COMMENTAIRES 

 

Rappelons que, les résultats d’analyses sont comparés aux valeurs/limites de référence des eaux distribuées 

pour la consommation humaine de l’Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007. 

 

Ruisseau de la Fontaine SOREL : 

Les résultats des analyses de couleur et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007. Le reste des paramètres analysés donnent des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

 

Ruisseau des Loyaux : 

Les résultats des analyses de turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 11/01/2007. Les 

autres paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

 

Piézomètre Aval Remblais : 

Les résultats des analyses de couleur, aspect et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007 pour ces paramètres. Le pH est également inférieure à la limite basse de l’arrêté. Les autres 

paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

 

Forage : 

L’ensemble des paramètres respecte les valeurs guides de l’arrêté du 11/01/2007. 

 

A noter que pour les deux ruisseaux et le piézomètre, pour les paramètres métaux (hormis le silicium et le 

calcium), hydrocarbures et micropolluants organiques (COV/COHV, PCB et HAP), les résultats des 

analyses sont inférieurs aux limites de quantifications du laboratoire. 

 

Il n’y pas de différence significative de concentrations pour les paramètres analysés entre l’ensemble des 

points de prélèvements. 
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1. INTRODUCTION 

 
LCDI a été mandaté par la société ANTROPE pour réaliser le suivi de la qualité des eaux souterraines et 

des cours d’eau Ruisseau de la Fontaine Sorel et Ruisseau des Loyaux du site de CHEVINCOURT (60). 

Les prélèvements ont été réalisés le 5 Avril 2017 sur les 2 ruisseaux et le piézomètre aval Remblais (voir 

carte d’implantation des piézomètres en annexe 1). 

Les analyses et les références des normes spécifiquement utilisées, sont mentionnées dans les rapports 

d’analyses qui sont joints en annexe 2. 

Les commentaires des résultats d’analyses des eaux sont comparés à titre d’information aux 

limites/références de qualité des eaux distribuées et des eaux brutes destinées à la consommation humaine 

(Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007, annexe I). Les résultats sont également comparés aux valeurs de 

l’arrêté du 17/12/2008 et au guide de l’OMS (2011). 

 

2. PROCEDURE DE PRELEVEMENTS DES EAUX  

2.1. Préparations : 

 
Tous les flacons utilisés par LCDI sont à usage unique. La qualité des flacons (verre/plastique/stériles ou 

non…), les volumes d’échantillons à prélever et les stabilisants sont ceux proposés selon la norme 

d’échantillonnage ISO 5667/3. 

 

2.2.  Prélèvement des eaux souterraines : 

 
Les prélèvements sont réalisés selon les normes ISO 5667/11 et AFNOR FD X 31-615. Avant la purge 

des piézomètres, les cotes piézométriques sont retranscrites sur la fiche technique de prélèvement. Le 

volume de purge est d’au moins 1 à 3 fois la colonne d’eau du piézomètre dans la mesure du possible ou 

en cas d'impossibilité, en vérifiant que les paramètres physico-chimiques se stabilisent (pH, conductivité, 

température,…). 

A noter, que conformément à la norme ISO 5667-11 qui reprend les étapes de la procédure pour 

l’échantillonnage et l’analyse des eaux souterraines, il est précisé que l’analyse des métaux est à effectuer 

sur échantillon préalablement filtré. 

 

2.3.  Prélèvement des eaux superficielles : 

 
Les prélèvements sont réalisés selon les normes FDT90-523-1 et NF EN ISO 19458, à l’aide d’une perche 

et d’un godet directement dans le cours d’eau. 
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2.4.  Echantillonnage :  

 
Les flacons étiquetés sont, dans la mesure du possible, remplis à ras bord en un minimum de temps. Les 

étiquettes portent mention du nom du site, de la référence du point de prélèvement, de sa nature (puits, 

bassin,...), de la date et de l’heure de l’échantillonnage, du conservateur éventuellement utilisé, etc... 

 

2.5.  Documentation : 

 
Des fiches de terrain concises sont rédigées en chaque point de prélèvement. Sur ces fiches sont 

rassemblées des informations telles que conditions météorologiques, temps d’échantillonnages, cotes 

piézométriques avant purge, etc...Un exemplaire des fiches analytiques utilisées par le laboratoire est joint 

au présent document. 

 

2.6.  Coordination, transport et conservation : 

 
Les échantillons après prélèvement sont conservés dans une glacière propre et refroidie grâce à l’utilisation 

de "ice-packs". Un bordereau de suivi des échantillons accompagne les échantillons jusqu’au laboratoire. A 

réception, le laboratoire vérifie que les indications portées sur cette fiche sont conformes à l’envoi. Au 

laboratoire, ils sont conservés dans un lieu réfrigéré. Au cours du transport et du stockage, la chaîne du 

froid est respectée. Les échantillons d’eaux propres sont séparés des échantillons d’eaux chargées. 
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3. RESULTATS 

3.1. Observations de terrain et mesures 

 

Lors de notre intervention du 20 Avril 2017, l’accessibilité aux cours d’eaux Ruisseau de la Fontaine Sorel 

et Ruisseau des Loyaux s’est faite sans problème. De même, le piézomètre Aval Remblais était en bon état 

et le capot était bien en place. 

Des photographies des échelles limnimitriques en place sur les 2 ruisseaux ont été prises afin de relever le 

niveau d’eau. Elles sont présentées en annexe 1 du rapport. 

 

3.2.  Résultats d’analyses 

 

Les résultats des analyses de cette campagne de prélèvements sont reportés dans les rapports d’analyses 

220171245/1 à 20171245/3 qui se trouvent en annexe 2. 

 

Les résultats d’analyses sont donnés dans le tableau ci-dessous. Ils sont comparés à titre d’information aux 

limites/références de qualité des eaux distribuées et des eaux brutes destinées à la consommation humaine 

(Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007, annexe I). Les résultats sont également comparés aux valeurs de 

l’arrêté du 17/12/2008 et au guide de l’OMS (2011). 
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Désignation Analyse Unité LQ 

Arrêté du 

11/01/2007 

Annexe I 

Arrêté du 

17/12/2008 

Norme de qualité 

environnementale 

OMS 

(2011) 

Ruisseau 

de la 

Fontaine 

Sorel 

Ruisseau 

des Loyaux 

PZ Aval 

Remblais 

Hauteur de la nappe m - - - - - - 1,98 

Niveau supérieur de la nappe/au sommet du 

capot 
m - - - - - - 4,12 

Température in situ °C - 25 25  10,1 10,1 11,5 

.Température de la mesure de conductivité °C - - - - 10,1 10,1 11,5 

Conductivité électrique in situ à 25°C (corrigée 

à l'aide d'un dispositif de compensation de T°) 
µS/cm 10 [200-1100] - - 596 570 745 

Potentiel Hydrogène in situ [pH] -  - [6,5-9] - - 7,5 7,9 5,9 

Couleur mg Pt/l 0 - - - 50 15 150 

Aspect FTU - Limpide - - Limpide Limpide Trouble 

Couleur FTU - 
Absence de 

coloration 
- - Jaune clair Incolore Jaune 

Turbidité FTU 0,2 2 - - 25 8,33 77,7 

Carbone organique total (COT) mg/l 0,5 2 - - 5,69 3,14 1,29 

Azote ammoniacal NH4 mg/l 0,05 0,1 0,5 - <0,050 <0,050 <0,050 

Chlorures mg/l 0,1 250 - - 17 16 5,3 

Sulfates mg/l 0,1 250 - - 24 39 56 

Antimoine mg/l 0,0005 0,005 - 0,020 <0,0005 <0,0005 <0,005 

Arsenic mg/l 0,001 0,010 0,010 0,010 0,0032 <0,001 <0,001 

Cadmium mg/l 0,0005 0,005 0,005 0,003 <0,0005 <0,0005 <0,0005 

Calcium mg/l 4 - - - 140 110 170 

Nickel mg/l 0,0005 0,020 - 0,070 0,0013 <0,0005 <0,0005 

Phosphore mg/l 0,01 - - - 0,03 <0,01 <0,01 

Sélénium mg/l 0,001 0,010 - 0,010 <0,001 <0,001 <0,001 

Silicium mg/l 0,1 - - - 4,99 5,06 4,87 

Indice Hydrocarbure (C10-C40) mg/l 0,1 1 - - <0,1 <0,1 <0,1 

Indice Phénol mg/l 0,05 - - - <0,050 <0,050 <0,050 

DCO mgO2/l 9 - - - 18 <9 <9 

DBO5 mgO2/l 3 - - - <3 <3 <3 

MES mg/l 2 - - - 11,0 20,0 13,0 
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En orange et en gras, les résultats d’analyses supérieurs aux valeurs/limites de référence de l’arrêté du 11/01/2007.  
 
Légende : LQ : Limite de quantification,  

  

Benzène µg/l 0,5 1 - 10 <0,50 <0,50 <0,50 

Ethylbenzène µg/l 0,5 - - 300 <0,50 <0,50 <0,50 

Toluène µg/l 0,5 - - 700 <0,50 <0,50 <0,50 

Xylène (meta + para) µg/l 1,0 - - 
500 

<1,0 <1,0 <1,0 

Xylène (ortho) µg/l 0,5   <0,50 <0,50 <0,50 

Tetrachloroéthylène µg/l 0,5 10 10 0,040 <0,50 <0,50 <0,50 

Trichloroéthylène µg/l 0,5 10 10 0,020 <0,50 <0,50 <0,50 

Somme des 7 PCB µg/l 0,05 - - - <0,050 <0,050 <0,050 

Acénaphtène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Acénaphtylène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Anthracène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(a)anthracène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(a)pyrène µg/l 0,01 0,01 - 0,7 <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(b)fluoranthène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(ghi)pérylène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Benzo(k)fluoranthène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Chrysène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Dibenzo(ah)fluoranthène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Fluoranthène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Fluorène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Indéno(1,2,3 cd)pyrène µg/l 0,01 0,1 - - <0,010 <0,010 <0,010 

Naphtalène µg/l 0,02 - - - <0,020 <0,020 <0,020 

Phénanthrène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Pyrène µg/l 0,01 - - - <0,010 <0,010 <0,010 

Somme des HAP µg/l 0,02 - - - <0,020 <0,020 <0,020 



ANTROPE – CHEVINCOURT / LCDI – Surveillance Environnementale des eaux – Avril 2017 

 7 

 

4. COMMENTAIRES 

 

Rappelons que, les résultats d’analyses sont comparés aux valeurs/limites de référence des eaux distribuées 

pour la consommation humaine de l’Arrêté Ministériel du 11 janvier 2007. 

 

Ruisseau de la Fontaine SOREL : 

Les résultats des analyses de couleur, turbidité et COT sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007. Le reste des paramètres analysés donnent des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

Pour ce point, on trouve également des traces d’Arsenic et de Nickel à des valeurs proches des limites de 

quantification. 

 

Ruisseau des Loyaux : 

Les résultats des analyses de couleur, turbidité et COT sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007. Les autres paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté. 

 

Piézomètre Aval Remblais : 

Les résultats des analyses de couleur, aspect et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007 pour ces paramètres. Les autres paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de 

cet arrêté. 

 

Pour les 2 cours d’eau, la hauteur d’eau apparait plus basse que l’an dernier à la même époque (voir photos 

en annexe). 

 

Forage : 

Les résultats des analyses de couleur, aspect et turbidité sont supérieurs aux valeurs guides de l’arrêté du 

11/01/2007 pour ces paramètres. Le pH est également inférieur à la limite basse de l’arrêté. Les autres 

paramètres analysés ont des valeurs inférieures aux limites de cet arrêté.  

Par rapport au deux dernières mesures réalisées en 2016, la hauteur d’eau de la nappe  a peu ou pas 

évoluée, 1,98 m mesuré en Avril 2017, contre 1,98 m mesuré en Octobre 2016 et 2,35 m mesuré en Avril 

2016. 

 

A noter que pour les deux ruisseaux et le piézomètre, pour les paramètres métaux (hormis le silicium, le 

calcium et le phosphore), hydrocarbures et micropolluants organiques (COV/COHV, PCB et HAP), les 

résultats des analyses sont inférieurs aux limites de quantifications du laboratoire.  

Il n’y pas de différence significative de concentrations pour les paramètres analysés entre l’ensemble des 

points de prélèvements. 
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Annexe 1 : Plan d’implantation et photographies des 

points de prélèvements 

 

Annexe 2 : Rapports d’analyses et fiches de 

prélèvements 
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ANNEXE 1 : Plan d’implantation et 

photographies des points de 

prélèvements 
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Piézomètre Aval Remblais 
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ANNEXE 2 : Rapports d’analyses et 

fiches de prélèvements
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