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2 CONTEXTE DE L’ETUDE

2.1 Données générales

2.1.1 Généralités

Nom de l'opération : Déviation routiere

Localisation / adresse : entre Cauffry et Mogneville
Demandeur de la mission : Conseil Général de I'Oise
Client : Conseil Général de 'Oise

2.1.2 Documents communiques

Images

Plan de situation .
satellite

2.2 Description du site

2.2.1 Topographie, occupation du site et avoisinants

Le site concerné par les investigations se situe entre les communes de Cauffry a I'Ouest et Mogneville a
I'Est.

Le terrain est relativement de niveau avec des niveaux NGF variant de 39 a 42sauf en partie Est ol la
jonction avec Mogneville se fait en légére remontée. Le terrain correspond & une zone de parcelles, champs
et bois traversées par la riviére « la Bréche » dans sa partie centrale.
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2.2.2 Contextes géotechnigue et hydrogéologique

D'apres notre expérience locale et la carte géologique de Clermont a I'échelle 1/50000, le site serait constitué
des formations suivantes de haut en bas, sous d'éventuels remblais d’'aménagement et/ou sous une faible
épaisseur de terre végetale .

- des alluvions récentes et anciennes de la vallée de la Bréche,

- des sables du Cuisien,

- des argiles de Sparnacien.

D’aprés nos informations, des arrivées d'eau significatives ont été observées lors des divers terrassements.
La présence d'importantes sources superficielles est vraisemblable dans la formation sablo-argileuse.

2.3 Caractéristiques de I'avant-projet

2.3.1 Description de ['ouvrage

L'objectif poursuivi par le Conseil Général de I'Oise est la reconnaissance des sols au droit de I'avant projet
du tracé routier de la déviation de Mogneville avec une indication sur le type de fondations & envisager pour
les futurs ouvrages (ouvrage hydraulique au dessus de la Bréche, ouvrages d’accés ala RN 16).

2.3.2 Sollicitations appliquées

Aucune hypothése de dimensionnement ne nous a été donnée par le CG60

2.3.3 Terrassements prévus

A ce stade du projet, aucune coupe transversale ne nous a été fournie, la hauteur des déblai/remblais n’est
donc pas connue. Cependant, il est économiquement envisageable qu'il ne soit pas prévu de terrassements
autres que le simple reprofilage du terrain (+/- hauteur de la structure de chaussée).
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2.4 Mission GINGER CEBTP GINGER CEBTP

La mission de GINGER CEBTP est conforme au contrat n°® NAM2.9.0656

Il s'agit d'une Etude géotechnique de faisabilité (G11) selon la norme AFNOR NF P 94-500 de décembre
2006 sur les missions d'ingénierie géotechnique.

La mission comprend, conformément au contrat, les prestations suivantes :
- définir le programme des reconnaissances, en assurer le suivi et l'interprétation,
- réaliser une enquéte géologique (et non historique) pour décrire le cadre géotechnique du site,
- préciser 'existence d'avoisinants
- donner quelques principes généraux d’adaptation de I'ouvrage au terrain :
o orientation geotechnique préférentielles
o principales application pratiques : plan masse, cote de niveau bas, préparation du site,
terrassements et influence des travaux sur la stabilité du site, élévations, type de structure,
systéme de fondations, faisabilité des dallages et des voiries, amélioration de sol
dispositions générales vis-a-vis de I'eau dans le sol,
détermination des niveaux d'eau caractéristiques
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3 INVESTIGATIONS GEOTECHNIQUES

Les moyens de reconnaissance et d'essais ont &té définis par GINGER CEBTP en accord avec le client.

Les investigations prévues n'ont pas pu étre entierement réalisées en raison d'impossibilité d’accés. 2
sondages au pénétrometre statique ont été remplacés par 2 sondages au pénétrométre dynamique manuel
et une tariére a été réalisée manuellement. Toutefois, nous précisons que cette modification n'altére en rien
la qualité technique de I'étude.

3.1 Implantation et nivellement

L'implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d'implantation joint en annexe 2. Elle a été
définie par GINGER CEBTP en fonction du projet et réalisée selon les directives du client. Chaque point a
6té relevé avec positionnement GPS. Les coordonnées sont résumées dans le tableau suivant :

S1 1608162 E 178985 N
S2 1608214 E 179078 N
S3 1608742 E 179388 N
S4 1 609050 E 179830 N
S5 1 609389 E 180298 N

L'altitude des tétes de sondages correspond au niveau du terrain naturel au moment des investigations.
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3.2 Sondages, essais et mesures in situ

3.2.1 Investigations in situ

Les investigations suivantes ont été réalisées :

T1
Sondage semi-destructif a la tariére hélicoidale 4 T2 6m
continue & 100 mm T3
T5
Sondage semi-destructif a la tariere manuelle 1 T4 2m
Essai au pénétrométre statique lourd de type PS1 9.4 m (refus)
PAGANI 200 kN 3 PS2 9.8 m (refus)
Norme NF P94-113 PS3 3.5 m (refus)
Essai au pénétrométre dynamique léger de type ) PD4 4.8 m (refus)
PANDA PD5 5.4 m (refus)

La profondeur des sondages a été adaptée par rapport a celle définie au contrat,

Les coupes des sondages sont présentées en annexes 3, ou 'on trouvera en particulier les renseignements
décrits ci-apres :

“-  Sondages semi-destructifs a la tariére continue :
o coupe des sols,
o prélevements d’echantillons remaniés.

- Sondages a la tariére manuelle :
o coupe détaillée des sols,
o prélévements d'échantillons remaniés.

- Essais au pénétrométre statique PAGANI 200 kN :
o diagramme donnant la résistance statique qc en fonction de la profondeur,
o diagramme donnant le frottement latéral sur le manchon fs en MPa
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- Essais au pénétrometre dynamique manuel :
o diagramme donnant en fonction de la profondeur la résistance dynamique de pointe qd
(MPa) calculée selon la formule des Hollandais,

Nota : les feuilles de sondages peuvent également contenir des informations complémentaires dont les
niveaux d'eau éventuels, les pertes de fluide d'injection, les incidents de forage, etc...

Par ailleurs, les forages de cette campagne d'investigation étant réalisés a 'eau, les niveaux d’eau naturels
ne sont pas toujours identifiables ou peuvent étre biaisés en raison de leur interférence avec les fluides de
forage injectes.

** I'interprétation des sols a partir des essais de pénétration dynamique et statique est faite en fonction des
courbes de pénétration et par extrapolation avec les autres investigations.

Les relevés des niveaux d’eau effectués ainsi que le détail des equipements mis en place sont indiqués sur
les coupes de forage correspondantes.

3.2.2 Piézométrie

Les équipements suivants ont été mis en place :

Piezometre définitif de type ferme avec capot métallique
Norme NF P94-157-2

T3 em

Les relevés des niveaux d’eau effectués ainsi que le détail des équipements mis en place sont indiqués sur
les coupes de forage correspondantes.

3.3 Essais en laboratoire

Les essais suivants ont éte réalisés :

Classification des sols (GTR) 5 NF P11-300

Nota : les prélévements d'échantillons sont la propriété du client. lls seront conservés pendant un mois a
compter de I'envoi du rapport. S'il le souhaite, le client pourra donc soit récupérer ses prélevements, soit
demander & ce qu'ils soient conservés. A défaut de demande expresse, les prélevements seront mis au
rebus.
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4 SYNTHESE DES INVESTIGATIONS Gmmm

4.1 Analyse et synthése géotechnigue

Cette synthése devra étre confirmée dans la mission d’avant projet G12.

4.1.1 Lithologie

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain naturel tel qu'il était au moment
de la reconnaissance.

L'analyse et la synthése des résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la coupe
géotechnique schématique suivante : sous 0.50 m de remblais (sondage T2) ou 0.20/0.40 m de terre
végétale limoneuse (T4 et T9)

Formation n°1 a: alluvions sablo tourbeuses a tourbeuses (T1, T2, T3 - PS1, PS2, PS3)
Profondeur de la base: de 0.0 4 2.5/3.0 m
Résistance statique de pointe qc inférieure a 0.5 MPa.

Formation n® 1 b : Limon brun a sable argileux jaunatre (uniquement en T4 et T5)
Profondeur de la base: de 1.3 a 1.5m
Résistance dynamique de pointe qd de 0.1 a 4.5 MPa.

Formation n°2 : Sable et graviers compacts
Profondeur de la base: > 5.4 m
Resistance statique de pointe qc > 20 MPa.

Formation n°3 a: Sables et argiles (formation supposée en PS1, PS2, PS3)
Profondeur de la base: 7.5/8.00 m
Résistance statique de pointe qc de 1 a 3 MPa

Formation n°3 a: Sables et argiles (formation supposée en PS1, PS2, PS3)
Profondeur de la base: >7.5/8.00 m
Résistance statique de pointe qc de 2 & 12 MPa
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Remarques :

V
GINGER CEBTP

- nous rappelons qu'il n'est pas toujours évident de distinguer les variations horizontales et/ou
verticales éventuelles, inhérentes aux changements de facies, compte tenu de la surface investiguée

par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les caractéristiques indiquées précédemment

ont un caractere représentatif mais non absolu.

- les essais de pénetration dynamique ou statique des sols étant des sondages dits « aveugles », la
géologie des terrains ainsi que les limites de couches sont interprétées ou extrapolées a partir des
diagrammes et notamment des valeurs de compacité du sol. La nature des terrains et leur compacité

devront, par conséquent, étre confirmées lors des travaux

4.1.2 Caractéristiques géo-meécaniques

Remarque préliminaire : Les données qui suivent ont pour seul objet de préciser les hypothéses de calcul
retenues pour 'ébauche dimensionnelle des ouvrages. La conception et la méthodologie de mise en ceuvre
des infrastructures devront intégrer les adaptations inhérentes aux variations des limites de couches et aux

hétérogenéités locales toujours possibles.

L'analyse des résultats des essais et sondages conduit a retenir les paramétres indiqués dans le tableau
suivant. Ces valeurs seront a prendre en compte pour conduire les ébauches dimensionnelles.

1 Alluvion‘s sablo- 35 05 05
tourbeuse a tourbeuse

2 Sable et gravier 5 >20 >20

3a Sables et argiles 8 1 /

3b Sables et argiles >9.8 4 /
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4.1.3 Caractéristiques physiques des sols GINGER CEBTP

Les proces verbaux des essais en laboratoire sont inserés en annexe 4. Les résultats de ces essais sont
synthétisés ci-apres.

T1 Limon argileux 00-08 | 246 | 1.98 711 A1

T2 Limon tourbeux 00-05 | 421 | 0.83 31.6 B5

T3 Tourbe 00-05 | 440 | 083 70.2 A1

T5 Limon argilo sableux 00-05 | 257 | 232 40.5 A1

T5 Limon argilo sableux 05-10 | 275 | 248 41.7 A1/A2
Légende :

W: Teneur en eau pondérale
VBS : valeur au bleu

Le sol d'assise de la fondation de la future voirie est de nature limono-argileuse a tourbeuse.

4.2 Synthése hydrogéologique

4.2.1 Piézométrie

Les niveaux d'eau relevés ont été rencontrés a une profondeur comprise entre 0.8 et 2.65 m au moment des
investigations.

Les niveaux d'eau relevés s'établissent comme suit :

Pluvieux

Ces niveaux d'eau présentent une hétérogénéité témoignant d’un écoulement dont l'orientation et I'incidence
sur le projet devront faire I'objet d'une étude spécifique dans le cadre de la mission géotechnique en phase
projet (G2).
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Ces niveaux d'eau ne préjugent pas du niveau statique de la nappe alluviale. En effet, le ~ cmcerceste
forage ayant été réalisé a sec (air), le niveau piezométrique réel peut étre supérieur au
niveau d'eau constaté.

Il est a noter que le régime hydrogéologique peut varier en fonction de la saison et de la pluviométrie. Ces
niveaux d'eau doivent donc étre considérés a un instant donne.

Pour mieux préciser ce niveau, il conviendra d'effectuer un suivi piézométrique basé sur des mesures
périodiques (une fois tous les 15 jours/par mois) du niveau d'eau dans les piézométres mis en place dans le
sondage T3, sur une durée d'au moins 1 an.

Par ailleurs, il peut exister des circulations d’eau anarchiques / ponctuelles qui n'ont pas été détectées par
les sondages.

Enfin, n'ayant pas d'informations sur les niveaux previsibles des P.H.E., seule une mission complémentaire
permettra de préciser cette altitude.

4.2.2 Inondabilité

Daprés les données issues du BRGM (Bureau de Recherche Géologique et Miniere:
www.inondationsnappes.fr ou http://cartorisque.prim.net), le site présente une sensibilité forte a trés forte aux
risques d'inondations par remontée de la nappe (zone de nappe sub-affleurante)

Legende
Q Prsfectures et sous-préfectures(™
{3 Limite des régions(™)
O Limites des départements(?)
Limites des communes
Autarisation IGN/BRGM n"3889

ﬁ Inondations : sédiment
2 Nappe sub~-affleurznie
ensibilité trés forte
[ sensibilité forte

T sensibilité moyenna
Sensibilité faible
ensibilité tris faible
[T on réalise

§,§ Inondations : socle
% IGN 1:250 0009
Autorisation IGN/BRGM 3889

. IGN 1:25 000
Auterisation IGN/BRGM n 3269

AT

<

KU

<

) Coucke invisible 3 colte échelle
Couche interrogeable

Echelle de la carte
1:27515
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Par ailleurs des informations précises sur le risque réel d'inondation peuvent étre fournies

dans les documents d’urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc susceptibles
de varier dans le temps. S'agissant de données d'aménagement hydraulique et non de données
hydrogéologiques, elles ne font pas partie de notre mission d'étude géotechnique.

4.2.3 Présence de cavités

D'aprés la cartographie du risque « cavité souterraine » éditée par le BRGM (source : htip://cavites.fr),
aucune cavité n'a été recensée sur les communes de Mogneville et de Cauffry.

Il conviendra de se renseigner aupres des services compétents (mairie, DDE ...) qu'aucun indice de cavité
souterraine ne se situe au droit ou a proximité du trace étudié.
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5 PRINCIPES GENERAUX DE CONSTRUCTION (AVANT-PROJET)

=
GINGER CEBTP

5.1 Analyse du contexte et principes d’adaptation

Compte tenu du programme d'investigation demandé par le Client, seules des orientations sur les principes
d'adaptation des ouvrages au site peuvent étre fournis.

>> Contexte géologique et géotechnique :

Contexte géotechnique :

les sols rencontrés sont de classe GTR relativement homogene A1/B5 mais & forte tendance
tourbeuse sur socle sablo-graveleux et argileux.

Ces sols superficiels sont compressibles.

Un horizon de sables et gravier est nettement visible sur les pénétrogrammes. Il repose cependant
sur des argiles compressibles et ne peuvent donc pas étre le sol d’ancrage de fondations profondes.
Le substratum argileux est observé au-dela de 8 m de profondeur (par les sondages au
pénétrométre statique) et présente des caractéristiques moyennes a bonnes.

Le site présente une pente moyenne orientée vers le Sud.

It a été observé des arrivées d’eau a faible profondeur (0.80 m)

>> Environnement du projet :

La- présence de sols compressibles, de nappes affleurantes et de zones inondables vont amener a
préconiser des dispositions constructives ou des techniques de mise en csuvre propre a ces types de sols
mais souvent lente (préchargement, drainage préalable par exemple)

Compte tenu des éléments précédents, on peut s'orienter vers les principes suivants :

Dossier :

mise en ceuvre de remblai de pré-chargement avec instrumentation type tassométres, profilométres
pour le tracé routier

drainage

pour les fondations des ouvrages, le systtme de fondation a retenir sera de type fondations
profondes par pieux ancrés d'au moins 3 diameétres dans les argiles et les sables compacts observés
au-dela de 9 a 10 m de profondeur
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5.1.1 Amélioration de sol GINGER CEBTP

Les techniques d'amélioration des sols permettent essentiellement la réduction de la déformabilité globale
des sols et, conjointement, de diminuer 'amplitude des tassements prévisibles sous linfluence des charges
induites par le projet.

Les techniques d’amélioration envisageables en fonction du projet et de la nature des sols rencontrés sont
les suivantes :
- substitution,
- pré-chargement,
- inclusions rigides,
- blocage avec empierrement permettant de créer une portance minimale pour assurer un début de
traficabilité sur chantier.

5.1.2 Pré-chargement (remblais contigus}

Cette amélioration de sol nécessite la réalisation d’'un remblai provisoire dont la créte de talus est au moins
située au nu de I'emprise extérieure de la construction.

L'intensité de la surcharge a mettre en ceuvre doit atteindre 1.5 fois les charges d'exploitation prévues.

Ce procédé doit étre mené avec beaucoup de soin pour apprécier le phasage éventuel et le risque de
poingonnement.

Cependant une instrumentation (tassometres, profilometres) devra étre mise en place afin de suivre
I'évolution des tassements et de pouvoir prendre la décision de décharger.

Le temps de consolidation peut étre largement réduit par mise en place de drains verticaux selon un maillage
a dimensionner.

Dans tous les cas, une étude spécifique devra étre réalisée, le cas échéant, afin de définir la mise en ceuvre
du pré-chargement et de déterminer les temps de phasage.

5.1.3 Protection des ouvrages vis-a-vis de 'eau

Il appartient aux concepteurs de s'assurer auprés des services compétents que le terrain n'est pas
inondable.
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Il sera nécessaire de prévoir un systéme de drainage pour protéger le projet contre les eaux

qui circulent de maniére anarchique dans les terrains superficiels. | permettra de collecter les eaux et de les
évacuer vers un exutoire adapté (cf. DTU 20.1).

Il a été dit précédemment que des arrivées d'eau avaient été repérées localement dans les sondages vers
0.80 m/2.65 m de profondeur. Ces niveaux d'eau présentent une hétérogénéité témoignant d'un écoulement
dont l'orientation et l'incidence sur le projet devront faire I'objet d'une étude spécifique dans la mission
géotechnique en phase projet (G2). En premiére approche, nous apportons les éléments suivants :

» En phase definitive, les terrassements en déblai recouperont de fagon quasi certaine les venues
d'eaux observées a trés faible profondeur par rapport a la plate forme existante le jour des sondages.

» Ces circulations d'eaux résultent d’'un complexe géologique caractérisé par des formations sableuses
du Cuisien reposant sur les formations argileuses du Sparnacien. Ce complexe est associé a une
topographie pentée sud ouest. Le site est donc probablement le siege de circulations d'eaux
souterraines avec des phénoménes de résurgence.

Il'a donc lieu pour assurer la pérennité des ouvrages de respecter les dispositions suivantes :

e Prévoir une tranchée drainante en amont coté est relié & un exutoire a priori existant,

o Eviter de créer des obstacles a I'écoulement naturel des eaux

e Prévoir un tapis ou des épis drainants dans le remblai reliés @ un exutoire aval (éventuellement a
créer).

L’ensemble du systéme drainant devra étre suffisamment penté pour assurer I'écoulement et I'évacuation
des eaux vers un exutoire aval.

Les drainages seront raccordés a une évacuation adaptée (gravitaire ou pompe de relevage).

Dans tous les cas, un entretien régulier des ouvrages de drainage est nécessaire afin d‘assurer la pérennité
de son fonctionnement.

Les fiches de calcul (ébauches dimensionnelles des fondations) ne peuvent étre établies au stade de I'étude
préliminaire (G11) mais le sont au stade de I'étude d’avant projet (G12). De méme lors de la mission de type
G12, des adaptations spécifiques pourront étre demandées vis-a-vis de la définition du projet.

Nous rappelons que toute modification du projet ou des sols peut entrainer une modification partielle ou
compléte des adaptations préconisées.
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6 OBSERVATIONS MAJEURES

On s'assurera que la stabilité des ouvrages et des sols avoisinants le projet est assurée pendant et aprés la
réalisation de ce demier.

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales des missions
géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme NF P94-500 de décembre
2006).

Nous rappelons que cette étude a été menée dans le cadre d'une mission géotechnique préliminaire de site
(G11) et que, conformément a la norme NF P 94-500 de décembre 2006, une étude de projet G12 doit étre
envisagée pour confirmer et/ou optimiser les principes généraux de fondations et recommandations énoncés
dans le présent rapport.

GINGER CEBTP peut prendre en charge la maitrise d’ceuvre dans le domaine de la géotechnique, au stade
du projet.

7 ALEAS GEOTECHNIQUES ET CONDITIONS CONTRACTUELLES

1. Les reconnaissances de sol procédent par sondages ponctuels, les résultats ne sont pas rigoureusement
extrapolables a l'ensemble du site. Il persiste des aléas (exemple : hétérogénéité locale) qui peuvent
entrainer des adaptations tant de la conception que de l'exécution qui ne sauraient étre a la charge du
géotechnicien.

2. Le présent rapport et ses annexes constituent un tout indissociable. La mauvaise utilisation qui pourrait
étre faite suite a une communication ou reproduction partielle ne saurait engager GINGER CEBTP.

3. Des modifications dans I'implantation, la conception ou limportance des constructions ainsi que dans les
hypothéses prises en compte et en particulier dans les indications de la partie «Présentation» du présent
rapport peuvent conduire a des remises en cause des prescriptions. Une nouvelle mission devra alors étre
confiée a GINGER CEBTP afin de réadapter ces conclusions ou de valider par écrit le nouveau projet.

4. De méme des éléments nouveaux mis en évidence lors de 'exécution et n'ayant pu étre détectés au cours
des reconnaissances de sol (exemple dissolution, cavité, hétérogénéité localisée, venues d'eau etc.) peuvent
rendre caduques certaines des recommandations figurant dans le rapport.
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ANNEXE 1- NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS GEOTECHNIQUES

- Classification des missions types d'ingénierie géotechnique,
- Schéma d’'enchainement des missions types d'ingénierie géotechnique.
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EXTRAIT DE LA NORME AFNOR SUR LES MISSIONS D’INGENIERIE GEOTECHNIQUE

CLASSIFICATION DES MISSIONS D'INGENIERIE GEOTECHNIQUE TYPES

L’encliainement des missions d’ingéunierie géotechuignue doit suivre les dtapes d’élaboration et de réalisation de tout projet ponur contribuer ¢ la mairise des
risques géalogiques. Chaque nission s’appuie sur des investigations géotechniques spécifiques définies au chapitre 7.

Il appartient au maitre d’onsrage de veiller d la réalisation successive de routes ces missious par une ingénierie géotechnique.

ETAP.E.l : ETUDES GEOTECHNIQUES PREALABLES (G

Ces fuent touts apprache des quantités, délais et colts d'exésution des t ques qui entre dans le cadre d'une mission d'étude géotachnique de projet
(étape 2).

Eiles sont normalement & la charge du maime d’ouvrage.

ETUDE GEOTECHNIQUE PRELIMINAIRE DE SITE (G11)

Elie ozt nécessalre au stade d une émde préitminaire on d’esquisse ot permmet une pramiére ideitification des risques géclogigues d'un sire.

- Faire une enquére docwmentaire sur le cadre géotechnique du site et existence d’avoisinants ;

- Définir si nécessaire. un programume d'investigations géotechniques. le réaliser ou en assurer le suivi rechnigue. en exploiter les résultats :

- Fournir un rapport avec un modéle géologique préliminaure, certains principes généraux d’adaptation d'un projet au site &t une premiére identification des risques.

ETUDE GEOTEC HNIQUE D’AVANT PROJET (G12)

Elie est pécessaire au stade d'avan projet et permer de rédnire les visgues majeas.

- Définir un pfommmc d’investigations szeotet:u.mques demue 1e réaliser ou en assurer le suivi technique. en exploiter les résultats ;

- Fousair un rapport d fes hypothéses géotechniques & prendre en compte au stade de I'avant-projet, certains principes généraux de construction (notanunent terrassements.
souténements, fondations, risques dc deformation des terrains, dispositions géndrales vis-a-vis des nappes et avossinants).

Cerre émude sera obligatoirement complérée lors de I'dtude géorechnigue de projet (éiape 2).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE PROJET (G2)

Elle est nécessaire pour définir le projer des ouvrages géotecimiques et permer de réduire fes risgues importants. Eiic st normalement @ la charge du maitve d'owvrage et doit érre

intégrée & la mission de maitrise d’ewvre géndrale.

Phase Projet :

- Définir un programme d’ !n's'CSUE\'“IOﬂS géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats ;

- Fournir les notes techniq les méthodes d exécution retenues pour les ouvrages géotechniques (; 1e1T: ¢ fondations, dispositions
vis-a-vis des nappes et gvoisinants), certaines notes de calenl de dimensionnement niveau projet

- Fournir une approchie des quantités / délais / colits d’exécution de ces ouvrages géorechniques et une identificarion des risques géologiques résiduels.

Phase Assistance aux Contrats de Travaux:

~ Etablir les documrents nécessasres & Ia consultation des enfreprises pour I'exécution des ouirages géotechniques {plans. notices techniques, cadre de borderean des prix et
d’estimatif. planning prévisionnel) .
- Assister le client pour la sélection des entreprises ef I'analyse techmque des offres.

ETAPE 3 : EXECUTION DES OUVRAGES GEOTECHNIQUES
ETUDEET SUIVI GEOTECHNIQUES D’EXECUTION (G3)

Elle permet de réduire los visques résiduels par ia mise en ceuvre 4 temps de mesures d'ada on i ‘opthmisation. Elle est normnal @ la charge de {'entrepreneny.
Phase Etude
- Définir si nécessaire un programme d’investigations géotechniqs 1 ire. le réaliser ou en assurer le suivt techaique. en exploiter les résultats ;

- Emudier dans le détail les ouvrages géotechniques : notanument whdanon des hypotheses géotechniques, définition et dimensionnement (calculs justificatifs). méthodes et
conditions d’exécution (phasages, suivis, controles. auscuitations et valeurs seuils associées. dispositions constructives complémentaires éventuelles).

Phase Suivi

- Suivre le programme d"auscultation et I"exécution des ouvrages géotechniques. déclencher si nccc»sa:rc fes dxsposmons consrmcm es prédéfinies en phase Etude

- Vérifier les données géotechniques par refevés lors des excavations et par ua prog d'iny ions géotechniq p ire si nécessaire (en assurer e suivi et
I c\;plonauon des gésultats)
- Participer a 1" établissement du dossier de fin de travaux ef des rec dations de e des ouvrages géotechniques.

SUPERVISION GEOTECH\'IQL’E D’EXECUTION (G3)
Elie permat ie vérifier la conformité de I'étde et suivi géorechnigues @'exécution aux objectifs du projet. Eile est normalement & ia charge du majtre d’onvrage.
Phase Supervision de I'étude d’exécution

- Avis sur ['étude géotechnique ¢’ exécution, sur les adaptations ou optimisations potentietles des ouvrages géotechniques proposées par I'entrepreneur, sur le progranune
d’auscultation et les valeurs seuils associées |

Phase Supervision du suivi d’exécution
- Avis, par interventions penctuelles sur le chantier. sur le contexte géotechnique tel qu'observé par { entrepreneny, sur le comportement observé de I'outtage et des
avoisinants concernés et sur {'adaptation ou l'ogtinusmzon de l'ouvrage géotechnique proposée par | entrepreneur.

Pendant le déroulement d’un projet au au cours de la vie d’un ouvrage, il peut étre_nécessaire de procéder a une étude d’uu ou plusienrs
Eléments géotechnigues spécifiques.

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE ((_35)

Xl a pour objet d’étudicr de facon vlrtca'emenf limiiaiive vn ou g

igues spécifigues dans le cadre d’'une mission poncnuelia.

- Deéfinir si nécessaire, aprés enq 4o ire, un programme @’ m\cmgamns qeor-clquues spécifique. le reahscr ou en assuger e suivi techaique, en exploiter les résultats ;

- Etudierunoup el géotechniques spécifiques {par P . causes géotechniques d'un désordre) dans I cadre de ce diagnostic. mais
$atts aucune :mphcau’on daas ¢ autres éléments géotechniques.

Des éntdes géoreciniques de projot et'on d exécution, swivi ef supervision deivent émve réalisées uitericurement conformé & enchaime des missions d ‘ingénierie

géotechiique st ce dlagnestic condiil & modifler ou réaliser des ravau.,
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Schéma d’enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique

(NF P 94-500 - décembre 2006)

. Etude géotechni
Etude préliminaire U 'e 99‘? o mque Premiére identification Fonction des
i , ) préliminaire de site ) \ .
Etude d’esquisse (G11) des risques données existantes
1
. Identification des alé
Etude géotechnique denfl ioation 'es .a eas Fonction des
. , . Majeurs et principes ] )
Avant projet d’avant projet L o données existantes
généraux pour limiter ) .
(G12) . et de l'avant projet
les conséquences
Projet . ) , Identification des aléas
. Etude géotechnique . . .
Assistance , Importants et disposi- Fonction des choix
2 de projet . e .
Contrat ©62) tions pour en réduire constructifs
Travaux (ACT) les conséquences
Etude et suivi . ) Fonction des métho-
i , , Identification des aléas i
Exécution géotechniques s L des de construction
A Résiduels et disposi- )
d'exécution (G3) ) . mises en oeuvre
3 - tions pour en limiter les - ]
Supervision . Fonction des condi-
] i conséquences ) L
géotechnique tions rencontrées a
d'exécution (G4) I'exécution
Cas Etude d’un ou plusieurs Diagnostic Analyse des risques Fonction de la spéci-
particuli | éléments géotechniques géotechnique liés & ces éléments ficité des éléments
er spécifiques (G5) géotechniques étudiés
* : a définir par 'ingénierie géotechnique chargée de la mission correspondante
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ANNEXE 2 - PLAN D’IMPLANTATION DES SONDAGES
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ANNEXE 3 - SONDAGES A LA TARIERE HELICOIDALE

- Coupes détaillées des sols.
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CEBTP SONDAGE a la TARIERE T2

Chantier : Déviation de Mogneville
Client : Conseil General de I'Oise
Dossier : NAM2.8.883
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date travaux: janvier 2010
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CEBTP SONDAGE a la TARIERE T3
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SONDAGE a la TARIERE T4
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Logiciel SONDAGE32 - Version 3.25
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Chantier : Déviation de Mogneville
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ANNEXE 4 - SONDAGES AU PENTROMETRE STATIQUE

- Penetrogrammes.
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GINGER CEBTP Agence d’Amiens
Affaire : MOGNEVILLE (60) — DEVIATION

GINGER CEBTP

ANNEXE 5 - SONDAGES AU PENETROMETRE DYNAMIQUE

- Pénétrogrammes

Dossier : NAM2.9.848 Version 1 du 05/03/10 Annexes
E160 - Version 1 du 30/03/09




[ DQ.E158-01 - V.1 du 03/02/2009 ]

Logiciel Pendyn32 - Version 3.72 --

CEBTP

Chantier : Déviation de Mogneville

PENETROMETRE DYNAMIQUE PD4

annexe:

T

Client : Conseil Général de I'Oise
Dossier : NAM2.9.883
Date essai ; 23/02/10
Echelle prof. :/ Norme NF EN SO 22476-2
Prof| NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) D — 1 2 3 4 5 | Nm.
S——
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5 refus au battage 44.80 m
6 —

MATERIEL UTILISE : pénétro léger
mouton de 10 kg, H.chute 0.50 m - équipage mobile 8.47 kg - tiges de 1 m. etde 2.9 kg - section pointe de 10 cm?

OBSERVATIONS : /

Edité le 26/02/2010




- [ DQ.E159-01 - V.1 du 03/02/2009 |

Logiciel Pendyn32 - Version 3.72

CEBTP

PENETROMETRE DYNAMIQUE PD5

Chantier : Déviation de Mogneville

Client
Dossier : NAM2.9.883

Date essai : 23/02/10

Echelle prof. :/

: Conseil Général de I'Oise

annexe:

Norme NF EN ISO 22476-2

Prof| NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) b 1 2 3 4 5 8 7 9 10| N.m,
1
2 _|
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§ MWMWM\

| MMWM

= f‘w
3 - {\\\%

| i>

i —
4

refus au battage 2 5.40 m

6 —

MATERIEL UTILISE : pénétro léger

mouton de 10 kg, H.chute 0.50 m - équipage mobile 8.47 kg - tiges de 1 m. et de 2.9 kg - section pointe de 10 cm®

OBSERVATIONS : /

Edité le 26/02/2010




GINGER CEBTP Agence d'Amiens
Affaire : MOGNEVILLE (60) - DEVIATION

N

GINGER CEBTP

ANNEXE 6 - ESSAIS EN LABORATOIRE
- Classification GTR.

Dossier : NAM2.9.848 Version 1 du 05/03/10 Annexes
E160 - Version 1 du 30/03/09




RAPPORT D'ESSAI

CLASSIFICATION DES MATERIAUX DE REMBILAIS
ET COUCHE DE FORME
selon NF P 11-300

y Ly o
GINGER CEBTP N7G7-81

Agence d'Amiens
® .03-22-66-32-90

Nature :  Limon argileux Client : CG60
N° Sondage HE A Dossier N° : NAM2.9.883
Profondeur : 080m Affaire : Déviation
N° enregistrement M489 Ville :  MOGNEVILLE
Date de prélevement :  26/01/2010 Identification du client :
Date de I'essai : 02/02/2010

PRINCIPE DE L'ESSAI:

Etablir une classification des matériaux utilisables dans la construction des remblais et des couches de
forme d’infrastructures routiéres en s’appuyant sur des critéres représentatifs des problémes posés par
la construction et le comportement de ces deux natures d’ouvrages.

RESULTAT :
_({1a) : Teneur en eau
[ ww | 2481 |
_(1b) : Proctor
W opn
1Pl

2 - ARGILOSITE
(2a} : Valeur au bleu VBS
Vbs 1.98

(2b) : Equivalent de sable
Eq de sable ES
(2c) : Limite d'Atterberg

voir feuille d'essai spécifique
plasticité Ip

consistance lc

3 - GRANULOMETRIE

TAMIS (mm) | refus cumulé |passant cumulé
50 100.00
2 0.89 99.11
0.08 28.92 71.08
4 - COMPORTEMENT MECANIQUE

Los Angeles

Micro Deval

Friabilité FS

5 - MATERIAUX ROCHEUX
voir feuille d'essai spécifique

r M vol séche I l

6 - RESULTAT
I CLASSIFICATION GTR | A1 |
Observations : Le 05/02/2010
a Amiens

Le technicien

AMIENS E 39 V0 28/04/08 GTR /”
AMIENS E39 VO 280409 GTR rapport T1 0.8 xls




Agence d'Amiens

B

1 03-22-66-32-90

MOE WY

RAPPORT D'ESSAI

CLASSIFICATION DES MATERIAUX DE REMBLAIS

ET COUCHE DE FORME

selon NF P 11-300

Nature

N° Sondage
Profondeur

N° enregistrement
Date de prélévement
Date de I'essai

Limon tourbeux
T2

050 m

M489
26/01/2010
02/02/2010

Client

Dossier N°

Affaire

Ville :
Identification du client :

CG60
NAM2.9.883
Déviation
MOGNEVILLE

PRINCIPE DE L'ESSAI :

Etablir une classification des matériaux utilisables dans la construction des remblais et des couches de
forme d’infrastructures routiéres en s’appuyant sur des critéres représentatifs des problémes posés par

Ia construction et le comportement de ces deux natures d’ouvrages.

RESULTAT :
(1a) : Teneur en eau

| W (%)

42.15

{1b) : Proctor

W opn

P

2 - ARGILOSITE

(2a) : Valeur au bleu VBS

(2b) : Equivalent de sable

\/bs

0.83

e —

Eq de sable ES

(2¢) : Limite d'Atterberg

voir feuille d'essai spécifique

plasticité ip

consistance Ic

3 - GRANULOMETRIE

TAMIS (mm) | refus cumulé |passant cumulé

50 100.00

2 25.77 7423

0.08 68.37 31.83

4 - COMPORTEMENT MECANIQUE

Los Angeles
Micro Deval
Friabilité FS

5 - MATERIAUX ROCHEUX

voir feuille d'essal spécifique

M vol séche

6 - RESULTAT

[ CLASSIFICATION GIR |

BS

Observations :

AMIENS E 39 VO 28/04/08 GTR

AMIENS E39 V0 280409 GTR rapport T2 0.5.xls

Le 05/02/2010
a Amiens

Le technicien




S
.

ABOROUTE CLASSIFICATION DES MATERIAUX DE REMBLAIS
NGT-81

T ET COUCHE DE FORME

selon NF P 11-300

Agence d'Amiens
®| :03-22-66-32-90

Nature :  Tourbe Client . CG60

N° Sondage : T3 Dossier N° : NAM2.9.883
Profondeur : 050m Affaire : Déviation

N° enregistrement . M489 Ville :  MOGNEVILLE
Date de prélévement : 26/01/2010 Identification du client :

Date de I'essai : 02/02/2010

PRINCIPE DE L'ESSAI :

Etablir une classification des matériaux utilisables dans la construction des remblais et des couches de
forme d’infrastructures routiéres en s’appuyant sur des critéres représentatifs des problémes posés par
la construction et le comportement de ces deux natures d’ouvrages.

RESULTAT :
(1a) : Teneur en eau
[ we | 4403 |
_(1b) : Proctor
W opn
1Pl
2 - ARGILOSITE

{2a) : Valeur au bleu VBS
Vbs 0.83
{(2b) : Equivalent de sable
Eq de sable ES

(2c) : Limite d'Atterberg

voir feuille d'essai spécifique
plasticité Ip

consistance Ic

3 - GRANULOMETRIE

TAMIS (mm) | refus cumulé |passant cumulé

50 100.00

2 2.66 97.34

0.08 29.81 70.19

4 - COMPORTEMENT MECANIQUE

Los Angeles
Micro Deval
Friabilité FS

5 - MATERIAUX ROCHEUX
voir feuille d'essai spécifique

M vol séche l I
6 - RESULTAT
| CLASSIFICATION GTR | Al |
Observations : Le 05/02/2010
a Amiens
L.e technicien

AMIENS E 39 VO 28/04/08 GTR
AMIENS E39 VO 280409 GTR rapport T3 0.5xls




canenen RAPPORT D'ESSAI

CLASSIFICATION DES MATERIAUX DE REMBLAIS
ET COUCHE DE FORME
selon NF P 11-300

GINGER CEBTP N°07-81

Agence d'Amiens
B 03-22-66-32-90

Nature ¢ Limon argilo sableux Client :  CG60

N° Sondage : T5 Dossier N° ¢ NAM2.9.883
Profondeur ¢ 1.00m Affaire :  Déviation

N° enregistrement M489 Ville :  MOGNEVILLE
Date de prélévement : 26/01/2010 Identification du client :

Date de I'essai : 02/02/2010

PRINCIPE DE L'ESSAI :

Etablir une classification des matériaux utilisables dans la construction des remblais et des couches de
forme d’infrastructures routiéres en s’appuyant sur des critéres représentatifs des problémes posés par
Ia construction et le comportement de ces deux natures d’ouvrages.

RESULTAT :
{1a) : Teneur en eau

{ we) | 2751 |
_(1b) : Proctor
W opn
Pl
2 - ARGILOSITE
(2a) : Valeur au bleu VBS
\bs 2.48
(2b) : Equivalent de sable
Eq de sable ES
(2c) : Limite d'Atterberg

voir feuille d'essai spécifique
plasticité Ip

consistance Ic

3 - GRANULOMETRIE

TAMIS (mm) | refus cumulé |passant cumulé

50 100.00

2 1.80 98.20

0.08 58.30 41.70

4 - COMPORTEMENT MECANIQUE

Los Angeles
Micro Deval
Friabilité FS

5 - MATERIAUX ROCHEUX
voir feuille d'essai spécifique

l M vol séche l l
6 - RESULTAT
| CLASSIFICATION GTR | Limite A1/A2 |
Observations : Le 05/02/2010
a Amiens

L.e technicien

AMIENS E 39 VO 28/04/08 GTR
AMIENS E39 V0 280409 GTR rapport T5.xls




RAPPORT D'ESSAI

CLASSIFICATION DES MATERIAUX DE REMBLAIS
ET COUCHE DE FORME
selon NF P 11-300

Agence d'Amiens
& - 03-22-66-32-90

Nature :  Limon argilo sableux Client . CG60

N° Sondage : 15 Dossier N° : NAM2.9.883
Profondeur i 050m Affaire :  Déviation

N° enregistrement ;. M489 Ville :  MOGNEVILLE
Date de prélévement : 26/01/2010 Identification du client :

Date de l'essai : 02/02/2010

PRINCIPE DE L'ESSAI :

Etablir une classification des matériaux utilisables dans Ia construction des remblais et des couches de
forme d&’infrastructures routiéres en s’appuyant sur des critéres représentatifs des problémes posés par
la construction et le comportement de ces deux natures d’cuvrages.

RESULTAT :
{1a) : Teneur en eau
[ ww | 2571 |
(1b) : Proctor
W opn
1P}
2-ARGILOSITE
(2a) : Valeur au bleu VBS
Vbs 2.32
(2b) : Equivalent de sable
Eq de sable ES
(2c) : Limite d'Atterberg
voir feuille d'essai spécifique
plasticité Ip

consistance Ic

- GRANULOMETRIE

TAMIS (mm) | refus cumulé |passant cumulé

50 100.00

2 2.26 97.74

0.08 59.56 40.44

4 - COMPORTEMENT MECANIQUE

Los Angeles
Micro Deval
Friabilité FS

5 - MATERIAUX ROCHEUX
voir feuille d'essai spécifique

M vol séche I I
6 - RESULTAT
| CLASSIFICATION GTR | A1 |
Observations : Le 05/02/2010
a Amiens
Le technicien

AMIENS E 39 V0 28/04/08 GTR
AMIENS E39 VO 280409 GTR rapport TS 0.5.xis
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