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Plan de situation de la côte de Louisiane







1- Le cyclone Katrina
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2- Consistance du système de 
protection avant le cyclone Katrina

1-Un système composé de levées , de murs anti-
tempête et de stations de pompage, destiné à 
éviter les submersions et les inondations liées 
aux précipitations 

2- Un système édifié au fil du temps sur plusieurs 
décennies, de part et d'autre du Mississippi et 
au sud du lac Pontchartain

3- Des demandes antérieures auprès du 
Gouvernement Fédéral non satisfaites, 
notamment pour compléter le système en 
évitant les remontées par le MRGO











3-1 Les effets du cyclone









Inner Harbour Navigation canal









17th Street Canal Breach
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3-2 Chronologie reconstituée de 
Katrina dans ses effets de 

submersion de la ville





































4-1 Quel diagnostic pour des 
pistes de solution ?

1- Un cyclone de niveau supérieur au système de 
protection en place et la localisation côtière la plus 
défavorable
 2- Une résilience partielle du système antérieur aux 
submersions(sauf localement) mais pas du tout aux 
brèches
 3- Des stations de pompage non résilientes      
 4- Une possible remontée des surcotes par le    
Mississippi River Gulf Outlet Canal
 5- Une érosion côtière  controversée limitant les zones 
tampons de stockage des volumes de surcote







4-2 La maturation du projet : 
bref panorama des pistes de 
solution imaginées en 2006

1- Un nouveau système d'ouvrages de            
    défense

2- Une conception rénovée des levées et des 
murs

3- Des barrages bloquant la remontée des      
 eaux du MRGO et 

vers le canal Pontchartrain(IHNC)





















5-1 Les conditions clef du succès du nouveau 
système

1- Une loi programme évitant l'annualité budgétaire avec 
une continuité politique des deux présidents Bush et Obama
2- Un travail à marches forcées (quatre ans)                         
3- Une disposition foncière permettant à l'US Corps of           
Engineers d'imposer des ouvrages chez des particuliers
4- Une mobilisation d'ingénierie, d'expertise  et de contre-  
expertise  sans précédent
5- Un projet global incluant la reconstitution de zones              
humides tampon 
6- Un large dispositif de concertation national et local              

















5-2 La réalisation des travaux 
présentée par l’US Corps et les 
entreprises de travaux lors de la 

conférence Smart Rivers
en septembre 2012

















































































6- Questions à approfondir
1- Le processus d’approbation technique de 

2007 ( peer review)
2- Le choix du niveau de protection retenu
3- Le mode de communication adopté pour 

assurer l’acceptabilité du projet
4- L’imbrication des niveaux de décision
5- Les raisons de l’absence de 

communication technique sur un projet de 
cette ampleur

6- Le degré d’implication des experts 
hollandais



6-1  schématisation de la revue des pairs
(peer-review)
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